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I. 
Domácnost,  rod  a  národ. 

Nejmenší  drah  společnosti,  s  jakým  potkáváme 
se  v  déjinách  i  v  životě,  jest  domácnost.  Json-li 
členy  společnosti  té  muž,  žena  a  dSti  jejich,  nazýváme 
domácnost  rodinou.  Domácnost,  jež  skládá  se  z  ro- 
diny a  z  příbuzenstva  rodičů,  sluje  rodinou  rozšířenou. 
SetrvajMi  i  dospělé  děti  při  rodičích,  domácnost  mfiže 
vzrůsti  ve  skupinu  o  třech  generacích. 

Dějiny  svědčí,  že  byly  domácnosti  dvojího  způ- 
sobu. Jedny  spočívaly  na  pokrevenství  mateřském,  to 
jest  skládaly  se  z  potomstva  společné  matky,  ale  růz- 
ných otců ;  druhé  spočívaly  na  pokrevenství  otcovském, 
jsouce  skupinami  osob  po  otci  příbuzných  a  žen  k  man- 
želství pojatých.  Řízení  oněch  označuje  se  jménem 
matriarchátu,  řízení  těchto  jménem  patriar- 
chátu. Podle  práva  mateřského  (ještě  v  historické 
době)  hromada  příbuzných  ženiny  strany  zůstávala 
pospolu,  řízena  jsouc  ujcem.  Muži,  kteří  přiženili  se 
v  takovou  domácnost,  nedocházeli  vůdčiho  postavení. 
Matriarchální  typ  domácnosti  pokládá  se  za  starší 
typu  patriarchálního,  ježto  jsou  příklady  toho,  že 
matriarchát  musil  místo  postoupiti  patriarchátu,  ale 
ňe  naopak.  Cesta  k  patriarchátu  ražena  byla  sňatkem^ 
k  němuž  muž  opatřil  si  ženu  buď  lupem  nebo  koupi 
nebo  dočasnou  služebností.  Časem  i  domácnosti  spo- 
čívající na  právu  mateřském  připodobnily  se  domác- 
nostem založeným  na  právu  otcovském. 
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Vyšším  druhem  společnosti  jest  rod.  K  rodo  po- 
čítáme všechny  osoby,  jež  json  si  vfidomy  společného 
pfivoda.  Počátky  rodu  tkvějí  v  domácnosti,  ale  tím, 
že  dospfiiý  syn  nebo  vnak  přimkl  se  k  jiné  domác- 
nosti, dospělá  dcera  nebo  vnočka  dostala  se  za  man- 
želku muži  v  jiné  domácnosti,  přestává  společné  by- 
dlení rodu.  V  době  převládajícího  patriarchisma  mužští 
členové  rodu  zakládali  nové  domácnosti;  nicméně 
třebas  příbytkem  oddělení  nebo  místem  od  sebe  vzdá- 
lení nevytrbli  se  ze  svazku  rodového.  Svou  organisací 
rod  býval  důležitým  činitelem  ve  věcech  jak  soukro- 
mého tak  veřejného  života. 

Skupina  rodů,  jež  k  sobě  poutalo  jednak  vzdálené 
a  již  sotva  pamětné  pokrevenství,  jednak  svakovské 
příbuzenství,  zvláště  pak  trvalé  ústřední  náčelnictví, 
přqala  jméno  národa.  Za  naší  doby  a  v  dějinách 
říší,  které  vykazují  dlouhé  trvání,  národ  jest  spole- 
čenství velikého  slohu;  než  čím  hlouběji  sestoupíme 
k  počátkům  národností  nyní  mohutných,  tím  menší 
skupiny  rodů  shledáváme  tam  označeny  jménem  ^ná- 
rodů. 

Otázka  jest,  jaké  byly  společenské  svazy 
(associace)  slovanskýchlidí  vstupujících  do  těchto 
zemí,  ve  kterých  potomci  jejich  Cechové  posud  pře- 
bývají. K  odpovědi  na  to  ukazuje  se  za  potřebné  vy- 
šetřiti nejprve  živnost  jejich,  ježto  způsob  živnosti  čili 
opatřování  hmotných  potřeb  projevuje  v  prvé  řadě 
vliv  na  strukturu  a  organisaci  společenskýdi  skupin. 
Přímých  zpráv  o  živnosti  řečených  lidí  se  nám  nedo- 
stává. Jsme  odkázáni  k  vědomostem  o  živnosti  Slo- 
vanů vůbec  v  době,  kdy  větve  velikého  kmene  toho 
se  odlučovaly  a  vzdalovaly.  Můžeme  však  za  pravdu 
přijmouti,  že  tenkráte,  v  počátcích  hospodářského  vý« 
voje,  rozdíly  mezi  slovanskými  národnostmi,  jichž  sídla 
prostírala  se  od  dolního  toku  Dunaje  až  k  pramenům 
Visly,  pokud  se  tkne  dobývání  časných  potřeb,  nebyly 
příliš  veliké. 

Způsob  živnosti  určován  jest  namnoze  polohou 
a  jakostí  půdy.  Slované  6.  století  přebývali  v  kraji- 
n  ách,  které  od  cizích  pozorovatelů,  Romanův  a  ňeků, 
nazývány  jsou  krátce  lesy  a  bažinami.    »Sclavini  pa. 
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drobnfijšibo  popisu  zvídáme  o  territorifch  volných  na 
březích  řek,  podle  jezer  a  mezi  blaty,  jako  místech 
obytných,  protkaných  síti  cest  a  obklopených  konečnS 
lesem.  Doslfcháme  také  o  dostatku  dobytka  všeho 
druhu  a  plodin  polních,  Z7lá3t6  prosa  a  pohanky.^) 
Tak  na  jevo  jde,  k  čemu  vedla  pfida  slovanské  oby- 
vatele kromé  lovu  a  obíráni  zvířectva  (na  př.  včel), 
totiž  k  pastvectvi  a  polařenf.  Podle  zprávy  děje- 
pisce Prokopia  Slované  na  den  nesli  náklonnost  k  ži- 
votu pohyblivému,  mSníce  začasté  místo  svého  pře- 
bývání. *)  Tak  tomu  bývá  u  národů  •  kočovných,  kteří 
buď  za  kořistí  jdou,  buď  pastevci  jsouce,  hledají  stá- 
dům svým  nové  výživy.  Rolník  osedá  zemi  mnohem 
pevnéji,  ba  lpí  na  hrudě,  kterou  byl  vzdélal.  Cfsař 
Lev  Moudrý  (f  r.  912)  pročet  starší  historické  zápisky 
o  Slovanech,  sousedech  Východní  říše,  usoudil,  že 
v  dobé  6.  století  živili  se  pastvectvím.  ^)  Uradíme  to, 
aby  bylo  patrno,  že  pastvectvi  mělo  převahu  nad  země  • 
dělstvim. 

Těžká  byla  práce  primitivního  zemědělce,  jenž 
orbou  musil  podpírati  chov  dobytka,  aby  v  době  zimní 
dostávalo  se  chleba  a  pice.  Rodina  sama  o  sobě  nesta- 
čila k  opatření  věcí  živobytnlch.  I  kdyby  o  pokoj  zvenčí 
bylo  postaráno,  dvoje  nebo  troje  roce  nezmáhaly 
práce,  která  by  tepr?  dávala  obživu  a  skýtala  potřeby 
sebe  skrovnější  domácnosti.  Považme :  stavěti  příbytek, 
hotoviti  náčiní  domácí,  nářadí  hospodářské  a  oděv, 
pásti  dobytek  a  pracovati  na  poli.  Nutnost  přirozená 
kázala  příbuzenstvu  setrvati  pohromadě  až  do  po- 
třebné míry. 

Staří  zpravodajové  naši  nepopisují  domácnost 
slovanskoa,  jen  Prokopios  zmiňuje  se  o  ní,  řka,  že 
Slované   přebývají  v   bídných   chatrčích  (oUoííji   U  év 


s 


'}  Jordán.  Gret.  5. 

*)  M  a u  ri  c/  Stratég.  XI,  5. 

»)  Ibid. 

•)  Proč  op.  de  bello  Goth.  III,  14. 

';  Leon.  Tact.  XVIII,  79. 
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y.aX63ai;  ol^^paíq).^)  Podle  toho  domácnost  skládala  se 
z  malého  počtu  osob.  Týž  spisovatel  maje  na  mysli 
vzdálenost  osady  od  osady,  praví,  že  Slované  daleko 
jedni  od  drohých  přebývají.')  Ježto  tedy  domácnost 
nemela  velkého  počtu  osob  a  osada  od  osady  byla 
vzdálena,  dlužno  za  to  míti,  že  osada  byla  skupinou 
aspoň  tolika  příbuzných  domácností,  kolik  jich  pospolu 
stačilo  k  dobývání  živnosti  z  povrchu  půdy  zemské 
v  dobé,  kdy  pastvectví  melo  převahu  nad  zemědělstvím. 

Ohlížíme  se  po  termínu,  kterým  bychom  značili 
svaz  domácností  jako  družinu  příbuzných  osob  pracu- 
jících o  živnost.  Mane  se  tu  mimoděk  slovo  zádruha, 
nevíme  jak  starého  původu,  ale  ve  známost  vešlé 
teprve  v  minulém  století.  Oblíbenost  jeho  bývá  nyní 
až  na  překážku  klidného  úsudku  o  ústrojí  staré  slo- 
vanské society.  Podle  etymú  slova  zádruha  znamená 
solida rnost;  podle  věci,  kterou  zádruha  značí,  mysliti 
dlužno  na  snahu  zadržovati  odluku  příbuzenstva  a 
držeti  rozrod  pohromadě  až  do  té  míry,  kterou  s  jedné 
strany  výhoda  živnosti  ukládá,  s  druhé  pak  možnost 
dopouští.  Zádruha  přidržuje  rodinu  k  rodině  v  době, 
kdy  rodina  sama  o  sobě  může  zjednávati  sobě  živnost. 
Není  tudíž  zádruha  požadavkem  životní  nutnosti,  ale 
spíše  hospodářské  výhodnosti.  Nám  slovo  zádruha  ve 
příčině  svrchu  dotčené  hodilo  by  se  potud,  pokud  za- 
vírá v  sobě  pojem  skupiny  příbuzenstva  pracujícího 
o  živnost. 

Staré  naše  slovo  čeleď,  k  němuž  na  druhém 
místě  zřetel  obracíme,  ukazuje  zase  jiný  defekt  na 
sobě.  Ponáší  se  tuze  po  latinském  »familia<  ve  smyslu 
lotročích  nebo  služebních  příslušníků  panského  domu. 
Jsou  sice  příklady  toho,  že  ve  14.  století  i  děti  hospo- 
dářovy míněny  byly  slovem  čeleď,  nicméně  převahuje 
již  od  počátku  písemných  dokladů  význam  lidu  slu- 
žebného. Jinak  mělo  by  slovo  to  dobré  oprávnění, 
ježto  již  gótský  dějepisec  Jordanes  označuje  svaz  pří- 
buzných domácností   slovanských  slovem  »familia«.^) 

')  Proč  op.  de  bello  Goth.  III,  14. 

')  Ibid. 

')  Jordán.  Get.  5. 
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Slovanům  řada  pokrevných  osob  sin  je  rodem. 
Ovšem  k  rodn  náleží  i  rozeoci,  kteří  se  byli  oddfilili^ 
a  nenáležejí  k  němu  osoby,  které  nejsouce  z  přibn- 
zenstva,  sňatkem  spojily  se  s  příslušníky  rodn.  Z  té 
příčiny  ani  slovo  rod  dokonale  nám  nevyhovuje.  Než, 
považujíce  to,  že  ve  svazu  domácnosti  zůstávalo  jádro 
rodu,  a  přihlížejíce  k  tomu,  že  význam  slova  rod  není 
tak  pevný  a  ustálený,  aby  nemohl  býti  nové  upraven, 
rozhodujeme  se  užiti  slova  toho  na  označení  staroslo- 
vanské zádruhy.  Na  otázku,  zda  rod  spočíval  na  po- 
krevenství  strany  ženské  či  mužské,  nelze  dáti  bez- 
pečné odpovédi;  to  však  jisto  jest,  že  řízení  rodu  bylo 
v  rukou  mužských.  Byzantští  spisovatelé,  kdykoli  mluví 
o  rokování,  jehož  účastnily  se  hlavy  rodů,  jmenují  to- 
liko muže,   nazývajíce  při  tom  náčelníky  rodů  prosté 

Slovany :    lÍY^ípovro    [jilv  i%\    toúto)    "Avtai    a^sBov    aTcavis;, 
xoivy;v  Ik  sívat  tíjv  Tcpa^iv  iq^íouv.  ') 

Tíž  spisovatelé  zmiňají  se  o  velikém,  počtu  ná- 
rodů slovanských.  Dějepisec  Prokopios  dí:  £3v/j  Ta 
'.\vTU)v  áfXcTpa.  *)  v  tom,  že  Slované  nesrůstali  ve  vetší 
télesa  politická,  spatřovali  cizí  pozorovatelé  zvláštnost 
slovanské  race.  Z  jejich  řeči  srozumíváme,  že  národ 
byl  skopinou  příbuzných  osob  a  přebýval  v  krajině 
ne  příliš  veliké.  Kdybychom  chtěli  mluviti  po  něme- 
ckých autorech,  řekli  bychom,  že  slovem  národ  míněn 
jest  kmen.  Avšak  nám  kmen  jest  nositelem  větví,  a 
proto  mluvíme  spíše  o  národech  jako  větvích  společ- 
ného kmene. 

Podle  původu  slova  národ  jest  narostlým  rodem. 
Snaha  dospělých  osob  vybrati  se  ze  živnostního  svazku 
s  jinými,  když  sily  jejich  o  sobě  postačují  k  obživě, 
ozývá  se  pudem  přírody.  Přičiňojf  zvláště  sňatky  do 
přespoií  (exogamie).  Ve  starší  době  odluka  mírněna 
byla  potřebou  ochrany  na  venek  čili  potřebou  moci, 
která  by  dovedla  čeliti  nepřátelským  útokům  ze  sou- 
sedstva a  zachovati  existenci  živnostních  skupin.  Roz- 
padal-li  se  rod  ve  dva  rody,  nesměla  minouti  drož- 
nost  rodů,  ježto  teprv  větší  skupina  sociální  byla  s  to. 


')  Procop.  de  bello  Gotb.  III,  14. 
')  Ibid. 
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aby  obhájila  pokojné  trváni  rodfi.  Tak  jeví  se  národ 
ochranným  svazem  rod&  čili  exístečnl  skupinou  pří- 
buzných osob. 

Prohlédáme-li  k  národu  jako  hotovému  celku,  spa- 
třujeme stopy  genese  jeho  v  uctíváni  společného  předka 
a  ve  staršinstvi  jednoho  rodu,  po  němž  národ  míval 
jméno.  Spojité  území,  stejné  názory  náboženské,  tra- 
dice a  zvyky  byly  znakem  národní  pospolitosti.  O  ná- 
čelnictví  v  národe  zatím  nemluvíme.  Velikost  krajiny, 
její  přirozená  poloha  a  jakost  půdy  projevovaly  vliv 
na  rozsazení  rodfi  a  jejich  hospodářskou  organisaci,  a 
tak  i  na  velikost  a  sklad  národa. 

Národ  s  národem  stýkal  se  fiastéji  nepřátelsky  než 
přátelsky.  Dělidlem  bylo  jim  sobectví.  Jakkoli  známky 
společného  původu,  týž  jazyk  krom  dialektnich  zvlášt- 
ností, též  obyčeje  a  zvyklosti  m&ly  cestu  dobré  vůle 
mezi  národy  zachovávati  otevřenu,  docházelo  přece 
nezřídka  ke  sporfim  a  třenicím.  Teprv  ve  chvílích  spo- 
lečného nebezpečenství,  k  obrané  proti  vnéjSím  ne- 
přátelům srozumfval  se  větSí  počet  národů,  tak  že 
v  poli  stávaly  nesčíslné  zástupy  Slovanů.  Styky  jejich, 
af  přátelské  af  nepřátelské,  nebyly  pak  bez  účmků 
sociálních  a  politických.  Přílivem  cizích  lidí,  zajatců, 
uprchlíků,  žen,  protrhovalo  se  pokrevenství  mezi  pří- 
slušníky národa;  vítězstvím  jedněch  a  porážkou  dru- 
hých splývaly  malé  národy  v  národ  vetší 

Svazek  slovanských  lidí  se  zdejší  půdou  počal  se 
okkupací  krajin.  Prvotní  úmysl  okkupatorů  nebyl  used- 
nouti trvale.  Pověst  o  lepších  krajích  přičiňovala 
k  touze  po  lepším  živobytí  a  tudíž  i  ke  stěhová vosti. 
Teprv  když  minula  naděje,  že  by  možno  bylo  pora- 
ziti závadu,  jež  stála  v  cestě,  přilínal  duch  ke  krajině, 
a  okkupace  přechodná  měnila  se  v  trvalou. 

Zabíráni  krajin  nešlo  před  se  prací  malých  skupin 
společenských,  nýbrž  dalo  se  návalem   větších   asso-  ^ 
ciací,  totiž  národů.    Mluvíce  tu  o  národech,   myslíme  j 
íia  svazy  rodů,   v  jakých  i  pres   změna  sídel,   způso-  j 
benou   stěhováním,    setrvali    příslušníci    existenčních; 
skupin.    Rody  zasedaly  v  krdjiné,  tu  řidčeji  a  opodálí 
sebe,  tam  hustěji  a  blíže  k  sobe,  vesměs  pak  na  břehu^ 
řek   nebo   potoků.    Původní  rozsídleni   bylo  namnoze 
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kopií  předešlých  sídel,  ze  kterých  rody  tato  se  osazu- 
jící byly  vyšly.  Kvasem  rozdíla  staly  se  klimatické  a 
territoriální  zvláštnosti  krajin. 

Staré*.  Boiohaemum  nelišilo  se  od  podhoří  karpat- 
ského než  jen.  ponéknd  mírnějším  podnebím,  rozma- 
nitostí krajin  a  stopami  agriknltnry,  o  niž  pracovali 
nékdy  Keltové  a  po  nich  Germáni.  enklávami  vzdě- 
lávané zemS  byly  zejména:  nížina  polabská,  podkrají 
řeky  Ohře  od  Kadaně  k  Litoměřicům,  přístupnější 
břehy  řeky  Bělé  pod  Krušnými  horami,  řek  Radbuzy, 
Úhlavy  a  Mže,  řeky  Otavy.  Ve  vyšších  polohách  země, 
lesnatých  a  pastvi  natých,  naskýtaly  se  pozůstatky 
dávnověkého  sídlení:  hradiska^  valy,  mohyly.  Nelze 
o  tom  pochybovati,  že  slovanští  osazovatelé  uhodili 
též  na  z.bytky  předešlého  obyvatelstva  v  zemi*.  Od  nich 
přijata  jsou  jména  řek-  cizinského  původu,  jako  Labe 
(Albis),  Vltava  (Fuldaha),  Ohře  (Agařa),  Mže  (Mísa), 
Jizera  (Isera)  a  j. 

Krajina  stavSi  se  trvalým  živištěm  rodfi  náleži- 
tých k  jednomu  národu,  vzala  na  sebe  podobu  území 
národového.  Hranice  území  toho  aspoň  po  hrubé 
míře  dány  byly  stabilisací  sousedních  dr^av,  jež  po- 
dobně z  triralých  žívišC  dospěly  rázu  národových  území. 
O  lineární  hranicí  mezi  územím  a  územím  nebylo  / 
řeči  potud,  pokud  na  speciálním  mfstě  nepotkaly  se/ 
interessy  protivných  atran.  Z  pravidla  činitaiiranici 
> media  ét  interlacens  silva«,  a  poměr  sousedstva 
z  různých  národů  byl  ten,  »quod  ad  eol  oertineat  ex 
parte  sua,  sicut  ad  nos  ex  nostrac.')  Národ  hospo- 
dářsky čilejší  získával  proti  národu  mdlejšímu,  až  roz^ 
pínavost  jedné  strany  nebo  obou  stran  zároveň  vedla 
k  rozhodnutí  o  hranici  lineární  a  právní. 

Pohyblivost  slovanských  lidi  neminula  hned  potom, 
jak  ustálila  se  národová  území  jejich.  Převaha  past- 
vectví  nad  zemědělstvím  byla  příčinou  života  poloko- 
čovného,  takže  díl  příslušníků  rodu  zůstával  začasté 
mimo  dám,  procházeje  se  stádem  podkrají  svého  sed- 
liská.  Ostatní  členové  rodu  přebývali  pod  střechou  a 
píleU  o  hospodářství  jak  polní  tak  domácí. 

•)  JarlochŮY  Letopis  k  r.  1175. 
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Pojem  vlastnictví  podle  dvojího  druhu  jeho  a  právo 
vlastnické  nebyly  Slovanům  6.  století  věcmi  nepov6- 
domými.  Znali  vlastnictví,  kqllektivné,  totiž 
území  jako  državu,  rodfim  téhož  národa  ^^olečnou. 
Byla-li  jim  krajina  na  prvém  stupni  společenského 
vývoje  zemí,  to  jest  domovem  národa,  podkladem  ro- 
dových živností,  na  druhém  stupni  jevila  se  již  vlastí 
čili  proprietou  národní  korporace.  Na  tom  základ6 
spočívala  jejich  svoboda,  trvala  národní  samobytnost 
a  vzkvétala  láska  k  vlasti.  PřisluSníci  národa  vedouce 
o  tom,  že  zemé  jest  podkladem  bytu  národního,  *  národ 
pak  ohradou  rodfl,  hájili  společného  území  jako  majetku 
svého  proti  uchvatitelům.  Vedle  vlastnictví  kollektivného 
znali  též  vlastnictyí^soukromé.  Odév,  zbraň, 
š^efkVa  co  jednotlivec  směf  uvésti  do  výhradní  sféry 
své  soukromé  vflle,  bylo  předmétem  soukromého  vlast- 
nictví. Pfida,  země,  dům  nemohly  ovšem  býti  před-  \ 
metem  takového  vlastnictví. 

Při  vyšetřování  majitelského  práva  k  zemi  nelze 
obejiti  se  bez  známosti  vůdčích  osob  v  rodech  a  v  ná- 
rode. Po  míře  patriarchálního  zřízení  hlavou  rodu  byl 
starší  muž  (starý,  srv.  nSm.  starr,  ctepsói;  z  kořene 
ster  ==  pevným  býti).  Ve  šlové  »staršl«  druží  se  po- 
jem fysické  sily  s  pojmem  ethické  mocí,  jaké  potřebí 
jest  k  řízení  sociální  skupiny.  Práci  staršího  nazna- 
čuje sloveso  'Starati  se«,  mající  význam  pečování 
o  hmotné  a  4uchovní  interessy  osob.  Starší  byl  podle 
činnosti  své  starostou  rodu.  Trvání  v  jednoté  ná- 
roda ukládalo  starostovi,  aby  scházel  se  s  jinými  nebo 
ostatními  starosty  rokovat  o  společných  potřebách 
rodů.  Tak  vyvinul  se  koUektivné  osobný  název  jeho 
»siaJr€S.ÍD&«  (církevné-slovansky  starSjšina  =  sbor  star- 
ších, člen  rady  starších). 

Náčelník  vyššího  řádu,  než  byl  starosta  rodu, 
sluje  u  Maurikia  pií? :  tcoXXwv  Ss  ovt(i)v  ptqy^v.  *)  Slovo 
to  dlužno  přijmouti  ve  smyslu  starolatinského  »rez€ 
a  gótského  »reiks<,  tudíž  ve  významu  knéze  kní- 
žete (knéz,  kunings  =z  urozený,  náčelník  roduT^got. 
kuni  =:  rod).  Ješté  v  9.  století   nazýváni  jsou  >kn6zi« 

')  Mauric.  Stratég.  XI,  5. 
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slovanšti  reges  nebo  regoli.  Starosta  nejstaršího  roda 
v  národe  přijal  název  knfžete,  ježto  přednost  roda  jeho 
docházela  uznání  od  rodA  mladších.  Vladařem  nebo 
vládnoucím  knížetem  (apx(«>v)  nebyl.  Popřednictví  jeho 
jevilo  se  toliko  ve  shromážděni  starostů  rodových, 
v  tom,  že  řídil  obecné  roky  stařešiny  a  míval  poru- 
čeno sobS  pečovati  o  exekuci  vdci  srokované.  Tá  >(bLp 
lí^víř)  TaOia  oI)'a  apxcvTat,   praví   Prokopios   o    Slovanech 

6.  století.     *'Apxo'ncí^  5s,    6;  <pa7i,    Taoia  toc  e^vi;    [at;  e/ci, 

císař  Konstantin  Porfyrogennetes  o  Slovanech  7.  sto- 
letí.**) Formou  veřejné  správy  v  národě  byla  presbeo- 
kraoii^  (vláda  Rtarostfi)  aneb,  jak  Prokopios  dí,  demo- 
kracie:  év  STQfjLOxpaTÍa  ex.  icaXawu  /iioTfiúouji,  xat  Biá  toOto 
al)TOt?  Twv  ítpaY[xáTa)v  iú  títs  ^jjxfopa  xal  xá  SújxoXa  si? 
xotvbv  dcYeiat.  **) 

Ke  složitější  organisaci  i  tužšímu  regimu  dospěli 
Slované  teprve  pod  ttatenr' vnáším,  pfisobenlm  cizin- 
ských   činitelů  a  vlivem  styků   sě'  sousedstvem,  které 
kulturou  á  cívilisací  nad  ně  předčilo.  Nadvláda  avar-1     \X^ 
ská  asi  v  letech  565—623  posilnila  moc  knížat;  neboť  rT     \^ 
tak  nejspíše  mohli  chánové  provoditi  panství  nad  slo- J  ■^- 
vanskými  národy,  když  knížata  jejich  učinili  svými  po-     i  ^i^^ 
ručníky   nad   ostatním  lidem.    Povinnost  naturálních  V*-^' " 
platů,  ukládaná  od  Avarů,   nutkala  rody  k  usilovnější 
práci  hospodářské,  a  tou  stranou  na  dobré  vyšla,  při- 
čiňujlc  k  rozvoji  zemědělství^  kdežto  jinak  zase  půso- 
bila praejudicium  na  prospěch  knížat,  kteří  jako  prve 
pro  Avary   poplatek  vybírali,   tak  potom  pro  sebe  ho 
žádali  a  vymáhali.  Služba  vojenská  jako  druhá  povin- 
nost politické  podřízenosti   uváděla   Stovany  ve  zná- 
most cizích  krajů,  vychovávala  bojovníky  v  národě  a 
a  obouzela  jeho  sebevědomí.^) 

V  době  usídleni  hospodářství  rodu  bylo  po- 
spolité. Rod  oseděv  na  jednom  místě,  zbudoval  si  tolik 
příbytků,  kolík  čítal  domácností.  Členové  rodu  zavá- 
dějíce polní  hospodářství,  vzdělali  několik  větších  míst, 

*)  Procop.  de  bello  Goth.  IIÍ.  14.  Constant.  Porfyr. 
de  adm.  imp.  29. 

')  Procop.  J.  c. 

')  Miracula  8.  Demetrii.  BoUand.  Acta  sanct.  Octr  IV.  str. 
148.  Fredegar.  Hist.  Franc.  48. 
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která  polohou  a  jakosti  půdy  byla  k  osíváni  nejpřf- 
hodnfijšf.  Jako  o  sade  dostalo  se  názva  od  sousedů 
tím,  že  označovali  ji  jménem  rodu,  v  ni  osedlého,  tak 
zase  rod  opatřil  orná  místa  svá  zvláštními  jmény  za 
příčinou  snadnější  orientace.  Vůkol  míst  těch  prostí- 
raly se  lesy,  pastviny,  luka,  lada. 

Rodový  svazek  se  uvolnil,  když  po  smrti  starosty 
někteří  přfsluSníci  rodu  nechtěli  setrvati  v  nedílnosti, 
protože  počet  jich  stačil  k  zavedení  samostatné  živ^ 
nosti^  a  nový  náčelník  byl  jim  vzdálen  po  miře  po- 
krevenství.  Zprvu  asi  docházelo  při  tom  k  tuhým 
sporům.  I  bylo  věcí  knížete,. jenž  řídil  stařešinu  celé 
země,  aby  obnovil  mfr.  Jeho  zakročením  buď  dostalo 
se  nespokojeným  zvláštního  starosty,  buď  přinuceni 
byli  setrvati  i  nadále  v  jednotě  rodu.  Pokud  ještě 
zemědělství  nemělo  převahy  nad  chovem  dobytka, 
vznikaly  rozrodem  nové  osady  na  místech  přQiod- 
ných.  .  Že  dělo  se  tak  po  rozhodnutí  veřejné  moci, 
souditi  jest  ze  starého  práva  odúiprti.  Když  totiž 
pomřel  celý  rod,  jmění  jeho  připaž  na  knížete, 
i  mohl  jim  disponovati  podle  své  vůle. 

V  době  pokročilého  zemědělství  zůstal  sice  i  druhý 
i  třetí  rod  v  původním  sídle,  avšak  s  rozrodem  jejich 
počalo  se  dělení  pozemků.  Orná  místa,  o  kterých 
svrchu  zmínku  jsme  učinili,  přijala  časem  jméno 
>dédin«  na  označenou,  že  jsou  majetkem  rodovým, 
aneb  jak  později  tomu  se  rozumělo,  že  trvají  při  rodě 
nejen  po  otci,  ale  i  po  dědu  jako  pravé  a  nepochybné 
jmění  jeho.  Když  tedy  odměřován  byl  podíl  nového 
rodu,  »dědiců<  rodu  starého,  vykázali  mu  díl  na  každé 
dědině,  aby  rozdělení  bylo  spravedlivé  a  hovělo  po- 
žadavkům střídavého  hospodářství. 

Vědomost  o  rodovém  zřízení  starého  způsobu 
vážena  jest  především  z  typu  vsí,  tak  zvaných 
Okrouhlic.  V  nich  poloha  příbytků  a  způsob,  jakým 
pozemky  jsou  krájeny,  ukazují  na  původní  spojivost 
obyvalelů.  Statky  veské  seskupují  se  vůkol  okrouhlé 
návsi,  jež  bývala  společným  nádvořím  všech  usedlostí. 
Pozemky  pak,  ke  vsi  náležité,  rozděleny  jsou  podle 
pravidla,  v  němž  zračí  se  postup  údělů.  Kromě  toho 
výklad  náš  o  nedíle  rodu  dochází  potvrzení  některými 
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zvyklostmi  práva  v  době  historické.  Byla-ll  dddina 
prodána  bez  svolení  pokrevních  přátel^  mohl  ten,  kdo 
nepřivolil  k  prodeji,  >sesonti<  kapce  s  dédiny  a  za 
touž  sumu  peněz  sám  ji  získati.')  Z  mrtvoly  zabitého, 
jež  ležela  na  pozemcích  n  vsi,  odpovídati  bylo  vSem 
hospodářům  téže  vsi  a  všichni  platili  pokntn,  nebyMi 
vinník  nalezen.^)  Takovf^pSřan^přSfrirei^  vznik- 
nouti, než  v  době,  kdy  pozemky  celé  vsi  nádežěly  po- 
spolu v3em  obyvatelům.  Podobně  vzešla  povinnost 
hospodářů  ve  vsi  platiti  společnou  rnkon  pokuto, 
kdykoli  v  příbytku  některého  z  nich  nalezena  jest^věc 
cizí,  kradená.*) 

Podnětem  důležitých  proměn  v  životě  soukromém 
í  veřejném  bylo  přidržovájií_z  a  j  a  t  c  ů  k  pracím 
hospodářským.  PokuďTenbm  cienovó  rodu  zabývaly 
se  zemědělstvím,  práce  jejich  mohla  sice  všem  po- 
skytovati slušnou  výživu,  ale  k  bohatství  nevedla. 
Snaha  po  větší  zámožnosti  rostla  s  vědomím,  že  nelze 
dospěti  válečné  síly  a  tudíž  i  politické  moci,  než  rov- 
hojni-li  se  majetek  rodů.  Také  příklad  sousedních 
národů  neslovanských  působil  k  tomu,  aby  užito  bylo 
zajatců  jako  pomocných  sil  v  hospodářství.  Již  v  6.  stol. 
Slované  znali  cenu  »plenníků«  a  těžili  z  nich  hojnou 
mérou.  Odkládajíce  důkazy  o  tom  k  dalšímu  odstavci, 
chceme  jen  účinků  si  povšimnouti.  Pracemi  zajatců 
rozmáhalo  se  jmění  rodů,  nejvíce  ovšem  rodu  kníže- 
cího. Větší  míra  majetku  poskytovala  pak  příležitost, 
aby  dospělým  dědicům  dostalo  se  údělů.  S  tím  sou- 
visí zakládání  nových  osad,  ježto  pozemky  při  starších 
vsích  rodových  byly  již  dosti  široko  vzdělány.  Dospélýna 
členům  rodu  přikázal  starosta  některý  počet  otroků, 
aby  řídíce  práci  jejich,  proměnili  vzdálená  lada  v  pol-' 
nosti.  E  tomu  konci  zakládány  jsou  dvorce. na  sa- 
motách, a  podle  nich  vyrůstaly  příbytky  nevolných 
zemědělců.  Člen  rodu  setrvávaje  s  rodinou  svou  ve 
dvorci,  vyžádal  si  novou  osadu   za  trvalý  úděl.    Při 

■)  Ordo  iudicii  terrae;  9  (70).  OndřejezDubé  Výklad: 
12  (lé). 

^)  List  krále  Pfemysla  Otakara  I.  z  r.  1222.  Erben,  Reg. 
8tr.  308. 

»)  Ibid. 
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tom  nepřetrhl  svazu  rodového,  neboC  na  n6m  spočíval 
nápad  k  hodnosti  náfielnické.  Ohled  na  dfidice,  kteři 
nemohli  jeSté  žádati  sobě  podflfi,  aneb  i  přes  dospělý 
věk  svĎj  chtěli  setrvati  při  hlavě  rodn,  byl  toho  při- 
činoD,  že  starosta  dbal  o  velikost  jmění  kmenového 
a  nedopnstil,  aby  jmění  to^  jež  bezprostředně  řídil, 
postupnými  úděly  přiliS  se  tenčilo. 

O  existenci  údělů  v  rodovém  právo  svědčí  přede- 
vším dějiny  vévodského  rodu  v  Čechách.  V  nich  se 
obráží  ouch  zvykových  řádfi,  jaké  bývaly  v  soukromém 
životě  svobodného  lidu.  Na  drahém  místě  dlužno  po- 
ukázati na  jména  a&ad  a  vzájemnou  polohu  staro- 
bylých vsí.  Mnohá  z  nich,  jak  obecně  povědomo,  ne- 
jsou' než  názvy  slovanských  rodů  (ku  př.  Stadice,  pů- 
vodně Stadici,  rod  Stadi  čili  Stadimfra;  Libice,  pů- 
vodně Líubici,  rod  Liuba  čili  Liubgosta  nebo  Liubo 
míra;  Vršíce,  původně  Vršici,  rod  Vrše  čili  Vrcho- 
slava).  Do  půdy  nové  vlasti  prvotní  rody  vtiskly  stopu 
tak  trvalou!  Vůkol  rodových  vsí  připadáme  na  osady, 
jejichž  jména  zachovala  si  tvar  singuláru  a  jsou  pů- 
vodem svým  příjmí  osob.  Některá  z  nich  mají  formu 
tak  zvaných  neurčitých  adjektiv  (Radim,  RuzeĎ,  Na- 
čerac),  jiná  naskytují  se  ve  tvaru  possessivných  ad- 
jektiv (Těptín,  Božejov).  Celkem  pak  jsou  dokladem 
toho,  že  velmi  záhj  odštěpovali  se  jednotUvci_od  rodu 
a  zakládali  hospodářství  opodál  vsí  rodových.  I  nelze 
za  to  míti,  aby  za  květu  rodového  zřízení  byly  vzni- 
kaly dvorce  a  osady,  podle  zakladatele  jmenované,  bez 
vztahu  k  sousedním  rodům.  Ústavou  údělovou  původ 
jejich  dobře  se  vysvětluje. 

Societa  rodu  vyrostla  z  naléhavé  potřeby  starých 
dob  a  měnila  se  okolnostmi  času  pozdějšího.  Základem 
jejím  krom  idee  pokrevenství  byla  potřeba  živobytní, 
úkolem  jejím  opatřovati  rozencům  m  f  r  vnitř  i  zvenku, 
aby  mohli  píliti  své  živnosti.  Když  dalším  vývojem 
povinnost  chrániti  mír  mezi  rody  přešla. na. knížete, 
jemuž  v  té  příčině  ku  pomoci  stály  nesporné  rody 
celého  národa,  úkol  starosty  rodu  přestával  na  ucho- 
vávání míru  v  rodě.  Tím  také  naznačen  jest  dosah 
jeho  pravomoci.  Slova  a  činy,  kterých  z  potřeby  užil 
k  zadiovánf  míru,  byly  jeho  právem,  a  členové  rodu 
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méli  povinnost,  aby  je  plnili  a  jim  se  poddávali.  Do- 
mácí rady  účastnili  se  jen  dospělí  dSdici;  nedospělým 
členfim  rodu  a  nevolníkfim,  kteří  od  práva  rokování 
byli  odstaveni,  dáváno  jméno  »otroků«.  Starosta  byl 
správcem  jmění  rodového  a  ochráncem  jeho,  kdykoli 
o  některou  částku  dédiny  nebo  obce  spor  vžeSélT^TTa- 
kládal  na  výzbroj  válečnou,  platil  věno  okolním  st.a- 
roštům  za  dívky  z  jejich  rodfi,  když  vdávaly  se  za 
muže  z  jeho  rodu,  a  odvádél  pokuty  na  odvráceni 
krevní  msty  a  za  zločiny,  které  by  jinak  rušily  mír 
v  národě.  Ve  sporech  domácích  rozhodoval  starosta, 
jak  se  podobá,  se  souhlasem  otců  rodin,  tak  že  ne- 
bylo odvolání  k  vyšší  moci.  Edo  nechtěl  přestati  na 
rozhodnutí  jeho,  pozbýval  práv  rodových  a  činil  se 
prázdna  ochrany  rodu. 

Svazek  národový  ukládal  rodům  zvláštní  povin- 
nosti. Kdykoli  kníže,  konaje  cestu  zemí,  přibyl  s  prů- 
vodem svým  k  sídlu  některého  roda,  starosta  přijímal 
jej  pohostinnu  a  opatřoval  jej  i  družinu  jeho  všemi 
potřebami.  Když  zdvihl  se  vznešený  host,  rod  nabízel 
mu  k  disposici  koně  a  vozy,  i  podporoval  průvod  kní- 
žecí v  další  cestě.  Podobné  služby  prokazovány  jsou 
zástupcům  nebo  poslům  knížecím.  Jak  rostl  apparát 
ústřední  vlády,  tak  přibývalo  časem  hospitací,  noc- 
lehů, průvodů  a  jiných  pomocí.  Za  příčinou  obrany 
země  starosta  vypravoval  některé  členy  rodu,  později 
spíše  nevolníky,  aby  spolu  s  lidmi  z  jiných  rodů  pra- 
covali o  stavbě  hradů,  hloubení  příkopů,  opravě  cest 
a  mostů,  mýlení  lesa,  a  j.  Do  pole  stavělo  se  pak 
branné  mužstvo  národa,  zvláště  stařešina  a  bojovnější 
členové  rodů.  Rody  přispívaly  nad  to  k  výpravě  vá- 
lečné, poskytujíce  vozy  a  přípřež,  někdy  i  potravu 
vojsku  a  píci  koním. 

Zachovávání  veřejného  míru  bylo  úkolem 
associace  národní.  Náčelníci  rodů  znali  se  ke  knížeti, 
hlavě  národa,  jako  členové  rodu  znali  se  k  nim,  pod- 
dá válT  se  Jeho  vedení  proti  ruSIlelům'mfru,"Kdíž  za- 
hrozilo nebezpečenství  od  sousedů,  nebo  v  zemi  samé 
roztržka  vznikla  mezi  rody,  a  přestávali  na  rozhod- 
nutí jeho,  pokud  neprotivilo  se  starým  zvyklostem. 
Knížeti  zůstaveno  bylo  jednati  sq  sousedními   národy, 

Sociální  déjiny  čeeké.  O 
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poskytovati  pohostinství  cizincflm  a  zřizovati  prflvod 
obchódnfkům.  Hostinnými  dary  a  nezridka  i  kořisti 
válečnou  vzrůstalo  jměni  rodo,  jehož  náSelnikem  byl 
knfže.  Moc  pak  majetkem  utvrzená  pojistila  hodnost 
knfSecí  jednomu  rodu  dédičng. 

Na  dvoře  knfžecfm  scházela  se  stare.<ína  z  celé 
země  rokovat  o  pilných  potřebách  národa.  Když  na- 
dešla změna  v  osobd  knížete,  byla  přítomnost  jejich 
znamením,  že  zachovají  oddanost  i  nové  hlavé  náioda. 
Zárukou  věrnosti  jmína  byla  přísaha,  kterou  konávali 
starostové  rodu  nastolenému  knížeti.  Přísahou  tou 
spolu  docházeli  oni  zvláštní  autorisace,  af  tak  dime, 
úředního  potvrzení  v  hodnosti  náčelníků  rodových  a 
práva  účastniti  se  rokování  s  knížetem  a  obcovati 
soudům  jeho.  Důstojnost  taková  slula  »kmetstvím«,  a 
těm,  kdož  ji  zastávali,  říkáno  >kmeti«.  Ve  slovech 
těch  ozývá  se  dosti  patrně  románské  ~»CQmitia«  a  »co- 
mites«  O  stáří  jejich  svědčí  pak  rozšířenost  ve  všech 
slovanských  řečích.  Z  toho  soudfme,  že  slovo  kmet 
vzalo  počátek  v  době,  kdy  Slované  stýkali  se  s  oby- 
vatelstvem a  úředníky  Východní  říše. 

Při  konání  soudu  v  národě,  jenž  dát  se  u  pří- 
tomnosti knížete  a  kmetů,  slyšen  byl  nejprve  původ 
(žalobník),  potom  pohnaný  (obžalovaný).  Když  do- 
mluvil, kníže  poručil  některému  z  přítomných  kmetů, 
aby  učinil  nález  o  dalším  líčení  pře.  Ten  poradiv  se 
s  ostatními  kmety,  rozhodl  o  tom,  kterak  jest  původu 
dokazovati  žaloba,  nebo  pohnanému  z  ní  se  očistiti. 
Když  i  to  bylo  vyplněno,  poručil  kníže  opět  jinému 
z  přítomných  kmetů,  aby  konečným  rozsudkem  strany 
rozhodl.  Ten  opět  potázav  se  s  ostatními  kmety,  vy- 
nesl nález;  načež  knfže  konečný  rozsudek  schválil.^) 
Z  průběhu  soudu  jde  na  jevo,  že  soudcovský  úkon 
spočíval  v  rukou  kmetů,  kdežto  kníže  řídil  jen  postup 
soudního  jednání  a  pečoval  o  vykonání  rozsudku. 

Oblastí  národa  byla  země.  Určitější  hranice  zemí 
vyvíjely  se  teprv,  když  rozrodem  přibylo  osad,  když 
obyvatelstvo  zašlo  hlouběji  do  pobočních  údolí  a  za- 
sedlo také  ve  vyšších  polohách  vůkol.  Styky  sousedstva 


')  Srv.  listinu  z  r.  1278.  Emler,  Reg.  II.  sir.  468  n. 


Vvv^V*,*'! 


U^v-^  — ^  19  — 

olTÍraly  pak  cestu  buď  k  přátelství  nebo  nepřátelství 
národfi.  Ve  sporo  dvou  národfl,  jenž  bojem  by  i  vy- 
řizován, hodnost  knížecí  o  národa  přemoženého  nékdy 
docela  zanikla  a  rody  jeho  splynuly  s  národem  vítěz- 
ným. Jindy  zase  za  příčinon  mocnější  obrany  poddá- 
valo se  několik  národů  vedení  jednoho  knížete,  a  spo- 
lek takový  nepomínnl  ani  potom,  když  národy  sdra- 
žené  doSly  účelu,  k  němuž  se  spojovaly.  Politická  ínoc 
knížat  přešla  tu  na  vévodu,  kdežto  jim  samým  zů- 
stávala jen  moc  patrlaťčfiátní.  Národy  srůstaly  v  ná- 
rod jeden,  země  jejich  měnily  se  v  krajiny,  země  pro- 
strannější. Nárazy  mocného  sousedstva  podporován 
byl  další  proces  sločovacl.  Jako  prve  knížata  tak  po- 
zději vévodové  poddávali  se  řízení  jednoho  vévody. 
První  zprávu  o  tom  máme  z  r.  895,  kdy  Spytihněv 
a  Vitislav  byli  přednfmi  všech  vévod  zdej ších."*)  Před 
tím  řořu  845  děje  se  zmínka  o  čtrnácti  vévodách  ze 
země  našf,  o  touž  věc  spolu  pracujících,*)  ale  vyšší 
svazek  jejich  není  poznamenán. 

Předním  místem  v  zemi  byl  hrad,  to  jest  pro- 
stranství kolkolem  ohrazené,  které  jsouc  sídlem  kní- 
žete a  tudiž  i  středem  života  národního  i  nábožen- 
ského, sloužilo  spolu  k  obraně  země  a  ochraně  ná- 
roda v  čas  nepřátelského  vpáda.')  Země  politicky 
sdružené  mívaly  hradů  několik.  ^) ,  Když  národ  pozbyl 
samostatnosti,  hrad  země  jeho  býval  od  vítěze  zkažen 
a  rozmetán.^)  Jiady  zase  stavěny  jsou  nové  hrady 
buď  na  pomezí  proti  nepřátelskému  národu,  buď  v  zemi 
přemožených.  *)  Časté  zmfnky  o  hradech  svědčí  jejich 
významu  v  životě  slovanské  společnosti.  V  podhradích 
vznikala  tržiště,  v  nichž  stýkal  se  domácí  lid  Sirého 
okolí  a  seznamoval  s  cizími  živly,  jež  vnikaly  do  země. 
Místa  ta  působila  značnou  měrou  k  rozvoji  právního 
zřízení. 


*)  Annály  fuldské  k  r.  895. 

*)  Annály  íuldiké  k  r.  845. 

*)Fredegar.  Hiit.  Franc.  68.  Annály  fuldiké  k  r.  857. 

*)  Kosmova  Krooika;  I,  18. 

')  Widukind,  Res  gestae  saxon.  II,  8. 

*)  Kosmova  Kronika;  I,  10.  18. 
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Z  písemn^^ch  památek  naSicb,  jež  počÍDaji  se  sice 
s  uváddním  křesCanstvi  do  zemé,  ale  hojněji  plynon 
k  nám  teprv  z  doby  Rosmovy  (f  r.  1125),  lze  ještS 
dvojím  způsobem  těžiti  pro  povážení  těch  věcí,  o  kte- 
rých jednáme.  Jednak  totiž  letopisec  uvádí  nás  do 
ovzdnSí  své  doby  a  tříbí  pojmy  naše  o  rázu  teh- 
dejší ústavy  národa,  jednak  rozpomíná  se  na  časy 
starší  a  podává  úsudek  o  nich,  tak  že  není  pochyb- 
nosti, jak  nazíralo  se  za  jeho  paměti  na  rodové  i  ná- 
rodové zřízení  věků  minulých.  V  11.  století  byla  dosti 
živá  vědomost  o  tom,  že  národ  český  vzrostl  z  vět- 
šího počtu  národů  slovanských,  kteří  hmotné  přemoci 
vévod  českých  nemohli  konečně  odolati.  Národy  ty 
lišily  se  rozměry  svých  zemí  čili  počtem  krajin,  i  také 
povahou  lidu.  Tak  ku  př.  Lučané,  národ  přebývající 
v  pěti  krajinách  (v  podkrají  Hutné  čili  nynější  BiSanky, 
v  podkrají  Úzké,  v  podkrají  Brocnice  čili  nynější  Střely, 
v  Polesl,  t.  j.  v  podkrají  horní  Mž<»,  a  v  Lukách  u  Dhre), 
nazýváni  jsou  lidem  pyšným,  Čechové  národem  buj- 
ným. ')  V  menšfch  národech  lid  těšil  se  větší  svobodě 
než  ve  státech  zbraní  rozšířených.  *)  Synu  vévody,  jenž 
bojem  byl  přemožen  a  v  boji  života  pozbyl,  zůstavo- 
vána někdy  hodnost  knížecí,  ale  vítězný  vévoda  při- 
dával mu  pěstouna  (správce  domu)  na  ujištěnou  poli- 
tické závislosti.')  Jinde  zase  krutostí  až  nelidskou 
celý  rod  knížecí  byl  vyhuben  krom  členů  jeho,  kterým 
povedlo  se  uprchnouti.*) 

Pojem  národa  ve  smyslu  přirozeném  jako  sdru- 
ženi rodů,  které  ochraňovaly  pamět  společného  pra- 
otce, nebyl  letopisci  neznám,  ale  za  jeho  času  nedo- 
stávalo se  příkladu,  aby  národ  takový  zůstával  po- 
spolu, měl  svou  zemi  a  plnou  svobodu.  V  krajinách, 
jež  bývaly  oblastmi  národů  ve  smyslu  právě  řečeném, 
vědomí  o  pokrevenství  rodů  jednak  již  valně  potuchlo, 
jednak  změnami  sídel  a  majetku,  a  tudíž  nepříbuzným 
sousedstvem  namnoze  bylo  utlumeno.    Tím  více  však 


*)  Kosmoya  Kronika;  I,  12.  8. 
')  Tamže  I,  12.  19. 
»)  Tamže  I,  13. 
•)  Tamže  k  r.  995. 
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vynikaly  rody,  jichž  stařešina  přilnula  k  vévodům  če- 
ským, a  konajíc  jim  věrné  služby,  získávala  dédícfim 
svým  jméno  a  jmění.  Rody  takové  ochraňovaly  pamět 
svého  pokrevenství  a  byt  časem  i  v  r&zných  a  od  sebe 
vzdálených  krajinách  osedly,  bývaly  přec  za  jedno  ve 
smýšlení  politickém  a  stály  k  sobě  v  potřebách  pří- 
buzenských. Tak  z  jednoho  rodu  vyrostl  národ  ve 
smyslu  přirozeném,  avšak  bez  společného  území.  Kos- 
mas jmenuje  nám  národ  (gens,  natio)  VrSovicfi,  národ 
Municů,  národ  Tépticfl.  *)  Když  témuž  letopise!  při- 
padlo na  mysl  vysvětlovati  původ  veřejné  moci  v  zemi, 
představoval  si  národ  jako  společenstvo  rodů  dílem 
příbuzných  (generationes)  dílem  nepříbuzných  (tribus, 
plebes).  V  jednom  rodě  vynikl  prý  muž  ušlechtilejší 
mravem  a  váženější  bohatstvím,  načež  ostatní  z  dobré 
vůle  a  bez  újmy  svobody  své  k  němn  se  utíkali  ro- 
kovat o  věcech  sporných  a  křivdách  sobě  učiněných. 
Tak  stal  se  knížetem  Krok  v  zemi,  jež  později  slula 
Rokytenskem,  a  věhlasem  soudcovským  potáhl  k  sobě 
rody  v  Tetínsku  a  v  zemích  vůkol  hradů  Kazína  a 
Libušina.^)  Národ  spojených  zemí  těch  přijal  jméno 
Cechů  (Čech  bylo  původně  jméno  obecné.  Nám  za- 
mlouvá  se  domněnka  o  vzniku  jeho  ze  staroslovan 
ského  čajati  =  čekati.  Podle  toho  Čech  byl  by  čekatel 
muž  jsoucí  na  čekané).  Čechové  podle  vypravován 
Kosmoya  založili  hrad  Prahu.  Majíce  pak  na  pomoc 
národ  přebývající  v  Bílinsku  a  národ  Litoměřiců,  pře- 
mohli ve  válce  národ  Lučanů  a  přivtělili  zemi  jeho 
k  Čechám.^)  Ve  druhé  polovici  10.  století  knížeti 
pražskému  příslušela  již  vrchní  moc  nad  celou  zemí, 
kterou  my  zoveme  Čechami. 

')  Kosmova  Kronika  k  r.  999,  1C87. 
•)  Tamže  I,  3. 
•)  Tamže  I,  9—18. 
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Svobodní  a  urození. 

Podle  zpráv,  jež  podávají  byzaot&tf  spisovatelé 
6.  století,  předoí  živností  rodfi  slovanský4)fa  bylo  past- 
vectvf.  Chovajíce  stáda  rozmanitého  dobytka,  přechá- 
zeli s  nimi  s  místa  na  místo,  nfikdy  i  dosti  daleko  od 
sídel  svých,  ježto  bližSich  pastviSt  a  úrody  jejich  Še- 
třiti bylo  pro  potřeba  doby  zimní.  Cizím  pozorovate- 
lům nedostávalo  se  případného  jména  pro  střídání 
pastviSt  z  příčin  hospodářských;  mlnví  tudíž  jen 
o  změnách  místa  a  pobytu:^)  my  vSak  nSili  bychom 
snad  vhodoéji  slova  salašeoí.  Trvalým  sídlem  rodu 
byla  ves  na  břehu  řeky  nebo  potoka,  kdež  kusy  úrodné 
půdy  poskytovaly  příležitost  k  subsidiárnímu  země- 
dělství. Náčelník  rodu  třídil  práci  a  zaměstnání  do- 
spělých členů  v  rodě,  dohledal  k  tomu,  jak  povinnosti 
své  zastávají,  a  živil  vSechny.  Proto  jmenovali  jej 
ostatní  dědem,  to  jest  živitelem.  Úzký  svazek  příbu- 
zenský a  živnost  svrchu  řečená  nedopouštěly,  aby  děd 
utvrzoval  vládu  nad  členy  rodu  a  činil  se  pánem  je- 
jich. Pastvectví  propůjčovalo  vždy  a  všude  více  vol- 
nosti než  pokročilé  hospodářství  polní  může  jí  po- 
skytovati. Ježto  pak  rod  bjl  korporací  samostatnou 
a  v  sobě  uzavřenou,  nedoznávala  volnost  jeho  ani 
zvenčí  zvláštního  omezení. 

V  době,  o  které  jednáme,  řidítkem  práva  i  svo- 
body byl  mír.  Kde  při  větSI  volnosti  dovedli  uchovati 


*)  Proč  op.  de  beilo  Goth.  III,  14. 
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mír,  tam  bývala  také  vdtSt  míra  svobody.  Pravidlo  to 
platilo  jak  v  rode  tak  v  národfi.  Tento,  jsa  societoo 
piMltelských  rodů,  nepožíval  menSí  volnosti  než  rody 
k  n6mu  náležité  o  sobě.  KnI2e  byl  hlavou  národa 
jako  první  men  náčelníky  rodů  a  ochránce  práva 
mezirodového,  nikoli  jako  zemépán  nebo  vladař  státu. 
Také  svazky  mezinárodní  spočívaly  na  základe  přátel- 
ství a  úmlnv;  aneb  jich  vfibec  nebylo.  Potvrzuje  to 
nářek  byzantského  státníka,  že  s  národy  slovanskými 
nelze  ani  uzavříti  jednotné  smlouvy.  Ježto  prý  různá 
mínéní  béžna  jsou  u  nich,  a  druh  druha  poslouchati 
nechce,  buď  nemohou  se  shodnouti  v  jednání,  buď 
shodojí  se  jen  nékteří,  a  ostatní  snesení  jejich  ruSí.') 

O  volnosti  u  Slovanů  Síří  se  staří  zpravodaji, 
kteří  vyrostli  v  ovzduší  centralistické  vlády  římské. 
Nazývají  ji  svobodou  a  lidovládou.*)  VSichni  členové 
rodu  byli  svobodni,  a  pokud  neminul  starý  způsob 
zamfistnání,  pokud  kynula  možnost  pohyblivého  života, 
nebylo  mezi  Slovany  místa  pro  cizince,  leč  by  srůsti 
chtSl  s  rodem  nékterým.  Za  tou  příčinou  zůstavováno 
i  zajatcům  na  vůli,  zda  za  výkupné  chtfijí  domů  se 
vrátiti,  nebo  po  některém  čase  nevolnosti  setrvati  jako 
svobodní  a  přátelé.*;  Svoboda  kladena  tu  nejen  na- 
proti úvazku  otroka  k  pánu,  nýbrž  i  proti  závislosti 
poddaného  na  panovníku,  kdežto  pomér  člena  rodu 
k  náčelníkovi  nebo  člena  ke  členu  nazýván  přátelstvím. 

Svoboda  ve  smyslu  sociálním  nesmí  za  jedno  kla- 
dena býti  se  svobodou  politickou.  Ona  mohla  trvati, 
i  když  této  bylo  pozbyto,  jakkoli  jisté  obměny  při 
tom  vždy  se  jevily.  Za  doby,  kdy  vojenská  družina 
nebo  orda  kočovníků  přemáhala  celou  řadu  méně  bo- 
jovných národů,  nebývalo  by  s  výhodou  pro  vítěze 
ruSiti  organisaci  přemožených  a  odnímati  jim  auto- 
nomii, ana  dobře  snášela  se  s  povinnostmi  politické 
závislosti.  Poplatek  v  přírodninách  nebo  v  dobytku  a 
pomoc  branného  mužstva  bývaly  požadavkem  panu- 
jícího národa,  jemuž  za   správné  odvádění  ručili  ná- 


')  Mauric.  Slrateg.  XI,  5. 

^)  MauTÍe.  1.  c.  Pro  cop.  L  c. 

')  Mauric.  Stra*eg.  XI,  5. 
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celnici  národů  poddaných.  Tak  Slované,  prý  vSichni, 
sloužili  ve  4.  století  Gothflm  a  králi  jejich  Ermana- 
richovi,  *)  byvše  od  něho  bojem  přemoženi.  Když  po- 
tom Honové  dobyli  panství  nad  Gothy,  nepropustili 
Slovanů  z  poddanství,  než  sami  brali  od  nich  poplatek. 
Teprv  od  smrti  Attilovy  datuje  se  zase  politická  svo- 
boda některých  slovanských  národů. 

V  jaké  míře  nebo  v  jakém  způsobu  svobody  je- 
vilo se  slovanské  obyvatelstvo  v  zemi  naši  při  počátku 
svého  pobytu,  o  tom  nedostává  se  zpráv.  Novéjší  ba- 
datelé zakládajíce  se  udáním  tak  zv.  Fredegara,  že 
Slované,  jak  ve  známost  vcházeli  Frankům,  bjlí  před- 
vojem  Avarů,  které  po  starém  zvyku  nazývá  Hony,*) 
představují  si  příchod  Slovanů  do  Čech  jako  účinek 
nárazu  avarského  na  krajiny  vůkol  západních  Karpat. 
Zatím  jen  k  tomu  přisvědčiti  jest,  že  Avaři  brali  se 
r.  596  zemí  naSÍ,  směřujíce  z  ťannonie  do  Darynska. 
Potom  slovanští  národové  zdejší  byli  jim  poplatní. 
Jak  vypravuje  svrchu  řečený  Fredegar,  přijížděli  sem 
Avaři  na  podzim  vybírat  poplatku,  a  dopouštěli  se  při 
tom  ohavných  násilností.')  Ale  utiskování  mívalo  ve 
Slovanech  blahý  účinek,  přidržujíc  knížete  ke  knížeti 
a  národ  k  národu,  rušíc  politický  partikularismus  a 
pobádajíc  k  založení  říše  nebo  státu  na  podkladě  spo- 
lečného příslušenství  kmenového  i  také  společných 
potřeb.  Nežli  minul  věk  lidský,  byla  tu  připravena 
půda  pro  svorné  odpírání  Avarům  a  svržení  jha^  jež 
všechny  rovnou  měrou  tisklo.  Letopisec  seznamuje 
nás  s  mužem,  kterému   podřídili   se  knížata  slovan- 


')  Jordán.  Get.  23. 

')  Fredegar,  Hisi.  Franc.  48:  »Wimdl  befulci  Ghunis  f ue- 
rant  iam  ab  aatiguítus,  ut  cum  Ghuni  in  exercitu  contra  gen- 
iem quamlibet  adgrediebant,  Chuni  pro  castris  adunato  iUoram 
exercitu  stabant,  Winiii  vero  pugoBbant.  Si  vero  ad  vincendum 
praevalebant,  tunc  Ghuni  praedas  capiendum  adgrediebant ,  lin 
autem  Winidi  superabantur,  Ghunorum  aDxilio  fulti  vires  resu- 
mebant.  Ideo  befulci  vocabantur  a  Ghunis,  eo  quod  duplici  in 
congreisione  certaminis  vestita  praelia  facientes  ante  Ghunos 
praecederent« 

')  TýZ,  1.  c.  >Gbuni  hiemandum  annii  singulii  ia  Sclavoi 
veniebant,  uxores  Sclavorum  et  filias  earum  gtrato  sumebant 
Tributa  super  aliai  oppressiones  Sclavi  Ghanii  solvebant.« 
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ských  národů  v  boji  za  svoboda:  byl  to  Samo,  obchod- 
ník franský  a  potom  vévoda  slovanský.  *)  Pro  běh 
dějin  naSich  charakteristické  jest,  jak  již  tenkráte  na- 
zírali státnici  franStf  na  Slovany  a  pokus  jejich,  ro- 
stoncim  sebevědomím  podnícený,  vyvřlti  se  z  podračí 
bojovnějšího  národa.  Nepokládali  jich  za  lid,  jemnž 
by  z  práva  náleželo,  aby  řídil  veřejné  věci  své  zcela 
nezávisle,  nýbrž  za  to  měh',  že  bez  poračenstva  zů- 
stati nesmí,  a  když  vytrhl  se  z  panství  ordy  avarské, 
že  přechází  hned  pod  protektorát  mocnějSi  řfSe  fran- 
ské.  ^)  Mínění  takového  nezříkal  se  ani  Samo,  jen  toho 
sobě  vymiňdje,  aby  král  franský  nechtěl  mísiti  se  do 
vnitřní  správy  národů  slovanských.^) 

Přistupujeme  k  popisu  společenské  svobody  v  lidu. 
Z  doby,  kdy  všickni  příslušníci  národa  byli  svobodni, 
pochází  zvyk  označovati  svobodné  prostě  jmé- 
nem národnosti,  ke  které  náleželi.  Zajatci 
odkudkoli  přivedení  a  porobe qí  nebyli  počítáni  k  ná- 
rodu, jakkoli  s  národem  v  zemi  přebývali.  Za  ně  nikdo 
nemluvil  v  národě.  Bjlif  otroky  nejen  v  domácí  radě 
rodu,  kterému  náleželi,  ale  i  v  radě  národa,  kdež  za 
rody  mluvila  stařešina.  V  dějinách  nadcházejí  zmínky 
o  schůzích  starost  rodových,  a  tu  podle  zvyku  svrchu 
řečeného  označováni  jsou  oni  prostě  jménem  národ* 
nosti,  ke  které  náleželi.  ^)  V  našich  písemných  památ- 
kách zvyk  ten  dále  jest  veden  až  do  13.  století.  Přízní 


^)  Fredegar,  Hist.  Franc.  48:  >Winidi  cernentes  utilita- 
tem  Samonis,  eum  super  se  eliguat  regem,  ubi  triginta  quinque 
annoi  regQavit  feliciter.  Flura  praelia  contra  Chunos  suo  regl- 
mine  Wioidi  gesserunt;  suo  consilio  et  utilitate  Wínidi  semper 
8uperarunt.« 

')  Týž,  1.  c.  68:  »Sicbarius  loquilur,  eo  qaod  Samo  et  po- 
pulus  regni  sul  Dagoberto  deberent  serviliuro.<  Cfr.  58:  >Franci 
ATaroB  et  bcJayos  ceterasqae  g»ntium  nationes  uíque  manum 
pnblicam  suae  ditioni  subicieudum  fíjucialiter  spondebant.< 

')  Fredegar,  Hist  Franc.  68:  »£t  terra,  quam  babemus, 
Dagoberto  est,  et  nos  sui  sumus,  si  tamen  nobiscum  disposua- 
verit  amicicias  conserTare.c 

*)  Procopius  de  beUo  gotb.  III,  14  (aii  k  r.  531):  r^vú- 
povTo  [jLsv  eTCt  TOUTO)  "AvTai  a^sBóv  áiravTs;,  xotvr)v  Bé  sTvai  Tr,v 


—  26  - 

»Čechfl«  dosedal  kníže  na  vévodský  tr&n  zemS,  >) 
»Č echovém  za  přítomnosti  knížete  soudili  yelezridce, 
»Čechoy6<  konali  generální  roky  za  přítomnosti 
krále,  ^)  atd.  Kdjž  přihlédneme,  koho  míní  letopísci 
tím  slovem,  naskýtá  se  anthentický  yfklad  k  r.  1130^ 
kdy  mezi  »Čechy«  počteni  json  »Qrození  i  neurození*, 
veliký  počet  mnžů  témčř  tři  tisíce,')  podle  kmetské 
kompetence  jejich  sondé  stařeSina  z  celé  zem6» 
spolu  s  kanovníky  pražskými  jako  zástupci  duchoven- 
stva. At  modernéji  dime,  slovem  » Čechové*  označo- 
váni byli  tenkráte  zákonití  .repraesentanti 
Šlechty,  svobodného  lidu  a  duchovenstva. 

Obracíme  nejprve  zřelel  svftj  ke  svobodnému  lidu 
v  Čechách,  to  jest  ke  svobodným,  kteří  nebyli 
urození.  Hojné  zmínky  o  nich  shledávají  se  jak 
v  letopisech  tak  v  listinách.  Tu  i  tam  užili  spisova- 
telé různých  jmen,  i  SirSIch  rčení,  aby  nejen  stav  svo- 
bodných, ale  i  vlastnosti  jejich  nebo  povinnosti  urči- 
téji  byly  naznačeny.  Kosmas  nazývaje  vfibec  »lidem<, 
nékdy  také  »sprostn6jSími,  chudými,  malými 
národa  českého  Čechy  druhého  řádu*  a  podle 
vojenské  služby  jejich  »StItnlky,  bojovníky  dru- 
hého řádu,«  zejména  pak  uvádí  z  nich  Vacka  na- 
rozeného pod  žernovem  >sedlským«  a  Boženu,  jež 
byla  Křesinova  ze  vsi  »sedlské«.^)  Jiní  letopisci  jme- 


*)  C 01  mas,  Chronica  Bohemorum ;  II,  18  (k  r.  1061): 
9V/ratÍE]auB  omnibm  Boemii  fayentibus  tublimaiur  in  iolíum.« 

')  Listina  krále  Pfemysla  Otakara  I.  i  roku  1219: 
>huias  reigratia  convenientibos  utrisque  partibus  ad  comnmneeoUo- 
quium  Boemorum  Pragae  habitům  <  Erben,  Reg.  &  615,  str.  988. 

')  Letopisy  bradifitsko-opatovické  k  r.  1180:  »Qaa 
pernitiosa  coniuraticne  eridenter  patefacta  tam  ipse  Miroziaas 
qoam  sui  fautores  unanimi  Boemioram  seotentia  dampnati,  oecati 
et  obtruncaii  interierunt.c  Srrn.  správu  Pokračovatele  Kos- 
moTa  (ksnoynika  Tyfiehradského)  k  r.  1180:  »Dax  Sobieslaus 
congregayit  nobiles  et  ignobiles  in  palatium  Wisse^^radense,  etiam 
Pragenses  canonieos  . . .  Fuit  multitudo  magna  Tirorum  in  con- 
cilio  illo  pene  tria  millia . . .  Deinde  (Miroslans)  postquam  se 
iptum  cum  aliis  proprio  ore  accusavit,  de  conciiio  cum  sociis 
eductus  est,  seqaentique  die  .  .  cmnibus  nembris  in  foro  pri- 
Táti  0un^« 

*)  Cos  mas,  Chronica  Bob.  I,  23  (k  r.  974?);  >Dux  clerum, 
primates  terrae  et  populum  couTOcat  aique  suis  precibus  et  mo- 
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Duj{  je  také  »d6dici«  a  ^ sedláky*.')  V  listinách 
slají  buď  »svobodnýini«  nebo  >bo  jo  vniky*,') 
aneb  prosté  vlastními  jmény  uvádéni  jsou 
jako  dárci  malých  statků  a  svédci  při  úředním  jed- 
nání o  statky. 

StarSI  svědectví  o  svobodé  slovanskéhb  lida  ne- 
dotýkají se  již  zemé  naSí,  zaslnhojí  vSak  přec  pil- 
ného povšimnutí  pro  obdobu,  která  z  pozdéjSfch  vý- 
vodft  naSich  patrnéji  vynikne.  V  krajinách  nad  hor* 
nfm  Mohanem,  v  nynéjSím  království  bavorském,  při- 
pomíná se  v  8.  století  slovanské  obyvatelstvo.  Svatý 
Bonifátias  založiv  r.  742  biskupství  ve  WQrzburku, 
přikázal  k  nému  chrámy  na  hranicích  Franků,  Sasů 
a  Slovanů  (in  coDfiniis  Franchorum  et  Saxonom  atqoe 
Sdavoram).  Potom  roku  761  dotazoval  se  papeže  Za- 
chariáSe,  zdali  bráti  jest  roCní  poplatek  od  pohanských 
Slovanů  (de  Sclavis)  v  Pomohanf.  Sv.  Otec  přisvédčil 
k  otázce  mu  předložené,  udávaje  také  důvod:  »Si 
enim  sine  tributo  sederint,  ipsam  quandogue  propriam 
sibi  vendicabunt  terram;  si  vero  tributům  dederint, 
norunt  dominatorem  ipsum  habere  terram«.  Brzy 
potom  déje  se   zmínka  o  ročním  poplatku   tamních 


nitis  effícit,  ut  eum  (DSlmara)  sibi  in  episcopum  omneš  communi 
consensu  eiígant  .  Dux  autem  et  primates  reionabant:  Chrisle 
keinado  .  .  simpliciores  autem  et  idiotae  clamabant  Berlessu.c 
I,  40:  >ut  pro  decimaiione  unuiquiique  tife  poteos  síta  divei 
•i ve  paojper  .  . .  duos  modios  . .  episcop')  solveret  c  II,  lé: 
•omneš  Boemicae  gentis,  magni  et  patvi.c  m,  58:  >omnes  qui- 
dem  Boemi,  primi  et  secundi  ordinis  «  II,  39:  »Bracizlaus  iussit 
com  praeda  scutarios  prtecedere,  viroi  auť^m  fortíores  secům 
inyitat  ibi  prandium  sumere  •  .  .  Quia  vero  secundi  ordinis 
mililes  cum  praeda  p^aecesserunt,  in  bac  pugna  soli  tantum  no- 
biles  interierunt.«  I,  35:  >Wacek  sub  mola  rusticana  natus  «  I, 
36:  >femina  nomine  Božena,  quae  fuit  Gresinae  .  .  per  viUam 
ru8ticanaiD.« 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázaTský)  asi  kroku 
1U35:  >eandem  dooationem  superTenieutibus  heredibus  et  eam 
suo  iuri  usurpatíve  vendicare  molientibus  «  Jarlocbův  Letopis 

k  r.  1174:  »Zobezlaus ut  propter  pau pereš  non  vereretur 

offendere  nobiles,  et  appellabatur  vulgo  princept  ruiticorum  « 

')  Listina  opatovická  (asi  k  r.  108ÍS):  »8i  qais  liber 
in  eorum  possessiones  ť^ansient^  Erben,  R'g.  čís.  166,  s  r.  72. 
Listina  krále  Vladislava  L  aii  zr  1159:  >emerunt  a  Lube 
et  aliis  pluribus  militibus.«  Erben,  1.  c  č.  297,  8*r.  182. 
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SlovanQ,  tak  zvané  »berni«  nebo  »velkono£nf  pomlázco«, 
jež  byla  dflchodem  královského  fisku.  Slované  platili 
ji  medem,  Šátky  nebo  jinými  vécmi. ')  Svoboda  jejich 
doznala  tim  újmy,  neboC  platíce  berai,  staveni  json 
na  roven  s  národy  zbrani  přemoženými.  V  zemi  ba- 
vorské bývalo  to  i  tam  šetřeno  svobody  usedlých  rodft 
slovanských;  na  mnoze  však  ukládal  jim  vévoda  roční 
poplatek  z  pozemků,  které  vzdéJávaly. ')  Kmenový 
název  poplatných  Slovanů  v  Bavorsko  měnil  se  časem 
v  přlhanu,  a  užíváno  ho  na  označenou  nevolníků,  ba 
i  otroků. 

Základem  svobody  byla  přisluSnost  k  někte- 
rému rodu  v  domácí  zemi.  Opory  pak  docházela 
svoboda  v  nehybném  majetku  rodu.  Pokud  rod 
měl  tolik  jmění,  kolik  stačilo  k  výživé  všech  členů 
jeho  a  k  plnění  branné  povinnosti,  všichni  >ťlědici« 
toho  rodu  byli  svobodni.  Hojněji  ovšem  užívali  svo- 
body teprve  dospěli  členové,  kteří  vyžádali  si  údělu 
od  starosty  rodu.  Edo  z  nich  oddělil  se  od  rodu,  po- 
zbyl práva  k  ochraně  se  strany  příbuzenstva,  jež  bý- 
vala tím  vydatnější,  čím  větší  byl  počet  mužského 
členstva  v  rodě,  a  uváděl  v  nebezpečenství  svobodu 
svého  potomstva,  jestliže  nepovedlo  se  mu  rozmnožiti 
majetek  svůj  tak,  aby  stačil  potřebám  svrchu  řečeným. 


')  Listina  krále  Arnulfa  z  r.  889:  >VeaerabiLÍ8  Arn, 
episcopus  Wirzibarensis  ecclesiae,  nostris  obtulit  obtutibus  qaae- 
dam  praecepta  anteceisorum  noetrorum  Pippini  et  Karlomanni, 
.  .  .  qnaliter  ipii  .  .  decimam  tributi,  quae  de  partibus  orienta- 
lium  Fraochorum  yel  de  Sclavis  ad  físcum  dominicum  annuatim 
persoiTere  solebant,  quae  secundam  eorum  linguam  steora  vel 
oitarstuopha  vocatur,  ut  de  illo  tributo  8ÍTe  ředí  tu  annis  aiDgulis 
para  decima  ad  praedictum  locum  peraolveretur  aive  in  melle 
aive  in  pallenia  aive  in  alia  qualibet  redibitione.«  Erben.  Reg. 
e.  4.7,  atr.  19. 

^  Liatina  YéTody  Tasaila  z  r.  777:  »Tradimu8  autem 
et  decaniam  Sela  vorům  cum  opere  físcali  aeu  tributo  iuato,  quod 
nobia  antea  peraolvi  conaueveranf.c  Erben,  1.  c.  č.  9,  alr.  4.  Li- 
atina císaře  Ludvíka  z  r.  828:  >quoddam  territorium,  quod 
utqae  módo  aervi  vel  Sclavi  eiusdem  monasterii  ad  censům  te- 
nuerunt .  .  .  aaWis  tamen  proprietatibus  liberorum  Sela  vorům.  # 
Erben,  1.  c.  č.  22,  str.  9.  Listina  císaře  Arnulfa  z  r.  896. 
>cetera8  bobas,  quae  in  lila  villa  šunt,  quae  ad  hospites  perti- 
nent  et  ad  Sclavos  Hberos,  cum  omnibus  appenditiis  suia  extra 
dimisimus.c  Monum.  boica;  XXVIII,  str.  113. 
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Člověk  z  roda  vyšlý  s^  nehybného  statku  nemajíci  na- 
zýván byl  »tkáčein<.  Svoboda  jeho  nelišila  se  od  svo- 
body žebráka,  dům  od  domu  tékajíciho. 

Postupným  délenfm  drobil  se  majetek  svobodného 
lidu,  a  ve  vsích  sediských  vznikaly  usedlosti,  podobné 
veským  statkům,  jako  jsou  za  naši  doby.  Uvádime 
příklad  z  Plzeňska,  kdež  r.  1180  bylo  ve  vsi  Bríze 
aspoň  sedm  svobodných  hospodářů,  ve  vsi  Tře- 
mošné  dvanácte,  ve  vsi  ČefiínS  čtvři,  ve  vsi  Kopidle 
tři,  ve  vsi  Čjedclch  dva  atd. ')  Mezi  svobodnými 
majiteli  dvorců  ve  vsi  tr^al  na  mnoze  svazek 
krevního  příbuzenství,  tu  užšího  a  povědomého,  ^)  onde 
již  jen  z  vypravování  starších  ponékud  známého.  Jak 
se  podobá,  zastával  jeden  ze  svobodných  hospodářů 
úřad  veského  kmeta,')  maje  autorisaci  k  tomu  od 
hradských  úředniků,  kteří  v  území  byli  náméstky 
knížete. 

Svobodní  mohli  volně  disponovati  svým 
majetkem  i  svou  svobodou.  Doklady  k  tomu 
podávají  listiny  a  zápisky  nejstarších  klášterů  českých. 
V  nich  jmenováni  jsou  dárci  malých  statků,  kteří  se 
souhlasem  příbuzných  odevzdávali  >zemi«  svou  cír- 
kevním ústavům,  aby  za  to  pamatováno  bylo  na  duše 
jejich.  Někteří  poroučeli  statek  svůj  klášteru,  vymiňu- 
jfce  sobě  užívání  jeho  do  života;  jiní  dávali  jej  hned, 
vstupujíce  zároveň  jako  konvrši  do  kláštera;  jiní  pod- 
dávali se  opatovi  se  statkem  svým,  to  jest  činili  ze 
svobodné  země  své  zemi  úroční.  Synové  méně  majet-^ 


')  Listina  kláštera  plaského  z  r.  1180,  v  Erbeao^ 
yých  Regestech;  č.  372,  sir.  166. 

^)  Listiny  kláštera  doksanského  asi  z  roku  1176  a 
1226:  >Ghrenoní,  fílio  Jarathe,  .  .  .  pro  toto  palrimonio  suo,  quod 
habuit  in  Crawar  ...  A  Dionisio,  cognato  Chrenonis,  emit  ter- 
ram  Crawar .  . .  Ibidem  emit  ab  Beznata,  fílio  Beznate,  totam 
partem  bereditatis  suae  ...  A  Moymero,  cognato  eius,  emit  par- 
tem ip8iu8.«  Erben,  Regesta:  Č.8Ď7,  str.  157;  č.  705,  č.  826  n. 

')  Kniba  starébo  pána  z  Rožmberka,  odít.  48:  »K.o- 
inornici . .  .  dajte  tej  vsi  kmeti  věděti,  že  pohonita  k  tomuto  rokut. 
Listina  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1222  (moravská): 
>camerarius  .  . .  debet  ducere  castellani  nunciům  et  alium  iudi* 
cis,  iniuppr  duos  kmetones  de  circumiedentibus  villis.«  Erben, 
Reg.  str.  621. 
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Dych  rodů  prijavSe  pozemky  od  kláStera,  pozbývali 
svobody  a  stávali  se  nevolnými  hospodáři ;  jiní  nají- 
máni  byli  ke  slnžbé  čeledf nské  tak,,  že  dána  jim  částka 
peněz  a  ujiSténfj  že  mohou  vrátiti  se  ke  svobodí,  když 
navrátí  závdavek  pravé  řečený. ')  Ve  svobodném .  lidu 
mfvaly  kláStery  vytrralejšf  dobrodince  nežli  mezi  uro- 
zenými a  vznesenými  *) 

Z  politických  práv  svobodného  lidu 
uvésti  jest  na  prvém  miste  účastenství  jeho  pří 
zřizování  nového  knížete.  Tak  zvaný  zákon 
Břetislavflv  o  nápad  nejstaršího  dédice  z  roda  Pře- 
myslova k  hodnosti  vévodské  v  zemi  není  ovšem  než 
fikce  nékterých  praetendentfi  knížecího  stolce  z  doby 
Kosmovy.  Podle  nepochybných  fakt  historických  do- 
cházel  knížecí  hodnosti  v  Čechách  člen  rodu  Přemy- 
slova, jemuž  přála  vétSina  kmetů  a  starost  rodových. 
Jestliže  pomyslil  na  to  panující  kníže,  aby  určitý  člen 
vévodského  rodu  byl  mu  nástupcem,  nemeškal  jednati 
i)  néj  s  repraesentanty  šlechty  a  svobodného  lidu  a 
pro  větší  jistotu  zavazoval  je  přísahou,  že  nebudou  se 
znáti  k  jinému,  než  komu  slíbili  věraost  do  rukou 
předchůdcových.  Letopisec  nazýzá  akci  takovou  volbou 
od  celého  národa,  kdežto  jindy  pri  obfrání  knížete, 
o  němž  předchůdce  neustanovil  ničeho,  mluví  toliko 
o  přejnosti  všech  Čechů,  kterou  kněžic  na  tr5n  byl 
povýšen.  *) 

Svobodní  účastnili  se  také  volby  praž- 
ského biskupa.    Právo  jejich  bylo,  když  kníže  vy- 

')  Listiny  rfizných  klášterů  z  let  1078— 1226,  v  Erbe- 
nových Rpgestech;  C.  160,  atr.  69:  «.  166,  str.  72;  C.  202,  Blr. 
90;  č   319,  str.  189;  c.  706,  str.  827. 

^)  Pokračovatel  Kosmůy  (mnich  sázavský)  asi  k  r. 
1080:  »cre8cebat  adeo  longe  laleque  per  cuncta  compita  fáma 
virtutum  illius  (t.  j.  sv.  Prokopa),  .  . .  nt  ad  eius  opinionem  ca- 
tervaUm  provinciae  eiusdem  homines  zenia  offerent.«  Jar  lo- 
chů v  Letopis  k  r.  1184:  >Deu8  . . .  pavit  eos  (praemonstráty 
v  Želivé)  priino  per  elemosínam  paaperum.« 

*i  Cos  mas,  GhronicaBobemorum;  11,14:  >fílium  eius  pri- 
mogenitum  nomine  Spitígaev  omneš  Boemicae  geaiis,  magni  et 
psrví,  commuDÍ  consilio  et  voluntate  pari  eligant.sibi  dacem.« 
II,  18:  >frater  enis  Wratizlaus  omnibus  Boemis  faventibus  subli- 
matur  in  solium.« 
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slovil  jméno  nového  »ženicha  kostela  praSského*,  pro- 
jevovati při  tom  soxahlas,  buď  vetší,  bnď  menSf,  vedle 
toho,  jak  líbila  se  osoba  jim  ohlašovaná. ')  JeStfi  roku 
1182  pochvaluje  si  letopisec,  že  knSžic  Jindřich  došel 
biskupské  stolice  v  Praze  tak,  jak  má  býti,  volbou 
duchovenstva,  souhlasem  panstva  a  obecnou  vůlí  lidu,*) 
kdežto  předchůdce  jeho  Valentin  vnucen  byl  za  hlavu 
kněžstva  a  arcipastýře  věřících  takořka  rozkazem 
kněžny  Alžběty. 

Oboji  votum  svobodného  lidu,  jak  při  dosazování 
knížete  na  tr&n,  tak  při  volbě  biskupa  plynulo  ze  šir- 
šího práva  yšech  svobodných  v  zem^^  podle  něhož  měli 
oni  místo  ve  schůzích  s  panovníkem  a  hlas  v  radě 
jeho.  Ke  schůzím  právě  řečeným  nemohli  ovšem  do- 
stavovati se  všichni,  než  jen  zástupci  jejich,  které  pra- 
meny naše  nazývají  ^bojovníky  druhého  řádu«  nebo 
»bojovníky«  vůbec.')  Ti,  kdož  z  počtu  svobodných 
mohli  nakládati  na  službu  vojenskou  a  osobně  ji  ko- 
nali, pokládáni  jsou  tudíž  za  výbor  svobodného  lidu 
a  obcovali  spolu  s  urozenými  generálním  rokům  s  kní« 
žetem  na  prospěch  země.  Jinak  sluli  také  »stare 
šinou  lidu«,  jako  bojovníci  prvního  řádu  zváni  jsou 
•stařešinou   urozených*.*)    Roky   »všech  Čechů* 


*)  Týž,  I.  c.  II,  23:  >Fit  murmur  in  popuHs,  nec  resonat 
vox  coDgratulationis,  sicut  semper  solet  in  tempore  episcopalis 
electioDÍs.« 

')  Jarlochův  Letopis  k  r.  1182:  »quae  huiustnodi  solem- 
nitati  uoscuntur  fóre  necessaria,  videlicet  electio  cleri,  principům 
atsensus,  votum  univeraale  populi.<. 

*)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vySehradský) 
k  r.  1138:  »dux  Sobieslaus  primi  et  secundi  ordinis  militibus 
edicet,  ut  quantotiue  Saczka  ad  se  conveniant.«  Listina  kní- 
žete Konráda  Oty  z  r.  1189:  »(primate8)  et  alii  multi  abba- 
tes,  clerici,  monachi,  milites  tam  de  Morania  quam  Boemia,  qui 
convenerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducis  Ottonis.c  Erben, 
Reg.  $.401,  str.  188. 

*)  Cos  mas,  Chronica  Bohemorum:  III,  15:  >pollicitans 
suos  esse  fautores  omneš  Boemiae  natu  maiores.«  Vincentiův 
Letopis  k  r.  1158:  »quidam  nobiles  de  senioribus  Boemie.«  Jar- 
locbův  Letopis  k  r.  1182:  >  Bohémi  nostri  maiores  natu  perse- 
cutionem  .  . .  excitaverunt  in  dacem  Fridericum  .  .  .  Imperator 
Boemofi  omneš  . .  .  venire  praecipit .  .  .  Nobiles  soli  praesentan- 
tur  imperatori.« 
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s  knížetem  daly  se  za  přífiiaou  veřejných 
potřeb,  výprav  válečných,  zákonodárství  a 
velkých  sondu;  i  bylo  v  nich  začasté  přísahati 
stafešinS,  že  dostojí  slibům,  které  před  panovníkem 
nebo  z  ponuknutí  jeho  činila,  což  za  jedno  kladeno 
bylo  se  zachováním  vfirnosli.  Podle  toho  připadal 
»bojovnfk&m  drahého  řádu^  dalši  název,  totiž  kmetů, 
jako  mužů  přísežných,  »zlubných€,  k  soudcovské  čin- 
nosti v  mezích  patriarchální  moci  autorisovaných  a 
hodnovérných.  ') 

O  početné  síle  svobodného  lidn  a  poli- 
tické váze  jeho  poučují  události  z  doby  knížat 
Vladislava  II.  a  Soběslava  II.  Proti  onomu  r.  1142 
spikli  se  urození  Čechové,  že  nechtěl  vládnouti  podle 
obmyslů  jejich;  i  volali  za  knížete  Konráda  II  Zno- 
jemského. Při  Vladislavu  setrval  však  svobodný  lid*) 
a  věrností  svou  zachránil  jemu  knížectví.  Druhý  ná- 
stupce Vladislavův  Soběslav  II  (r.  1173—1178),  za- 
stav se  s  dfirazem  chudšího  lidu  a  nechtěje  dopouštěti 
tomu,  aby  od  šlechty  proti  právu  zbavován  byl  statků 
a  svobody,  uhodil  na  tuhý  odpor  urozených,  kteří  za- 
stavatelí  lidu  na  trůně  přidali  potupný  název  »knížete 
sedláků«.^)  Soběslav  nedůvěřoval  potom  šlechtě,  ze- 
jména v  čas  válečné  výpravy  a  jevil  nepokoj  mysli, 
když  sjížděly  se  branné  zástupy,  dokud  neviděl  kolem 


')  Cos  mas,  1.  c.  ÍI,  46:  »Wratizlau8  congregat  lerrae  ma- 
iores  natu  a*que  corroborat  omnium  sacramento  comitum,  quod 
post  suum  obitum  frater  eius  Gbounradus  obtineat  8olium,«  Li- 
stina krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229  (moravská): 
^cameraríus  .  . .  debet  ducere  casleliani  nunciům  et  alium  iudi- 
cis,  insuper  daos  probos  viros  de  circumsedentibus  villis.«  Erben, 
Reg.  Č.742,  str. 348. Sr.  svrcbu  na  str.  29  pozn.  3.  Táž  listina: 
»I)lud  etiam,  quod  dicitur  zlubni  lud,  babeant  inter  se  Ubere  et 
absolute. «  Erben,  1.  c.  sir.  349. 

')  Pokračovatel  Kosmňv  (kanovník  vySehradský) 
k  r.  1142:  »oritur  inter  Bobemos  vesana  seditio,  .  .  .  melior  no- 
biliorque  pars  ad  Gonradum,  ducem  Moraviae,  perrexit,  inferior 
vero  et  iunior  cum  Wladislao  remansit.< 

')  Jarloch&v  Letopis  k  r.  1174:  »Zobezlaus  .  .  .  faciens 
iudicium  omnibus  iniuriam  patientibus  omnique  populo  terrae 
sine  personarum  acceptione.  Quibus  defendendis  ita  tradiderat 
cor  suum,  ut  propter  pauperes  non  vereretur  oífendere  nobiles, 
et  appellabatur  vulgo  princeps  rusticorum.c 
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sebe  bojovníky  drahého  rádo,  jedny  koňmo,  druhé 
pešky,  podle  možnosti  jednoho  každého  z  nich.  Prfzeň 
knižete  k  »chudým€  zadržela  poněkud  úpadek  drob- 
ného svobodného  lidu  do  nevolnosti,  kdežto  bojovníky, 
to  jest  svobodné  o  vétšfm  majetku,  povznášela  na 
rytířstvo. 

Kdyby  listinné  památky   naše  nebyly   nepatrným 
zlomkem,  ba  troskem  pokladn  jinak  ztraceného,  mohU 
bychom  nrfiitěji  vysloviti  se  o  počtu  svobodnfků  v  Če- 
chách,  nežli  smíme  při  malém  počtu  pomficek  a  do- 
kladů. Bývali   totiž   »zemané«  (majitelé  svobodných 
dédin)  voláni  za  svédky  hranic,  když  měnila  se  vrch- 
nost nad  některým  statkem  v  jejich  sousedstvu.  Potom 
zapisována  jsou  jména  svédků  na  listinu,  kterou  změna 
panství   vedle  práva  se  vysvědčovala.    Ukázkou  došla 
nás  listina   z  r.  1180,  již  svrchu  dotčená,   v  níž  po- 
znamenáno jest  jedenácte   vsí  z  okolí   statku   bykov- 
ského  u  Plas,  a  z  nich  jmenováni  celkem  44  zemane.  ^) 
V  jiné  listině  z  r.  1180  připomíná  se  sousedstvo  statku 
žárského   u  Trhových   Sviň   těmito   slovy:    »také   při 
tom  byli  Mouřičané,  OleSničané,  Borované,  Nechované, 
TodĎané<,  rozuměj  svobodní  dědici  ze  vsí  Mouřic,  OleS- 
nice,  Borovan,  Nechová,  Todně.  *)  Již  ze  dvou  příkladů 
souditi  lze,  jak  hojný  asi  byl   počet   svobodného  lidu 
v  zemi  ještě  na  sklonku  12.  století. 

Kteří  svobodní  hospodáři  nemohli  vésti  nákladu 
na  výpravu  válečnou,  aby  účastnili  se  v  řadách  bo- 
jovníků, povinni  byli  přispívati  k  ní,  neb  aspoň  k  obraně 
země,  jiným  způsobem.  Vévoda  přijímal  od  nich  jed- 
nak roční  poplatek,  jednak  ukládal  jim  roboty  zemské 
v  tom  území,  kde  přebývali.  Ježto  o  poplatku  svobod 
ných  jednáme  v  dalším  odstavci,  zbývá  tu  zmíniti  se 
o  veřejných  pracích  jejich.  Podle  svědectví  historických 
pramenů  svobodní  zasekávali  cesty  v  pomezním  lese, 
opravovali  hrady  a  mosty,  střehli  cesty  do  země  ve- 
doucí a  pracovali   v  jiných  rozmanitých  potřebách.  ^) 


*)  Listina  kláStera  plaského,  t  Erbenových  Rege- 
'Stech*  č.  372  str.  166. 

'*)  Lisťina  kláStera  svgtelského;  tamže  č.  888,  8. 176. 

*)  Co 8 mas,  Chronica  Bohemorum;  U,  9  (k  r.  lOéO):  »cae- 
«ar  cognoyit,  qaod  obstruerent  Boemii  Tias  per  8ilvam.«  Pokra- 
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Nejinakého  původu  byly  povinnosti  Chodfi  vůkol  Do- 
mažlic. Z  analogie  později  uvedené  doplnéna  bude 
řada  závazkfl,  které  méné  majetným  dédicům  znechu- 
covaly  obecnou  svobodu  v  zemi  a  pudily  je  k  dobro- 
volnému poddanství. 

Přecházejíce  již  od  popisu  svobodného  lidu  k  řeči 
o  urozených,  hodláme  především  stopovati  původ 
šlechty  u  Slovanů.  K  tomu  konci  jest  nám  vrátiti 
se  k  dobé  demokratického  zřízení,  kdy  národ  byl  so- 
cietou příbuzných  rodů,  a  kníže  hlavou  národa  jako 
starší  mezi  náčelníky  rodů.  Ve  chvílích  společného 
nebezpečenství  padala  ohrada  mezi  národy,  a  kníža- 
tům bylo  shodnouti  se  o  společnou  akci  proti  vněj- 
ším nepřátelům.  E  tomu  konci  poddávali  se  mnozí 
řízení  jednoho,  jehož  zkušenost  byla  ostatním  zárukou 
zdaru.  Knížata  obklopili  osobu  vévody^  synů  a  přátel 
jeho,  za  nimi  pak  brala  se  stařešina  národů,  i  ostatní 
muži  bojovní.  Tak  asi  shledáváme  to  ve  skupině  vý- 
chodnfch  Slovanů,  kterým  spisovatelé  dávají  jméno 
Antů,  v  dobé  gótského  krále  Winithara  (po  r.  375), 
jenž,  udeřiv  válečně  na  Anty,  zprvu  byl  poražen,  ale 
ve  druhém  boji  je  přemohl  a  vévodu  jejích  Boža,  syny 
jeho  a  sedmdesáte  předních  Slovanů  dal  oběsiti  na 
postrach  lida.  ^)  Dějepisec  užil  tu  na  označenou  ne- 
šťastných obětí  z  drnžiuy  vévody  téhož  jména,  kterým 
za  doby  jeho  a  později  znamenáni  jsou  šlechtici.  Kní- 
žata lnoucí  k  vévodé  a  vynikající  stařešina  lnoucí  ke 
knížatům  byli  prvotinami  šlechty  u  Slovanů. 

V  politické  državě,  která  vznikla  sdružením  nebo 
sloučením   většího   počtu   příbuzných   národů,  nadali 


čovatel  KosmŮY  (kanovník  vyfiebradský)  k  r.  1126:  iquas- 
dam  munitiones  Bobemi  reaedifícaverunt<.  Listina  krále  Vla- 
dislava I.  z  r.  1160  (moravská):  »ceteris  vero  ad  impérium 
duc's  bella  exercentibus  sivé  urbem  aut  pontem  reparantibus 
seu  sub  qaalibet  necessitate  laborantibu8.«  Erben,  Regesta ;  č  304, 
str.  134.  Listina  knížete  Vladislava  II.  asi  z  r.  1147:  »fao- 
mines,  qul  vulgo  ztras  appellantur,  quorum  erat  ofíícium  quaa- 
dam  viam  custodire.c  Erben,  1.  c.  č.  245,  str.  109. 

*)  Jordanes  de  origine  Getarum;  48:  »regemque  eorum 
Boz  nemine  cum  fíliis  suis  et  septuagiata  primatibus  in  exemplo 
terroris  cruci  adfixit,  ut  dedititiis  ínetum  cadavera  pendentium 
geminarent.« 
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bychom  se  aspoň  nějaké  zmínky  o  rodech  knížat  me- 
dialisovaných,  i  čekali  bychom  doklady  na  to,  že  čle- 
nové jejich  drželi  přední  místo  mezi  urozenými  y  zemi. 
Pro  Moravu  paměti  hodná  jest  zmínka  staroslověn- 
ského životopisu  sv.  Ryrilla,  kterak  kníže  Rostislav, 
hodlaje  ucházeti  se  o  věrozvěsty  na  dvoře  byzantském, 
učinil  prve  radu  s  »kně2i«  svými.')  Také  v  domácích 
pramenech  našich  mluví  se  častěji  o  > knížatech  země« 
vedle  vévody  zemského,  ^)  avšak,  jak  z  kontextu  patrno, 
nelze  při  tom  pomýšleti  na  potomstvo  knížat  někdy 
vládnoucích,  než  jen  na  šlechtu  vůbec  a  členy  její 
v  úřadech  vynikající  zvláště.  Ostatně  sotva  komu  může 
býti  s  podivem'm,  že  po  r.^996  nedostává  se  výslov- 
ných zpráv  o  knížatech  v  Čechách  ve  smyslu  svrchu 
dotčeném.  Jestliže  vedlo  se  všem  jako  synům  vévody 
Slavní ka  na  Libici,  neměl  již  ani  nejstarší  letopisec 
náš  příležitosti,  aby  při  urozených  své  doby  vzpomínal 
toho,  že  některý  z  nich  pochází  ze  starobylého  rodu 
knížecího.  Co  napověděl  o  Vršovcích,  že  byli  domácí 
a  rodinní  nepřátelé  rodu  Přemyslova,^)  jest  ovšem 
dosti  dvojsmyslné  a  může  vyloženo  býti  na  nevraži- 
vost rodovou  jako  na  nevděk,  k  dobrotivým  pánům, 
kteří  přijali  do  povýšeného  domu  svého  členy  rodu 
cizího,  je  vyznamenávali,  a  přec  věrnosti  od  nich  se 
nedočkali.    Prohlédajlce  k  výroku  písma,  který  tanul 


*)  životopis  8Y.  Kyrilla;  odgt.  14  :  >Rostislav  bo, 
Moravskij  knjaz,  svět  stvori  s  knjaxi  svoimi.^:  Piameny  d.  č.  I., 
str.  27. 

^)  Gosmas,  Ghronica  Bohemorum;  II.  13  (k  r.  1055): 
>ni8i  moDarchos  hune  regat  ducatum,  vobis  principibus  (t.  j. 
qui  forte  aderant  terrae  primates)  ad  iugulum,  populo  ad  mag- 
num  deveniet  damnum.c  IJ,  30  (k  r.  1073):  >ius8it  ducem,  ut 
omneš  principes  terrae  simul  et  abbates  ac  praepositos  ...  ad 
sinodum  convocaret«  Vincentiův  Letopis  í  r.  1158:  >Pro 
tanta  sui  ducis  exaltatione  omues  principes  et  proceres  letantur 
Boemie,  canonici  et  totus  clericalis  ordo  .  . .  omni  populo  applau- 
dente.« 

')  Gosmas,  1.  c.  I,  84:  »daci8  Bolezlai  domestici  et  farní- 
liares  immici.«  I,  42:  >nostri  geoeris  hostes  domestici,  familia- 
res  inimici,  .  . .  nobis  nunquam  fuere  fídele8.«  III,  4:  >dux  Braci- 
zlaus  . .  .  semper  enim  illam  nationem  Wrissowici  habuit  exo- 
sam,  quia  sciebat  eam  superbam  esie  valde  et  dolo8am.« 
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asi  na  mysli  zpravodaji  naSemu,  »ÍDÍiiiici  hominis  do- 
mestici eiQS,<  kloníme  se  k  výkladu  drahému. 

K  vyvýSenl  moci  své  cžilť  knížata  česká  spíSe  po- 
moci bojovných  rodů  své  země,  a  potom  rodů  ze 
zemí  přivtélených,  než  rodů,  které  rozpínavostí  ústřední 
moci  pozbyly  souverainity.  Za  pomocí  následovala  pak 
odména.  Již  samo  účastenství  ve  válce  bývalo  vý- 
nosné, poknd  právo  silnéjšího,  zejména  vítéze,  nedo- 
zná válo  omezení.  Když  vzrostla  zemé  sloučením  né- 
kolika  zemí  menších,  jevila  se  toho  potřeba,  aby  zři- 
zovány byly  osoby,  kterým  ukládal  kníže  hájiti  zájmů 
moci  ústřední  v  podrobených  nebo  sdružených  územích. 
Tóm  však  sotva  Dylo  by  se  dostávalo  uznání,  kdyby 
spoléhati  chtěly  jen  na  auktorito  zřizujícího  knížete, 
a  samy  nebyly  opatřeny  hmotnou  mocí,  to  jest  pod- 
porou rodů  svých,  statky  a  lidmi,  kteří  trirali  v  bez- 
prostředném jejich  poslušenství.  Staré  rody  slovanské, 
jak  ukázalí  jsme  svrchu  v  I.  odstavci,  spočívaly  na 
podkladě  vzájemné  ochrany,  kterou  tím  vydatněji  ský- 
tala societa  příbuzných,  čím  valnější  byl  počet  jejich. 
Válčením  přibývalo  bojovnému  rodu  otroků  a  otrokjň, 
jichž  potomstvo  bylo  již  pánům  svým  věrno  a  ve  služ- 
bách spolehlivo.  Stálá  sídla  a  vzrůstající  bezpečnost 
v  zemi  projevily  záhy  vliv  na  objem  rodů,  nebojov- 
ných  spíše  než  bojovných,  tak  totiž,  že  rody  nebojovné 
se  úžily,  časněji  v  rozrod  vcházely  a  tudíž  po  stránce 
majetku  svého  dosti  citelně  se  oslabovaly.  V  rodech 
bojovných  rozrod  sice  také  měl  průchod,  ale  škodlivý 
účinek  jeho  zadržen  byl  přízní  knížat  pjskytajícfch 
předním  členům  úřady  a  ostatním  naději  k  úřadům, 
pokud  setrvali  v  jednotě  vnější  pod  společným  sta- 
rostou. 

Pro  celou  dobu  slovanských  řádů  v  Čechách  platí 
pravidlo,  že  členové  rodů,  ze  kterých  kníže 
obíral  si  funkcionáře  k  úřadům  a  hodno- 
stem, počítáni  jsou  za  >urozené«.  Název  ten  jest 
takořka  ukazovatelem  předností,  kterými  vynikli  nad 
vrstevníky  své  ti,  kdož  jej  přijali.  Bylif  urození  výbo- 
rem domácích  rodů,  zúrodnění  přízni  panovníkovoo, 
mohutní  počtem  členstva  a  majetku.  Čím  větší  počet 
příbuzných   osob   zůstával   u  nich  ve  svazku  jednoty, 
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tfm  hlouběji  do  minulosti  sahala  pamět  živoucích, 
pokud  se  tkne  osudů  rodu.  Jestliže  předešla  řada  let 
válečných,  ve  kterých  předkové  konali  platné  služby 
na  obranu  vlasti  a  utvrzení  stolce  knížecího,  ohlas 
hrdinských  fiinů  nesl  se  i  k  dalšímu  pokolení,  dodával 
mu  lesku  v  očích  lidu  a  utvrzoval  přednost  rodu, 
i  když  členové  jeho  nezastávali  již  veřejných  ůřadfi. 
Ježto  pak  výsluhami  vzrůstalo  jméní  rodu,  tak  že 
míra  jeho  poskytovala  nejen  možnost,  ale  i  činila 
toho  potřebu,  aby  bohatí  přijímali  ke  službám  svým 
lidí  služeb  žádostivé:  úřady  a  zámožnost,  válečný  vě- 
hlas a  četná  družina,  účastenství  v  radě  knížecí  a 
slovutnost  scházely  se  v  jedno  při  osobách  a  rodech 
svrchu  řečených. 

Vítězství  monarchického  principu  nad  partikula- 
rismem slovanských  národů  v  zemi  naší  připadá  podle 
svědectví  dějin  k  první  polovici  7.  století.  Od  té  doby 
počaly  se  v  domácím  obyvatelstvu  lišiti  dvě  vrstvy: 
svobodný  lid  a  lidé  urození.  Na  označenou  uroze- 
ných jako  třídy  společenské  užívati  chceme  slova 
«šlechta«,  kteréž  byvši  přijato  z  ciziny,  znamenalo 
původně  »zvláštní  druhc  (srov.  starohornoměmecké 
>slahta«,  rod,  rodina;  stredohornoném.  »slahte«, 
druh,  příbuzenství).  Počet  šlechtických  rodů  v  zemi 
nebýval  numerus  clausus,  ježto  na  knížeti  zále- 
želo obírati  si  popředníky  ze  svobodných,  které 
chtěl.  Autor  spisu  o  utrpení  sv.  Lidmily  přivádí  dva 
popředníky,  jež  kněžna  sama  byla  »vychovala«,  to 
jest,  povznesla  z  rodů  méně  patrných  k  bohatství  a 
urozenství. ')  Podobně  dalo  se  v  dobách  pozdějších. 
Vacek^  náměstek  knížete  Svatopluka  za  nepřítomnosti 
jeho  v  zemi  r.  1108  a  potom  starosta  dvoru  za  kní- 
žete Vladislava  I.,  pocházel  ze  sedlské  rodiny.  První 
příznivec  jeho,  kníže  Bořivoj  11.,  obral  si  větší  počet 
nových  lidí  k  úřadům,  z  nichž  některým  v  čas  poli- 


*)  Paisio  s.  Liudmilae:  »Mater  beati  Wenzlai  qaoidam 
procerei  suoi  . .  Tetinis  direxit  .  .  Quibus  beata  Liudmila  bu- 
milí  sub  Yoce: . . .  egomet  vos  ceu  filios  proprios  educavi,  auro 
argentoque  vestibusque  insignibus  ditafi.«  Prameny  d.  č.  Lstr.  140. 
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tického  převratu  nevidělo  se  za  dobré  zflstati  v  zemi.') 
Možno-li  spolehnouti  na  zprávu  Kosmovu  o  povýSenl 
věrného  Hovory  za  šlechtice^)  a  z  jednoho  příkladu 
souditi  o  právní  zvyklosti,  jména  nových  nrozencfl  bý- 
vala prohlašována  na  místech  trhových,  aby  přednost 
jejich  vešla  ve  známost  lidu. 

Přiházelo  se  častéji,  že  po  smrti  šlechtice,  jenž 
zastával  veřejný  úřad,  kníže  neprop&jfiil  nikomu  z  pří- 
buzenstva jeho  úřadu  podobného,  než  jen  choval  starší 
toho  rodu  ve  své  družině  jako  rytiře.  Tak  zpraveni 
jsme  o  synech  kmeta  Jana,  že  trvajíce  po  boku  kní- 
žete Soběslava  I.  nemohli  se  dočkati  úřadů,  jakkoli 
otec  jejich  býval  přední  osobou  v  zemi.^)  Jindy  zase, 
kd^ž  nadešla  změna  na  trfině,  nový  kníže  odstavil 
celou  řadu  šlechticů  od  úřadfi/)  aby  učiněno  bylo 
míso  jiným,  kteří  spíše  milosti  jeho  zasloužili  než  oni. 
Jestliže  šlechtici,  hodností  zbavení,  synové  a  příbuzní 
jejich  zachovali  přes  to  věrnost  knížeti  a  sloužili  jemu 
jako  rytíři,  počítáni  jsou  za  šlechtu  rodovou.  Někdy 
však  nedostatkem  bojovného  mužstva  v  rodě  nebo 
ztenčením  majetku  poklesli  dědici  urozených  a  vrá- 
tili se  k  třidě  svobodného  lidu,  k  vrstvě  lidí  »chu- 
dýchc,  z  níž  předkové  jejich  schopnostmi  a  přičiněním 
se  byli  povznesli.*) 


*)  Cos  mas,  ChroDica;  III,  20:  >MuUi  autem  ez  comitibus, 
quos  ipse  Borivoy  de  proseli* is  fecerat  comites,  comitabantur 
eum  et  secům  in  Poloniam  profíciscuntur.< 

')  Tamie,  1.  c.  h  84:  »voce  praeconica  indicitur  ubique  per 
fora,  ut  quam  ipse  Hovora  tam  eius  pro'e8  po8'era  sit  inter  no- 
biles  et  ingenuo«.« 

*)  Pokračovatel  Kosmův  fkanovník  vySehradský)  k  r. 
1130:  >Quidam  vero  ex  buius  provinciae  nobilioribus  .  .  .  me 
(t.  j.  knfžete)  perdere  voluerunt,  .  .  quos  lateri  meo  decenter 
assidere  faciebam  .  .  Nonne,  cbarisslme  fíli,  patře  tuo  in  bac 
provincia  nullis  nobilior  nullusque  sapientior  fuit?  tu  autem  inter 
alios  buius  terrae  primates  pro  minimo  baberis.c 

*)  Cos  mas,  1  c.  III,  16:  >dignitatibus  privatosc 

^)  G  o  s  m  a  s,  1.  c.  I,  7 :  »8unt  nonnulli  parentela  geniti  ex 
nobili,  set  post  ad  turpem  inopiam  redacti  et  miseri  facti;  cum 
suos  parentes  gloriosos  t.isse  et  potentes  aliis  praedicant,  haud 
igQorant,  quod  semetipsos  Inde  plas  confuniunt  et  deturpant. 
cum  ipsi  per  suam  boc  amiserunl  ignaviam,  qood  illi  babuerunt 
per  indu8triam.« 
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O  rozdilu  mezi  šlechtou  v  úřadech  zased- 
lou a  šlechtou  rodovou,  po  úřadech  baži.cf, 
déjl  se  zmfhky  v  dějinách  tam,  kde  dobihá  řeč  ke 
spor&m  o  nástupnictvf  v  knížectví.  Když  roku  1091 
knéžic  Břetislav  znepřátelil  se  s  otcem  svým,  králem 
Vratislavem,  vetší  díl  šlechty  rodové  stanul  po  straně 
jeho,  kdežto  velmoži  v  úřadech,  starší  členové  rodů 
jejich  a  svobodný  lid  zůstali  při  králi.  Zástup  2000 
rytířů,  věrných  Břetislavovi,  kteří  vystěhovali  se  do 
Uherska,  *)  ukazuje,  jak  valný  byl  tenkráte  počet  uro- 
jzených  v  ^emi.  Proti  knížeti  Vladislavu  II.  povstali 
roku  1142  šlechtici,  lepší  úřady  v  zemi  zastávající, 
i  chtěli  na  trůn  posaditi  Konráda  II.  Znojemského. 
Kromě  svobodného  lidu  šlechta  rodová  byla  oporou 
Vladislavovi,  že  mohl  uhájiti  svého  práva.  Za  to  do- 
stalo se  jí  potom  hojné  odměny.^)  Pokud  neustálilo 
se  držení  úřadů  právem  dědickým,  rozdíl  svrchu  ře- 
če.ný  nebýval  ovšem  pevný  a  trvalý.  Pres  to  však 
znamenati  jest,  jak  znenáhla  ustaloval  se  počet  rodů, 
z  nichž  obírány  byly  osoby  k  vyšším  hodnostem  a 
úřadům  v  zemi.  S  počátku  13.  století  připadáme  již 
na  určitější  distinkci  mezi  nimi  a  šlechtou  rodovou, 
takže  tato  sluje  prostě  šlechtou  nebo  rytířstvem, 
kdežto  oněm  říkáno  šlechta  vyšší. ^) 


*)  Týi  1.  c.  IT^  47:  »illain  par  aetai  íuvenum  et  maior  pars 
procerum,  .  istum  vero  omneš  terrae  magnates  aetatfque  pro- 
vectiores  et  consilio  utiliorei  cum  omni  miiitia  plebis  favebant.< 
II,  48:  >plus  quam  duo  millia  militum  cum  Bracizlao  duce  pro- 
íiciscuntur  ad  regem  Pannonicum.< 

^)  Vincenciův  Letopis  k  r.  1142:  »quidam  nobiles  in 
terra  hac  meliora  beneíicia  obtinectes  .  .  .  principem  Chonradum 
ipso  ad  hoc  asspirante  sibi  in  ducem  eligunt«  Pokračovatel 
Kosmůy  (kanovafk  vySebradský)  k  r.  1142:  >melior  nobiliorque 
pars  ad  Gonradum,  ducem  Moraviae,  perrexit.  inferior  vero  et 
iunior  cum  Wladislao  remansit*  Vincentiův  Letopis kr.  1143: 
>po8t  lot  laJdores  suos  milites  electos,  per  arma  probatos,  plu- 
rimis  di  tavit  benefícii8.« 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1219:  »nobi- 
libus  regoi  nostri  maiorlbus  <  Erben,  Reg.  č.  605,  sin  282.  List 
téhož  krále  z  r.  1213:  >viUam  .  .  .  praedicto  Groznatae,  íideli 
nos  ro,  dam  adhuc  miles  existeret,  pro  servitio  suo  iure  heredi- 
tario  contulimus  posiidendam  «  Erben,  1  c.  Č,(j48,  str.  256.  Li- 
Blina  téhož  krále  z  r.  1222:  >ne  barones  veT  alii  milites  ín 
domibui  cliuslralium  hospitentur.*    Erbtn,  I.  c.  6.  651,  str.  802. 
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Nebnde  od  m{sta  přehlédnooti  názvy,  kterými  od 
počátku  psaných  d^jin  znamenání  json  a  nás  urození. 
Nejstarší  z  nich  (»Čecboyé«)  neli&íl  se  od  jména  ce- 
lého národa  jako  společenstva  svobodných  rodfi,  lnou- 
cích ke  knížeti.    Na  rozdíl   od   »menSich  Čechfl«,   to 
jest  svobodného  lidu,  sluli   Šlechtici  buď   »v6tfiími 
Čechy«  nebo  »Čechy  prvního  řádu«  nebo  »uro- 
zenýnii  Čechy«.')    Ve  staroslověnském   životopise 
sv.  Václava  dostává  se  jiní  názvu  »muži  čeStí«  nebo 
proste  »muži«,  jak  za  to  máme,  vhvem  nordické  ter- 
minologie, vedle  niž  slovem  »mu2«  znamenán  bylsvo-. 
bodný.  "*)  Jiné  staroslověnské  památky  Sii^f  se  o  »bo- 
jarech*   v   Čechách  za  doby   kněžny   Drahomíry  a 
syna  jejího  sv.  Václava.*)    Autoři  po  latinsku   píšící 
užili  rflzných  jmen  na  označení  šlechticb  českých.  Tak 
skladatel  spisu  o  umučení  sv.  Lidmily  nazývá  je  >po- 
předníky*    (proceres)   a   »přednfmi«    (primarii); 
Gumpold,  životopisec  sv.  Václava,  jmenuje  je  »před- 
ními  v  říSi«  (regni  primates)  a  »rytíři<  (milites); 
Vavřinec,  spisovatel  utrpení   sv.  Václava,   dává  jim 
jméno  >velmožů«   (magnates)  a  »rytiř&<;    Canapa- 
rius,  biograf  sv.  Vojtěcha,  činí  zmínku  o  >urozenýcb 
a  bohatých*  (nobiles  et  divites);  Bruno,  životopisec 
sv.  Vojtěcha,  připomíná    >star§í    zeme«    (maiores 
terrae).^)    U  domácích  spisovatelů  naSich,   Kosmy  a 
jeho  pokračovatelů,  shledati  lze  celou  řadu  názvů  pro 
urozené,  jako:    »přední  v  zemi,   přední,  vzne- 
šení,   popředníci,    kmeti,    urození,    bohatí, 
mocní,  knížata,  vladykové,  muži  bojovnější, 


*)  G 08 mas,  II,  14:  >omne8  Boemicae  geatii,  magni  et 
parvi, . . .  eliguDt  libi  in  ducem  Spitignev.«  III,  68:  »omnes  qui- 
dem  Boemi  prími  et  secundi  ordinii  eum  diligebant.<  Listina 
johanitského  hospitálu  v  Praze  (asi  k  r.  1159):  >corain 
multis  nobilibas  Boemis.« 

')  Život  sv.  Václava:  >I  razbujaBe  že  muZie  čacbov- 
skija  .  . .  Ubiia  že  v  tom  gradi  s  nim  Msdnu  i  Ellinu,  a  na  inija 
muži  idofia  pročee.«  Prameny  d.  č.  I.  str  129  a  182. 

')  Život  8 v.  Lidmily:  »Snocha  že  jeja  s^ě^ča  sja 
8  dYéma  bojarínoma  jeja.«  Prameny  d.  č.  I  str.  123  Život 
8 v.  Václava  (strufinSjSi) :  »Toi  nofičt  utrerdi  svét  s  bojary  jego 
Boleslav.*  Prameny  d.  č.  I.  str.  125. 

*)  V  Pramenech  d.  č.  I.  str.  140, 142,  155,  174.  177,  286,  276. 
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velmoži  zemští,  rytíři,  bojovnici  prvniho 
řádu,  vznešenéjšf  v  Čechách,  radové  země 
české,  baroni  zemé  české,  páni.«  *)  S  termino* 
logií  letopisů  za  jedno  jsou  pravé  listiny;  nad  to  pak 
uvedeno  v  nich  r.  1187  poprvé  slovo  »žnpani«  na 
označení  Siechticfi,  kteří  zastávali  úřady  v  zemi^)  a 
požívali  tndlž  veřejného  důchodu  (beneficiarii).  Vý« 
kladu  k  názvům  tém  nebude  se  nedostávati  při  po« 
pise  soukromého  a  veřejného  života  Šlechty  české. 

Po  stránce  práva  soukromého  uvésti  jest  nejprve, 
že  urozeni  setrvávali  v  rodové  spojitosti  a 
védomém  iživémsvazku  příbuzenstva  mno- 
hem déle  nežli  svobodný  lid.  Rozrodem  a  po- 
stupnými ůdély  netrhala  se  u  nich  solidarita  pokolení 
jako  u  svobodných,  kterým  při  vétSfm  počtu  členstva 
v  rode  nezbývalo  než  hledati  služby  u  mocnéjších, 
načež  pro  nemožnost  nebo  nedostatek  styků  s  příbu* 
zenstvem,  na  dédiné  zůstávajícím,  odcizili  se  svému 
rodu.  Urození  mohli  stýkati  se  bez  obtíží,  ba  interess 
jejich  toho  vyhledával,  aby  stáli  k  sobe  v  bězích  ve- 
řejného života  i  ve  věcech  rodových.  Příklady  z  dějin 
dosvědčují,  jaké  výhody  a  ovšem  i  nehody,  podle  stří- 
davého běhu  života  plynuly  ze  solidarity  šlechtického 
rodu.  Dva  popřednící  z  doby  sv.  Lidmily,  již  svrchu 
řečeni,  naplnivše  vůli  kněžny  Drahomíry,  pokud  se 
tkne  dobytí   Tetína  a  usmrcení  svaté  paní   roku  920, 

')  Cos  mas,  Cbronica;  I,  23:  >primate8  terrae,  . .  piima- 
te8.«  I,  24:  yoptimates  c  I,  27:  >procerum  multitudo.<  I,  29:  >po<- 
tentia  comitum, . .  .  nobiles  et  irgeni]i.«  1.  40:  >uDusqu]8que  sivé 
potens  Ěiwft  dÍTe8.<  II,  18:  »vobÍ8  príncipibas.c  II,  38:  >unÍ¥er8Í8 
satrapi8.«  II,  39:  >viro8  fortioie8«  I),  48:  >terrae  magoaUbusc 
n,  48:  >duo  miUia  milituis.*  Pokračovatel  Kosmfiv  (k»- 
novnik  TySebradský)  k  r.  1138:  >príiDÍ  et  secundi  ordinis  mili- 
tíbu8.«  Mnicb  aázavský  k  r.  1126:  >8ublimiore8  Boemiae.« 
Yincentinův  Letopis  k  r.  11Ď2 :  »cum  qaibusdam  terrae  sue 
sapientibus.c  Týt  letopis  k  r.  1158:  *Boemie  baroiiibu8.«  Jar- 
1  o  chův  Letopis  k  r.  1181:  »domnum  Petrům  de  Lonewitz.« 

^)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  roku  1187 : 
>Facta  šunt  autem  baec  sub  biis  testibus:  . .  .  supanis:  Bla- 
gone,  Letario  tunc  camerario,  Jcaune  iudice,  Matheo  dapifero, 
Zezema  pincema,  Heinrico  agasone,  Ratiboř  castellano  Wiasegra- 
densi,  Velh.  castellatro  Pragensi,  Bogata  castellano  de  Belina«  atd. 
Erben,  Reg.  č.  392,  sir.  179. 
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obohaceni  byli  nejen  plenem,  ale  i  dary,  kterými  knfižna 
splatila  jejich  slepou  posiošnost.  Při  tom  štědrou 
mysli  pamatováno  také  na  příbuzné  jejich  a  celou 
drožinuJ)  Zpravodaj  náš  pfSe  potom  o  trestu,  jaký 
stihl  oba  rody,  hříchem  obohacené.  Jeden  z  nich  až 
do  posledního  dédice  byl  vyhuben,  když  kněžna  po- 
čala nenáviděti  společníky  svého  zločinu;^)  členům 
druhého  rodu  i  přátelstvu  jeho  povedlo  se  sic  uprch- 
nouti ze  zemé,  ale  nedočkali  se  již  odpuštění.')  Počtem 
členstva  mohutnými  rody  byli  v  11.  století  Vršovici, 
Munic?,  Těptici,  o  nichž  letopisec  rozpráví  jako  o  ná- 
rodech. Přes  to  sotva  kdo  uvěří  zprávě  vzdáleného 
spisovatele,  že  při  obecném  hubení  VrSovcft  v  zemi 
r.  1108  zahynulo  z  nich  téměř  3000  mužů.*) 

Poněkud  určitěji  mluviti  lze  o  počtu  osob,  které 
v  rodech  šlechtických  trvaly  v  nedílnosti  majetku 
Býval  to  otec  s  dospělými  syny,  bratr  s  bra- 
třím! a  strýc  se  synovci.  Zmínky  o  nedílných 
dědicích  přicházejí  nejvíce  v  darovacích  listinách,  kdež 
opatrnost  kázala,  aby  poznamenáno  bylo,  že  darováni 
nebo  odkaz  ze  jmění  rodového  dál  se  nejen  z  vůle 
darujícího,  nýbrž  i  se  souhlasem  všech  dědiců.  Roku 
1190  Oldřich  Držislavic,  umíraje  v  dálné  cizině  jako 
účastník  křížové  výpravy  do  S/até  Země,  uložil  věr- 
nému druhu  svému  Markvartovi  u  přítomnosti  jiných 
Cechů:  Vítka,  Hermana  a  Přibislava,  aby,  vrátě  se 
do  vlasti,  oznámil  poslední  vůli  jeho  synům,  bratran- 
cům i  ostatním  příbuzným  a  přátelům,  že  statek  svůj 
Lomany  s  příslušenstvím  poroučí  klášteru  plaskému 
za  doSi  svou  a  duše  svých  předků.    Tak  zapsáno  po- 


^)  Passio  s.  Liudmilae:  >ditans  eos  propinquosque 
eorum  ac  íamiliam  opibus  eximiisauri  argentique  vesteqie  pre- 
ciosa ineitimabili.c  Prameny  d.  č.  I.  sir.  141. 

')  Tamže:  »domina  farorem  in  posteros  eorum  díffundens, 
oniversos  a  maiore  eorum  usque  ad  minimum  una  die  unaque 
sententia  perdidit.«  Prameny  d.  č  I.  str.  142. 

')  Tamže:  >Tuniia  tyrannus  .  .  cum  cunctis  sibiment  afíi- 
ni  ate  iunctis  .  .  .  prof ugus  .  .  .  .,  nemoque  ex  stirpe  iilius  proge- 
nitus  ia  propria  ulterius  reditum  habait  < 

*)Annaie8  disibodenbergenses  k  roku  1108: 
»£odem  anno  Bobemorum  fere  3000  virorum  a  proprio  duce  ue- 
caii  suQt.«  Pertz,  Monum.  XVlí,  str.  20. 
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tom  v  IlstínS,  kterou  představení  kláštera  opatřili  sobe 
na  pojištěnou  odkazu.')  Podle  nedflnosti  jmenováni 
jsou  také  v  jiných  listinách  šlechtici  příbuzní  vedle 
sebe,  ku  př.  r.  1165:  Jarohnév  kastelán  žatecký  se 
všemi  bratry,  r.  1175:  Heřman  Markvartic  a  bratři 
jeho  Závise  a  Havel,  r.  1180:  Bohuše  se  dvéiíia  bratry 
Ratíborem  a  Lutoborem  a  přibazným  Dobromyslem, 
r.  1218:  Vílek  a  Jindřich  se  syny  a  bratry.^)  V  ná- 
čelnictví  nedílné  větve  rodu  postupovali  dědici  asi  tak, 
že  členové  mladší  a  ze  starších  ti,  kdož  jevili  méně 
chuti  nebo  způsobilosti  k  veřejnému  působení,  poddá- 
vali se  členu  slovutnějšímu  jako  starostě  domu. 

Dospělý  syn  šlechtický  mohl  vyžádati  si  údělu  od 
starosty  a  svým  domem  odděliti  se  od  ostatních. 
Jestliže  tak  učinil,  nemřl  již  přímého  nápadu  k  dal- 
Sfmu  podílu  ze  jmění  rodového,  jež  zůstalo  bývalým 
spoludědicům  jeho;  než  ani  on  ani  mužští  potomci 
jeho,  pokud  trvala  pamdt  příbuznosti,  nepozbývali 
práva  k  dědictví,  když  smrtí  příbuzných  rodový  statek 
se  uprázdnil.  Témuž  právu  těšili  se  navzájem  členové 
staršího  domu,  když  dědici  mladšího  domu  odumřeli. 
O  tom  svědčí  prohibitivní  klausule  listin,  aby  pokre- 
venci  nesahali  na  odúmrf,  kterou  oddělený  člen  rodu 
poručil  klášteru,  ■)  spokojiv,  trvám,  příbuzné  své  jiným 
zp&sobem.  Rod  šlechtický  rozpadal  se  příčinou  údělů 
na  několik  větví  a  měl  tudíž  několik  starostů.^)  Pokud 
příbuzné  rody  nepřetrhly  svazek  přátelství,    vzrůstalo 

')  Listina  kláStera  plaského  z  roku  1192:    >Hanc 
igitur  donationem  et  cetera  negolia  mea  Marquardo,    fideli  socio 
meo,    pro  Dei  amore    fíliis  ac  fratrueiibas    ceterisque  propinquis 
et  amicis  meis  man  festandam  commisi.c    Erben,    Reg.  č  s.  lil 
str.  186. 

')  Erben,  Reg.  čís.  315,  sir,  137  n;   čfs.  352,  str,  155.  158; 
č.  372,  str.  166;  C.  585,  str.  275. 

')  Listina  kláštera  sedleckého  (asi  k  roku  1142): 
>Miroz]aus  .  .  .  cum  unicum  haberet  iilium,  constituit,  ut  si  bic 
filius  sine  íilio  herede  moreretur,  vel  etiam  in  posterům  defici- 
ente in  linea  fílioram  herede,  sine  cognatorum  vel  consangui- 
neorum  contradictione  tota  eius  hereditas  ad  usus  ecclesiae  in 
Sedlec  revertatur.«  Erben,  Reg.  č.  231,  str.  103. 

*)  Pokračovatel  Kosm&v  (maich  sásavský)  k  roku 
1132:  »convocatis  ad  se  cuociis  suae  coignationis  natu  et  ho- 
noře prioribus  rillam  .  .  .  obtulit.< 
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členstvo  jejich  v  pokolenf,  ochraňujíc  tak  mimodfik 
pam6t  toho,  jak  ve  starSi  dobé  z  jednoho  rodu  vznikl 
národ  ve  smysla  přirozeném. 

Statky  Šlechticů  lišily  se  od  majetku  svobodného 
lidu  nejen  mérou,  ale  i  jakosti.  Urozeným  nále- 
žely dvory  s  otročí  Čeledí,  celé  vsi  s  úroč- 
ními hospodáři,  někde  o  všem  jen  částka  vsi, 
místa  trhová,  mlýny,  vinice,  lesy  a  j.  Podle 
pfivodu  jméní  možno  jest  činiti  rozdíl  mezi  statkem 
rodovým  a  výsluhou.  Več  nový  starosta  rodu 
uvázal  se  po  svém  předchůdci,  bylo  dédicům  statkem 
rodovým,  a  skládalo  se  jednak  z  dědin,  jednak  z  vý- 
sluh,  které  předešlý  starosta  získal  za  věrné  služby, 
prokazované  knížeti  a  zemi.*)  Nástupce  jeho  mohl 
rozmnožiti  jmění  rodové  novými  výsluhami.  Mimo  to 
majetek  Slechticfi  yzrůďtal  přikupováním  statků  a  vě- 
nem manželek.^)  Úděl  jednoho  člena  rodu  slul  patri- 
moniem;^)  ježto  namnoze  odděloval  se  syn  po  smrti 
otcově,  když  minula  jej  hodnost  starosty. 

K  řízení  statků  svých  ustanovovali  šlechtici  tak 
zvané  vladaře  nebo  hospodářské  správce.  Byli  to  buď 
ředitelé  panství  v  jedné  krajině,  buď  správci  dvorů  a 
větších  vsí.  Dozor  nad  lesy  vykonávali  hajní.  Platy 
v  místech  trhových  a  cla  v  mýtnicich,  pokud  náležely 
šlechticům,  odevzdávány  bývaly  panským  výběrčím 
(mýtným).  Přední  šlechtici,  zejména  ti,  kdož  postaveni 
byli  v  úřadech,  napodobujíce  poněkud  dvůr  knížecí, 
mívali  ke  službě  své  různé  ministeriály,  jako  stolníka 
(jidlonoše),  číšníka,  panoše  a  j.^)    Jak  z  jednoho  prí- 

^)  Listina  kiáStera  oseckého  z  r.  1196:  >praedium 
Mastowa  nomine,  qaod  ad  eum  hereditario  iure  devenerat,  et 
pater  eiui  a  duce  Boemiae  promeruerat.<  £rbeo,  Beg.  čia.  429, 
itr.  192. 

')  Listina  kláfitera  chotSSovského  z  r.  1215: 
»Drizizlaus  cum  fíliam  suam  nomine  Helcam  matrimonio  trade- 
let,  praenominatam  villam  íiliae  contradidit  etiam  iure  heredita- 
rio p088idendam.«  £rben,  Reg.  S.  540,  str.  S51. 

*)  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  roku  1143): 
>Joance8,  Prsgen^is  episcopus,  dědit  patrimonium  suum  totum.< 
Erben,  Reg.  C.  241,  str.  107. 

*)  Gosmas,  Ghronica;  III,  24:  >astilit  puer,  qui  diceret: 
ecce,  domine.«  Jariochův  Lelopis  k  r.  1185:  »Juro  quoque  da- 
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kladu  vidno,  obfrali  sobS  lepSf  složebniky  z  počtu  lidí 
svobodných.  O  nápravnících,  kteří  zastávali  vojenskou 
službu  po  boku  pánů,  jednáme  níže  ve  stati  o  bojov- 
nících. 

Urození  vládli  svobodnS  svým  majet- 
kem: mohli  jej  darovati,  odkázati,  prodati,  zastaviti, 
smSniti,  ale  jen  s  vůlí  příbuzných  neb  bez  pohoršení 
jejich  práva.  Darování  statku  »ád  pias  causas«  dalo 
se  buď  absolutně,  tak  že  donátor  nežádal  sobS  jiného, 
než  přímluvné  modlitby  za  duši  svou  a  duše  svých 
příbuzných,  aneb  činény  byly  při  ném  různé  výminky. 
Dárce  vymiňoval  sobě  darovaný  statek  do  života,  nékdy 
přijímal  zase  jiný  statek  od  kláštera  k  doživotnímu 
užívání,  nékdy  chtél  spokojiti  se  ročním  důchodem, 
jejž  církevní  ústav  mu  poskytne.  Podobně  pamatováno 
bylo  na  manželku  dárcovu.  Častěji  shledati  lze  pod- 
mínku, aby  užívala  statku  po  smrti  manželově,  pokud 
by  znovu  se  neprovdala.  Někteří  šlechtici,  stavSe  se 
mnichy  nebo  konvrši,  přinesli  jmění  své  věnem  klá- 
šteru. Za  rozkvětu  církevního  života  v  zemi  bohatí 
urozenci  závodili  takořka  ve  štědrosti,  zakládajíce  du- 
chovní ústavy  a  zvelebujíce  záduší  jejich.  Z  toho  vzni- 
kala nelibost  u  příbuzných,  kteří  statků  byli  žádostiví. 
V  listinách  vzpomíná  se  nejednou,  jak  přtbuzuí  po 
smrti  dárcově  usilovali  zrušiti  darování,  nebo  aspoň 
pro  sebe  domoci  se  odškodného.  Ohled  na  přátelstvo 
byl  toho  příčinou,  že  i  při  prodeji  statku  zapisovalo 
se  do  listiny  na  postoupenou,  který  jiný  statek  koupen 
jest  za  stržené  penfze  ke  jmění  rodovému. 

V  místech,  kdež  sídlili,  při  hospodářských  dvo- 
rech svých  a  někdy  i  v  poddanských  vsích  šlechtici 
zřizovali  kaple  a  chrámy.  Tak  máme  zprávu  o  chrámu 
sv.  Petra  v  podhradí  bilinském,  jenž  zbudován  byl 
r.  1061  nákladem  hradského  kmeta  Mstiše  vedle  ho- 


piíer  Georgii  de  HiieTsk . . .  obiit,  delegans  hereditates  luai  Deo 
et  sancto  Aegidio.«  Listina  kláštera  plaskéhoz  roku 
1207:  >Methe8  yíUícus  Bogutae.c  Erben,  Reg.  č.  505,  str.  231.  — 
Listina  kláStera  oseckého  z  r.  1209:  >W8ebor  dapifer 
Zlavconis,  Predworez  pincerna  eius,  Johannes  telonearíus  eius, . . . 
Scymeeh  tíIIícus  Zlavconis, . .  .  Witai  yiUicus  de  Zwetis.<  Erben, 
1.  c.  C.  619,  str.  237. 
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spodářského  dvoru  jehoJ)  R.  1135  biskup  Jan  I,  vra- 
ceje se  z  Moháče,  kdež  byl  přijal  posvécenf,  prve  než 
dospěl  k  sídelnímu  městu  svému,  posvětil  na  cestě, 
kdesi  v  západních  Čechách,  kostel  Šlechtici,  jehož 
jména  letopisec  nepoznamenal.  ^)  Kaplani  ke  chrámflm 
takovým  od  pánů  podaní  a  biskupem  potvrzeni  stávaly 
se  osadními  kněžími. 

Do  věcí  zemských  zasahovala  z  pravidla  toliko 
»stařeSina«  urozených.  Slovem  tím  rozuměti 
jest  Šlechtice  v  úřadech,  náčelníky  domů  z  jejich  pří- 
buzenstva a  hlavy  Šlechty  rodové.  MladSí  členové  rodů 
vystupovali  na  veřejnost  jen  v  době  válečné  nebo  při 
třenicích  o  knížecí  stolec  v  zemi.  Tak  r.  1091  panici 
z  předních  domů  přidali  se  k  Břetislavovi,^)  když 
zdvihl  boj  proti  otci  svému  a  chtěl  zbaviti  jej  kní- 
žectví. R.  1133  zase  kněžic  Vladislav  způsobil  jakousi 
výtržnost  v  zemi;  načež  s  mnohými  slovutnými  pa< 
nici  uprchl  do  Bavorska.  ^)  Bojovný  duch  mladého  ry- 
tířstva českého  hořel  touhou  po  slavných  činech.  Sotva 
že  nový  král  Vladislav  I.  r.  1158  ohlásil  úmysl  svůj 
vydati  se  s  císařem  Fridrichem  na  cestu  do  Vlach  a 
pomáhati  mn  proti  milánským,  mladí  Šlechtici  těSili 
se  na  výpravu  a  nedočkavé  vstupovali  pod  korouhev 
pána  krále.  Očitý  svédék  chválí  je  také,  že  bojovali 
před  Milánem  jako  lvi.  ^) 

Šlechta  česká,  jak  jeví  se  nám  v  dějinách  10.  až 
12.  století,  byla  sloupem  moci  knížecí.  Za  tou  pří- 
činou i  vliv  její  na  volbu  nového  knížete  zů- 
stával vždy  o  své  váze.  Zákon  nebo  » nález  Čechů, 
aby  vždy  nejstarSí  z  rodu  knížecího  dosedal  na  stolec 

'^  G  osm  as,  Ghronica;  II,  19:  »come8  ia  sua  curie,  quae 
fuit  ante  ecelesiam; « . .    mea  ecclesia«  (comitis  Mztis'. 

^)  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vydehradtký) 
k  r.  1185:  >cuiu8dam  de  primatibus  ecelesiam  consecravit « 

*)  Cos  mas,  Ghronica;  II,  47:  »illum  par  aetas  iuTenum 
et  maior  pars  procerum  . .  .  comitabantur.* 

*j  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  yySehradský) 
k  r.  1IS3:  »tyFO  Wladizlaus  .  .  .  multis  Bohemicae  terrae  inclitis 
cum  tyronibus  Bavariae  in  partes  fugám  i  ulit « 

^)Vincentiůy  Letopis  k  r.  1158 :  »maxime  nobilium 
ad  hoe  strennua  fremit  iuventiis  . « .  In  hoc  autem  prelio  in  iuve* 
nili  aetatis  suae  ilore  .  .  .  ut  leones  fortes  occubuerunt.« 
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země,<  *)  byl  toliko  ideálem  některých  theoretiků  a 
podle  původu  svého  zvykem  z  dávné  minulosti,  ale 
pro  potřeby  doby  pozdéjšf,  kdy  konnexemi  s  cizinou 
politický  život  v  zemi  se  rozproudil,  kdy  stát  český 
přičiněním  aristokracie  vzrostl  a  zmohutněl,  pravidlo 
to  dobře  se  nehodilo.  Při  volbě  osoby  nového  knížete 
řada  faktorfi  zastávala  svou  ingerenci,  a  šlechta  ne- 
bývala z  nich  poslední.  Předchůdce  jednal  se  stařeši- 
nou urozených  a  svobodných  o  svého  nástupce.  Jest- 
liže tak  neučinil,  zůstávalo  v  moci  jejich  obrati  si 
za  knížete  jednoho  z  kněžiců,  nejlépe  ovšem  toho, 
který  byl  persona  grata  na  dvoře  císařském.  Netřeba 
ani  dodávati,  že  lvi  podíl  při  rozhodování  o.  knížete 
náležel  stařešiné  urozených,  kdežto  zástupci  svobod- 
ného lidu  konformovali  se  zpravidla  votu  mocnéjších. 

Ježto  dospélí  kněžicí  mívali  po  boku  hlouček  ry- 
tířů z  předních  rodů  šlechtických  a  podle  výbéru  je- 
jich také  sympathie  mezi  urozenými  v  zemi,  nemůže 
býti  s  podivením,  že  někdy  při  volbě  knížete  rozstou- 
pila  se  aristokracie  na  strany,  i  docházelo  k  zápasu 
mezi  nimi.  Podobně  šlechtická  družina  podněcovala 
začasté  kněžice,  aby  nečekal  smrti  knížete,  ale  s  po- 
mocí svých  přátel  a  stoupenců  by  dobyl  sobě  trůnu. 
Vlastní  pohnutkou  bývalo  při  tom  dychtění  některých 
šlechticů  po  úřadech.*)  Letopisec  z  počátku  13.  sto- 
letí nazývá  to  dosti  prosaicky  snahou  opatřiti  si 
chleba.®) 

O  moci  šlechty  české  vedle  panujícího  knížete 
svědčí  řada  fakt  historických.  Sv.  Václav,  upevňoje 
křesťanství  v  zemi,  narazil  na  odpor  velmožů.  Jejich 
nelibost  povážlivě  vzrostla,   když  kníže  jal  se  opírati 


')  Cosmaf,  Ghronica;  III,  13:  >JuBtitia  enim  fratBoemo-: 
rum,  ut  semper  inter  principes  eorum  maior  natu  solio  potíretur 
in  principátu. « 

'*)  Vin  cen  ti  ů  v  Letopis  k  r.  1142:  >Geteri  autem  eius 
(Conradi)  complices  . . .  desiderati  honoris  nichil  invenerunt  in 
manibus  sui8.« 

';  Jarlochův  Letopis  k  r.  1197:  >do]íLnQ8  Primizl  et  sui 
fautores  . . .  procedunt  versus  Prag:am  armati,  párati  aut  moři 
aut  obtinere  panem  sibi  et  domno  suo  Primizl  principátům. < 
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o  svobodný  lid. ')  Mluvili  tedy  k  bratra  jeho  Bolesla- 
vovi: >My  tobé  přejeme  a  tebe  radSji  než  jej  chceme  « ') 
Přízeň  šlechty  zavedla  pak  kněžice  až  k  bratrovraždé. 
Za  doby  knížete  Boleslava  II.  Šlechtický  regiment 
v  zemi  mařil  práce  sv.  Vojtdcha  o  kultarní  povzne- 
sení národa.^)  Šlechta  česká  nspíBila  pád  knížete  Bo- 
řivoje II.  r.  1107,  nepřijala  za  vévodo  Otn  Olomouc- 
kého, jakkoli  dostalo  se  mn  schválení  od  krále  Jin- 
dřicha V.  roku  1109,  nepřipustila  k  vládé  Vladislava, 
syna  Soběslava  L,  r.  1140,  opustila  knížete  Fridricha 
a  přidala  se  k  Sobéslavovi  II.  r.  1173.  Moc  Šlechty 
byla  na  překážku  pragmatické  sankci,  pokud  se  tkne 
nástupnictvl  na  trflnS;  než  k  dobrým  účinkům  moci 
její  počítati  jest,  že  chránila  celistvost  říSe  pod  jed- 
ním panovníkem,  posilujíc  nadéji  každého  člena  vé- 
vodského  rodu,  že  s  přízní  urozených  dojde  vlády 
zemské,  kdežto  střídáním  territoriálních  údélfi  nemohla 
vzniknouti  immediatní  nebo  podružná  knížectví  v  Ce- 
chách. 

Stařešina  urozených  měla  přední  místo  ve  schů- 
zích národa  s  knížetem.  Zmínky  historických  pramenů 
našich  tomu  chtSjí,  aby  rozeznávány  byly  dvoje  schůze 
národní  repraesentace  s  panovníkem:  konvokace 
šlechticů,  jichž  souhlasu  nebo  rady  kníže  vyhle- 
dával před  rozhodnutím  ve  vécech  důležitých,^)  a 
společné  nebo  generální  roky.  Se  souhlasem  šlechty 
dala  se  zejména  designace  příštího  knížete,  jmenování 
biskupa  pražského  a  darování  statků  v  zemi  církev- 
ním ústavům   mimo  zemi.  ^)    Jak  souditi  lze  z  nékte- 

*)  Gum  po  Id,  Passio  s  Vencezlai;  c.  5:  >incolaram  qao- 
qae  inopum  iam  rusticitatem  maioribus  aaepe  in  diligendo  prae- 
íereni.c  Laurenťius,  Patsio  s.  Wenzlai;  lect.  7:  >nobiiqae 
cunctis  contemptis  magnatibus  infímis  quibuidam  homuUulis  in 
•uis  persaepe  convivils  utitur.< 

*)  Život  IV.  Václava  (gtručnějlí),  v  Pramenech  d.  č. 
I.,  str.  125. 

')  Gosmas,  Ghronica;  I,  29:  >Adalberlui  malta  conque- 
8tuf  . . .  de  arrogantia  et  intollerabili  potentia  comitam  . . .  dux 
non  erat  suae  potestatis,  sed  comitum.< 

*)  Gosmas,  Ghronica;  II.  4&:  »convocat  rez  proceres  in 
ooetnm.« 

*)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sátavský)  k  r.  1126: 
»electio  ducis  Boemiae  . . .  semper  in  Boemiae  prindpum  constitit 
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rýcb  speciálních  přfpadfi,  potřeb!  bylo  soohlasu  ná- 
roda, když  panovník  chlél  ménili  právní  zvyklosti 
v  zemi,  když  měla  uznána  býti  platnost  ciziho  práva 
v  Čechách,  když  kníže  chtěl  propůjčiti  cizinci  vyšší 
úřad  při  svém  dvoře.')  Rady  šlechticů  užíváno  pak 
nezřídka  v  domácích  záležitostech  vévodského  rodu. 
Kníže  Vladislav  II.  k  radě  velmožů  zemských  pojal 
r.  1153  za  nianželku  Juditu  Durynskou.  R.  1163  týž 
panovník  s  radou  svých  předních  zasnoubil  vnučku 
svou  Helenu  princi  byzantskému.')  Než  i  ve  věcech 
zemských  panovníci  slyšeli  radu  šlechty.  Kníže  Old- 
řich vzav  radu  s  vladyky,  nabádal  sv.  Prokopa  ku 
přijetí  opatské  hodnosti  v  klášteře  sázavském.  Roku 
1158  těžce  nesli  někteří  šlechtici,  že  král  Vladislav  I. 
přislíbil  císaři  pomocné  vojsko  Cechů  k  výpravě  do 
Vlach,  neporadiv  se  o  to  se  stařešinou  zemskou.  ^) 
K  tomu  dodáno  buď,  že  zpravodaji  naši  nejsou  po- 
hříchu tak  přesni  ve  slovech,  aby  z  udání  jejich  vždy 
patrno  bylo,  oč  více  běželo,  zda  o  radu  či  přivoleni. 
Ke  generálním  rokům,  jež  daly  se  ob  čas  na  vy- 
řízenou pilných  potřeb  zemských,  všechna  staře* 
šina  urozených  i  svobodných  byla  obesílána, 
někdy  nejen  z  Čech,  ale  i  z  Moravy.  Tu  docházelo 
k  definitivnímu  rozhodnutí  o  věcech,  jež  kníže   před 

arbitrío.«  Jarlochův  Letopis  k  r.  1182:  »prÍQcipum  assen- 
su8.€  Listina  kláStera  waldsasského  z  r.  1181:  >8citu  atqae 
assensu  Boemoram.<  Erben,  Reg.  č.  373,  str.  166. 

')  List  krále  Přemvsla  Otakara  L  z  r.  1229:  >ha- 
bito  diligenti  tractatu  cum  fídelibus  nostris  suppanis  <  Erben, 
Reg.  č.  742,  str.  348.  Cos  mas,  Chronica;  ni,  1:  >quaedam  ob 
commoditatem  huius  terrae  instituen8.«  Zápisek  z  kláSiera  sva- 
tého Kříže  (k  r.  992):  >dux  Bolezlaus  praesentibus  omnibus 
prímalibus  suis  dědit  praefató  episcopo  secundum  statuta  cano- 
num  .  .  .  licentiam.<  Erben,  Reg.  č.  77,  str.  88,  Cos  mas,  Chro- 
nica; III,  9:  >consentientibus  omnibus  comitibus  Boemiae  factus 
est  Bolezlaus  ensifer  avanculí  sui< 

')  Vincentiův  Letopis  k  r.  1168:  »consilio  episcopi  sui 
Danielis  et  aliorum  terrae  suae  primátům  et  principům. «  K  roku 
1164:  >rez  ex  consilio  suorum.« 

')  Pokračovatel  Kosm&v  (mnich  sázavský)  asi  kroku 
1034:.  »dux .  . .  cum  satrapsúrum  suorum  iogenioiitate  perspicaci 
prudentique  connlio.<  Vincentiův  Letopis  k  r.  1168:  >Qaod 
quidam  nobil^s  desenioribus  Boemie  audientes,  non  bene  hoc 
esse  factum  dicunt,  quod  sine  consilio  tale  quid  actam  est.« 

Sodálni  déjlny  české.  A 
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tím  byl  smluvil  se  svými  rádci,  k  promulgaci  novfch 
zákonů,  k  soudům  nad  velezrádci,  k  výběru  bojovníků 
na  výpravu  válečnou,  k  rozhodnutí  sporů  o  statky.^) 
V  čas  generálních  roků  kníže  poskytoval  slyšení  opa- 
tům a  jiným  praelátům,  potvrzoval  darování  ke  klá- 
šterům, smlouvy  o  statky  a  p.  Ježto  pak  zvykem  bý- 
valo, ručiti  za  splnění  ůchval  sjezdových  přísahou, 
šlechtici,  kteří  účastnili  se  společných  roků  (kmeti), 
měli  čestné  přijmi  mužů  důstojných  (probabiles 
viri),  a  kníže  promlouvaje  k  nim,  užíval  podobného 
názvu  (dignitas  vestral). 

Jako  vyšší  duchovenstvo  mívalo  přístup  ke  spo- 
lečným rokům  Čechů  s  knížetem,  tak  šlechta  ^ase 
volána  bývala  k  duchovenské  synodě,  kd;ž  někdy 
u  přítomnosti  papežského  legáta  v  zemi  se  odbývala.^) 
Také  císařové  řlmskoněmecké  říše,  uznávajíce 
» dobré  zdáni  Čechů  c  v  osazování  stolce  knížecího  dě- 
dicem z  rodu  Přemyslova,  zvali  ke  dvoru  svému 
popředniky  národa,  aby  slyšeli  přivolení  jejich  k  no- 
vému knížeti  nebo  pohnuli  je  ke  změně  smýšlení  a 
přijetí  kněžice,  jemuž  císař  více  byl  nakloněn.  ^) 

Řada  služeb,  kterými  šlechtici  podle  příležitosti 
propůjčovali   se   knížeti  a  zemi,   nemá   téměř  konce. 


*)  Cos  mas,  Chronica;  III,  84:  >indicta  eit  geDeralis  sy- 
nodui  cunctis  principibuB  terrae  Bohemorum.«  Pokračoyatel 
Kosmů  v  (kanovník  yySebradský)  k  r.  1188:  >dux  Sobieslaus 
primi  et  secundi  ordinis  militibui  suis  edicet,  ut  quantotii  s 
Saczka  ad  se  conTeniant.*  Listina  johannitského  hospi- 
talu  Y  Praze  z  r.  1189:  »conYenerant  in  Sazka  ad  audienda 
statuta  ducis  Ottonis.c  Erben,  Reg  č.  401,  str.  188.  Letopisy 
hradišťsko  opatOTické  k  r.  1180:  >unanimi  Boemiorum 
sententia  dampDati.<  VincentiŮT  L<^topis  k  r  1158:  >curia 
Prage  Boemis  indicitur,  ad  hoe  idonei  eliguntur  milites.«  Listina 
kláSlera  plaského  z  r.  1216:  »no8traque  ammonitione  correptus 
in  eommuni  colioquio  Boemorum  Pragae  babito.«  Erben,  Reg. 
č.  566,  str.  265. 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  80:  ^missas  apostolici  iussit  du- 
cem,  ut  omneš  príncipes  terrae  simal  et  abbates  ae  praeposi^os 
ecclesianim    . .  ad  sinodnm  eonvocaret  8acram.« 

')  Jar  lochů?  Letopis  k  r.  1174:  »ce8ar  indizit  omnibus 
Boemis  curiam  in  Nurberk.<  K  r.  1182:  >Boemos  omneš  ...  ad 
curiam  suam,  quae  Ratisbonae  celebranda  faerat,  venire  prae- 
cipit . . .  Nobiles  soli  praesentaatur  imperatori.« 
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Pronášeli  panovníka  ke  dvora  dsařskému  ▼  Némcícb,^) 
koaali  poselství  ke  králflm  a  kaížatům,  provázeli  zvo- 
leného biskupa  pražského  k  investituře,  přidru^.ovali 
se  k  poslům  stavo  duchovního,  vypraveqým  do  Řfma, 
vycházeli  vstříc  papežským  legat&m,  kteří  do  Čech 
byli  posláni,  provázeli  dcery  knížecí,  když  vezeny  byly 
za  muže  do  cizích  zemí,  přiváželi  nevésty  z  ciziny, 
zasnoubené  knížeti  nebo  knéžicům,  opatrovali  kněžny 
české  na  cestách  a  p.')  Vynikající  šlechtici  zastávali 
nékdy  úřad  náméstkĎ  knížecích,  když  knížeti  bylo 
prodlíti  mimo  zemi.^)  Ta  i  tam  naskytují  se  zmínky 
o  tom,  že  šlechtici  intervenovali  v  rozmiSkách  vévod- 
ského  rodu,  smiřujíce  sporné  strany  a  pomahajfce 
členům  jeho,  kteří  ve  vazbé  byli  drženi.  Při  tom  bylo 
jim  ručiti  za  pokojné  chování  propuštěných  kněžiců. 
Jestliže  kníže  pochyboval  o  věrnosti  svých  velmožů, 
nedůvěřuje  dosti  jejich  přísahám,  dávali  mu  syny  své 
za  rukojmí.^)  O  vojenských  službách  šlechticů  jed- 
náme na  jiném  místě.  Co  se  tkne  církevního  smý- 
šlení a  jednání  jejich,  uvésti  jest,  že  šlechtici  za  pří- 
kladem knížat  zakládali  kláštery  a  chrámy,  činili  dary 
a  odkazy  zádušní,  i  účastnili  se  valným  počtem  při 
svěcení  kostelů.  Šlechta  česká  poslechla  r  1147  vo- 
lání opata  sv.  Bernarda  a  v  přečetném  průvodě  po 
boku  knížete  Vladislava  II.  vydala  se  na  křížovou  vý- 
pravu do  Svaté  Země.  Nezřídka  také  vídati  bylo  uro- 
zené poutníky  z  Čech  při  božím  hrobě  v  Jerusaleme. 
Šlechtici  přimlouvali  se  za  Božetěcha,  opata  slovan- 
ského kláštera  na  Sázavě,  když  biskup  Kosmas  chtěl 
složiti  jej  s  úřadu.  R.  1184  obcovalo  veliké  množství 
urozených  osob  pohřbu  opata  GotSalka  v  klášteře 
želivském.  ^) 


*)  Viz  Prameny  d.  č.  II.,  str.  142,  229,  400.  R.  1184  dva 
tisíce  rytířů  českých  doprorázelo  knížete  Fridricha  na  sněm  do 
Mohuče.  Gislebertus,  Chron.  Hanon.  y  Pertzových  Monum. 
XXI.  str.  539. 

«)  Viz  Pramepy  d.  6.  II.,  str.  168,  112,  99,  105,  511,  458, 
264,  478. 

')Cosma8,  Chronica;  lil,  22:  >dux  Zuatopluk  abiens, 
duobui  bis  omnem  curam  suam  comiserat  et,  ut  éssent  iii  tute- 
lam  Boemiae,  canctis  eos  praefecerat« 

*)  Viz  Prameny  d.  C.  II.,  str.  507,  90,  268,  510. 

»)  Tamže,  str.  467,  394,  400,  417, 183,  186,  420,  249,  506. 
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Stinnou  stránkou  v  povaze  šlechty  býval  bez- 
ohledný pych  válečný,  náchylnost  k  péstnímu  právn^ 
bažen!  po  statcích  a  stranéní  praetendentflm  trůnn  na 
úkor  knížete,  jenž  mocněji  chtél  vládnonti.  Cesta, 
kudy  bralo  se  vojsko  české,  af  zemí  přátelskou  nebo 
nepřátelskoo,  a  nejbližší  okolí  její  znamenány  byly 
velikoU;  ndkdy  i  úplnou  pohromou  toho,  co  před  tím 
vzdělala  ruka  lidská.  Co  vypravuje  se  o  řádění  českých 
bojovníků  na  Moravě,  v  Míšni,  Polsku,  Bavorsku,  Ra- 
konsích,  Uhersku  a  severní  Itálii,  budí  opravdový  úžas 
nejen  v  nás,  nýbrž  hodilo  úžas  a  hrůzu  v  myslích 
vrstevníků  oné  doby.  Na  šlechtu  českou  sčítati  jest 
vinu,  že  nezbraňovala  nižším  bojovníkům  konati  skutky 
tak  hrubého  násilí.  Než  i  v  době  obecného  pokoje  a 
ve  vlastní  zemi  bujný  duch  velmožů  nerad  poddával 
se  poutům  práva:  křivda  aneb  i  jen  domnéié  ublíženi 
popuzovalo  je  k  rychlé  pomstě.  V  listinách  shledati 
lze  drahně  dokladů  na  to,  jak  oblíbeným  prostředkem 
satisfakce  bývalo  jim  pěstní  právo.  Šlechtici  statků 
žádostiví  pokládali  se  za  zkráceny  přízní  knížat  nebo 
štědrostí  přátelstva  svého  ke  klášter flm,  a  záviděli 
církevním  ústavům  vzrůst  jmění  jejich.  Povolujíce  pak 
závistí  své,  zdvihali  spory  o  pozemky,  osobovali  si 
právo  pastvy  na  lukách  zádušních,  obirali  lidi  klášte- 
rům poddané,  docházeli  s  četnou  družinou  do  klášterů 
a  vymáhali  tam  sobě  prodloužilého  pohostinství.  O  ne- 
chuti panstva  českého  k  ráznějSímu  panovníku  a  vol- 
nějším ponětí  jejich  o  přísaze  věrnosti,  kterou  knížeti 
svému  byli  zavázáni,  zmínili  jsme  se  již  svrchu.  Udá- 
losti ze  sklonku  12.  století  svědčí  tomu,  že  charakter 
šlechty  byl  již  velmi  porušen.  Letopisec  prohlašuje  to 
za  zvyk  její  přebíhati  od  knížete  ke  knížeti.^) 

Zbývá  ještě  odpověděti  na  otázku,  zdali  šlechtici 
požívali  některých  privilegií.  Nemyslíme  tu  na  vý- 
hody, jichž  poskytovala  jim  zámožnost,  neboC  v  tom 
na  rovni  byli  se  svobodnými,  kteří  osobně  konali 
službu  vojenskou.  Sem  náleží  ku  př.  svobodné  drženi 

*)  Jar lo chův  Letopis  k  r.  1178:  >¥enit  Frídericus  cum 
copiis  Bohemorum,  qui  ad  eum  transfugerant,  licut  eis  semper 
morís  est.< 
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dédíD,  jurisdikce  nad  čeledf,  svobodný  lov  ryb,  vybí- 
ráni platu  z  přívozů,  zakládání  mlýnfi,  zřizování  krčem 
a  jiné.  Za  výsada  urozených  pokládati  jest  právo  je- 
jich, připomínané  roku  1222,  vedle  něhož  mohli  za 
sebe  postaviti  panoše  k  ordáiiím,  kdykoli 
bylo  jim  očišťovati  se  z  nároku. ')  Nékterým  šlechti- 
cům propůjčoval  kníže  právo  zřizovati  tržištfi  a  mýt- 
nice,  i  bráti  platy  z  nich,  zakládali  vsi  v  pomezním 
lese,  konati  soud  v  místeoh  trhových;^)  což  spíše  má 
ráz  koncessí  nežli  privilegií  ve  vlastním  smyslu  slova. 


■)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >Si  ali- 
quis  nobilis  vir,  et  non  derLo,  super  se  habuerit  narok,  puer  pro 
ipso  subeat  iudicium.^  Erben,  Reg.  Add.  č.  7,  str   621. 

*)  Listina  kláfitera  teplského  z  r.  1197:  >Groznata  Te- 
plám cum  .  . .  tbeloneo  tam  fori  quam  portae,  id  est  existus  ter- 
rae,  Deo  et  abbatiae  .  . .  perpetuo  iure  possidenda  contradidit.« 
£rben,  Reg.  č.  432,  str.  196.  Listina  kláStera  oseckého  (k  roku 
1209  :  >ZIaYCO,  nobilis  vir,  ďe  yillis,  quascunque  locare  posset 
ín  silva  ultra  clftustrom,  taliter  ordinavitc  Erben,  L  c.  č«  619, 
str.  337.  Listina  kláSt^ra  iejpUkého  z  r.  1213;  ^Lichtenstat... 
cum  omni  iure  forensi  et  civili  et  silyam  attinentem,  quam  prae-  ,  {-- 
dieto  Groznatae  .  . .  iure  bereditario  cóntulimus  po8sidendam.« 
Erben,  I   c.  č.  6é8,  str.  256. 


III. 


otroci  a  nevolníci. 


Jako  jiní  národové  tak  i  Slované  počali  své  styky 
se  vzdélaným  svétem  římským  rokon  násilnoo.  Do- 
SedSe  k  ústi  Donaje  nékdy  s  počátku  6.  stolelf,  ožili 
vhodné  příléžitostf^  aby  poIepSiTi^^sobě  v  tSch  vécech^ 
kterými  domácí  kraje  po  mtře  primitivní  knltcry  ne* 
mohly  jim  ještě  sloužiti.  Když  za  vlády  císaře  Jnsti- 
niána  I.  (r.  527—565)  branné  mnžstvo  Východní  říSe 
meškalo  na  výpravách  proti  PerSanfim,  Vandalflm  a 
Ostrogothflm,  Slované  překračujíce  témSř  každého 
roku  řeku  Donaj,  působili  loupežením  po  provinciích 
téžké  škody  tamnímu  c  by vatelsivu.  Kromé  jiné  ko- 
řisti jímali  provinciály  ze  vsí  i  mést  a  v  zástupech 
odváděli  je  do  svých' zemí.  Valný  počet  ^ajatcfl  byl 
asi  pflvodu  germánského.  Soudíme  tak  z  nářku  vrstev- 
nika^  té  doby,  gothského  dějepisce  Jornanda,  jeož  roz- 
pomenuv se  na  dobu  4.  století,  kdy  Slované  trvali 
v  područí  Gothů,  se  zbožnou  resignací  posoudil  změnu 
času,  kmenovcům  jeho  tak  nepříznivou,  a  nazval  Slo- 
vany metlou  boží,  kterou  poddaní  Východní  říše  za 
hříchy  své  hodně  jsou  tepáni.  '*)  O  množství  zajatců 
zavlékaných   z  této   strany   Danaje,   byzantští   autoři 


')Jordanef  de  ořigine  Getarpm ;  c.  23:  >Veaethae, 
Antes,  Sclavi,  qai  quamrif  nunc  ifa  faci^nt  bus  peccatii  nostrii 
nbfque  desaeviunt,  tamen  tunc  omneš  Ermanarici  imperíis  ler- 
▼iere.« 
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činf  od&ní  jistfi  přlliSné,  počftajtce  do  sta  tisfc, ')  kde 
stačilo  by  min  viti  o  děsiti  tisfcfch;  svSdčf  pak  tomu 
z  vlastní  zknSenosti,  že  společenslcé  postavení  za- 
jatců, kteří  setrvali  v  zemích  slovanských, 
bylo  nejen  snesitelné,  ale  i  dobré.  Podle  bfiha 
p&stního  práva  zajatec  stával  se  otrokem  téch,  kdož 
ho  jali  a  živili;  i  bylo  věcí  přátel  jeho,  doma  pozů- 
stalých, buď  vykoupiti  příbuzného  z  rukou  vfléze  za 
peníz  s  obou  stran  smluvený,  buď  zanechati  jej  osudu. 
Slované  v  Podunají  měli  ol>yčej  chovati  zajatce  do 
jistého  dasu  v  otroctví,  pokud  totiž  buď  přátelé  si  jich 
nevykoupili,  anebo  zajatí  svou  prací  nevydali  tolik 
užitku,  kolik  činilo  výkupné.  Není  pochybnosti,  že 
mnozí  zajatci  zůstali  raději  v  cizině  mezi  barbary,  f 
kdež  kynata  jim  možnost  volného  života,^)  než  by 
vrátili  se  ke  svým  dvorcům  ve  Východní  řiSi,  kde  pří- 
buzní jejich  hrabivým  úřednictvem  až  nelidsky  byli  i 
odíráni.  | 

Když  drobní  národové  slovanStí  dospěli  do  zdej- 
ších krajin,  podnikali  odtud  nejprve  jako  harcovníci 
Avarů,  potom  i  na  svůj  vrob  loupežné  výpravy  do  zemí 
poněkud  vzdělanějších,  jako  byly  Durynsko,  Východní 
Fransko  a  Bavorsko.  Po  vítězství  nad  vojskem  fran- 
ským,  někdy  r.  631  získaném,  hájili  sobě  volnou  ce>tu 
do  Darynska,  kdež,  jak  se  podobá,  kořistěnl  neslo 
hojný  užitek.  Kdo  přirovná  zmínku  letopisce  Frede- 
gara  o  »řádění<  Slovanů  za  vlády  Sámovy  ^)  ke  zprávě 
Jornandově  o  >řádění«  Slovanů  v  provinciích  Východní 
říše,  přisvědčí  k  mínění  našemu,  že  již  v  7.  století 
těžili  bojovníci  zdejší  ze  zajatců  dosti  velkou 

*)  Procopius,  HÍBt  arq  c.  18. 

»)  Mauricii,  Strate|.  XI,  5:  Tou;  Se  livia;  ev  TaT;  ai/ixa- 
Xu)?{ai;  :rap'  auTOÍ;  ou)i  aopíffio)  xpovw  w;  lá  Xotira  s^vtq,  év 
BouXsía  %xzéyp\jai'f^  áXXá  ^yjtov  ópí^ovie;  auiot*;  xpóvov,  sv  tý^ 
"f/wpiT)  auTwv  :co'.oúvTa'.,  dít  ^éXouciv  áv  toTv  ícíci;  ávax<op^aai 

')  Fredegar,  Hist.  Franc.  c.  6S:  »MaUit  posthec  vieibu» 
Winidi  in  Thoringiam  etreliqups  yastando  pagos  in  Francorum 
regnam  irruunt.«  C.  75:  >cuiii  W.oidi  iuiiu  Samonii  fortiter 
geviren\€ 


í 
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méron.  Také  z  pozdéjsfch  dob  docházejf  žaloby  na  né, 
že  olnpciji  sousední  zemé  o  dobré  lidL  V  kláStere  fald- 
ském  ochraňovala  se  pamét  toho,  kterak  Slované  ze 
zemé  naSÍ  podnikali  s  poSátko  9.  století  loupežné  vý- 
pravy do  krajin  Východního  Franska.  JeptiSky  klá-^ 
Stera  v  Milza  doznaly  pří  tom  veliké  škody  na  stat- 
cích a  ztráty  na  lidech,  je^  Slované  odvádéli  do  za- 
jetí. ')  O  častých  výpadech  Čechů  do  Bavorska  slyšíme 
r,  869,  kdy  nejspíše  pobídnutím  moravského  knížete 
Rostislava  na  nékolika  místech  zároveň  rozpoutal  se 
boj  západního  Slovanstva  proti  Frankům.  Zástupy  če- 
ských bojovníků  plenily  zemi  bavorskou,  pálily  tamní 
vsi  a  jímaly  žen  v  jako  kořist  válečnou.^) 

Jakž  příkladů  níže   uvedených  bude  patrno,  su- 
rový zvyk  zajímali  lidi  na  výpravách  válečných  nepo- 

y      minul  u  předků  našich  ani  za  ki^esfanství,  jakkoli  se 
/      strany   církve  bylo  s  důrazem   proti    nému   nastupo- 

/  váno.  Na  otázku,  co  dalo  se  s  ubohými  lidmi,  kteří 
náhle  vytrženi  byvše  ze  své  domoviny,  z  přátelstva  a 
živností  svých,  ocitli  se  v  cizím  kraji,  v  moci  samo- 
zvaných pánů,  historické  prameny  naSe  podávají  zře- 
telnou odpověď:  byli  prodáváni  židovským  obchodní- 
kům v  zemi, ')  někdy  byli  vedeni  do  Uherska  a  tam 
prodáni,  nezřídka  také  přikazováni  byli  za  otročí  če- 
leď k  hospodářským  dvorům  knížecím  a  oekonomiim 
panským.'  Tú  i  tam  bývá  poznamenáno  v  letopisech, 
kterak  kníže,  navrátiv  se  s  vítězným  vojskem  do  vlasti, 
odměňoval  statečnost  svých  bojovníků  hojnými  dary. 
S  pravdou  sotva  se  chybíme,  kladouce  v  řadě  váleč- 
ných odměn  zajatce  na  místo  nejpřednější. 

S  Liglina  kláStera  fuldskébo  (asi  k  r.  800):  »incur8u 
paganorum  Sda vorům,  videlicé*.  qui  e  regione  Boemiae  saepius 
irniptionem  facere  et  homines  abducere  toIebant.<  Erben,  Reg. 
č.  14„8lr.  6. 

')  Letopiiy  fuldské  k  r.  S69:  »SclaYÍ,  qai  Tocantur  Be- 
hemi;  terminos  BaioTariorum  crebňi  ineursionibus  infea^aat  et 
qaasdam  tillaa  incendio  tradentes,  mulieres  inde  duxere  capti- 
Tat.c  Pertz, .  Monum:  I.  str.  881. 

')  Ganaparius,  Vita  s.  Adalberti;  c.  12:  ^tertia  (causa) 
propter  captlros.  et  maacipia  cbrístianorum,  quot  mercator  Ju- 
daeat  infelici  auro  emerat.<  Brun,  Pattio  ji.  Adalberi;  c,  11: 
>Mancipia  chríétiana  perfidis  et  Judeis  vendebant.< 
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¥i  xminoe  o  prodávini  ziú^tců  židAm  naskýtá  se 
k  torna  pHleiitost  pojednati  hned  Sfřeji  o  obchode 
s  otroky  vůbec  Za  doby,  kdy  žalařováni  osob  bylo 
▼écí  méné  obvyklou,  vinnfci  z  Iflna  národa  trestáni 
json  podle  velikosti  viny  své  boď  smrti  nebo  vyhnán- 
stvim  aneb  pokotašoL  Jestliže  jméni  lidi  ménS  sá- 
možaých  nestačilo  ke  splaceni  pokuty,  bf  váli  vin- 
nfci »prodini«,  to  jest  *  odevzdáni  osobám  jiným, 
které  zaplatily  ostatek  pokuty,  načež  mohly  za  to 
užiti  lidi  >koapených«  jako  nevolných  pracovníků.  Ta* 
kovy  byl  způsob  domácího  otroctví  u  ná^  ješté  vil.  sto- 
letí. ')  Jen  v  řídkých  případech  býval  Čech  prodán  do 
otroctví  mimo  zemi.  Podle  zprávy  Kosmovy  kníže 
Břetislav  I.  a  biskup  Šebiř  r.  1039  přičinili  se  o  to, 
aby  obecného  souhlasu  doSio  ustanoveni,  že  man- 
želé, kteří  povrhli  platným  manželstvím  a 
vyhledali  sobe  jiné  sňatky,  jakož  i  ženy, 
které  zmařily  plod,  mimo  manželství  po- 
čatý, mají  prodáni  býti  do  J^Jfaerska  a  zbaveni  ySI 
nadéje,  že  by  mSíno  Dyto  jim  se  vykoupiti  a  domů 
vrátiti.  Ani  stav  vinnlkův,  a  tudfž  ani  velikost  jmění 
jeho  rodu,  nemély  podle  nového  zákona  p  sobiti  roz-  V 
dílu  ve  způsobe  trestu.')  Dobrovolné  otroctví,  a  to  ^ 
nidzřfdka  yelmi  tuhé,  postupovali  křesCané,  kdyži  ^s 
zá  peníze  dávali  se  ve  službu  židům.*)  Vá-  \Vt^  «^ 
leČňí  zajatci  a  cizinci,  kteří  pro  nékterou  příčinu  po- 
zbyli práva  pohostinství,  upadali  v  nejtuiSÍ  otroctví. 
Prodáni  byvSe  podnikavým  obchodníkům,  stávali  se 
zbožím  kupeckým.  Čechové  vodili  je  do,  trhových  míst 

*)  G  osm  as,  Chronica;  II,  4:  >qui  in  priorem  copulam  legi- 
time  celebratam  redire  noluerit, . . .  secundum  ritům  nostřae  ter- 
ně ...  in  lervitutem  redigatar.«  K  tomu  hned  dodáno  jest,  že 
vinníku  zbývala  motnost,  >ut  pretio  ae  redimatc 

*)  C  o  B  m  a  ■,  L  c. :  *qui  ex  eis  in  priorem  copulam  legitime 
celebratam  redire  noluerit,  •  .  .  nostri  inmutabilis  decreti  per  an- 
gáiKam,  qualiscanqae  sít  persona,  redigatur  in  UngaríAm,  et  ne- 
quaquam  liceat,  ut  pretio  se  redimat . .  .  Eadem  seAtentia  sint 
piectendae  virgioes  et  viduae  et  adulterae,  quae  . . .  committunt 
adolterium  et  conceptus  suos  abortivant.< 

')  Cos  mas,  Chioníca;  III,  67:  »dux  Christiana  mAňcipia 
ab  omnibus  Judaeis  redemit  et  ut  nullui  ultra  Christian us  ser- 
vi ret  eis,  interdixit.<  . 


»  »«    ^i-   ■• 
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v  Podonaji  a  prodárali  rbzným  překupnik&m,  nejvíce 
Spanélským  židfim,  kteři  té  doby  byli  předními  agenty 
olrokářstvi  a  dodavateli  lidského  zbožf  do  krajin  Již- 
ních. Podle  stanov  celního  ráda,  jak  nové  upraven 
byl  asi  r.  905  jednáním  bavorské  vlády  a  zástopců 
jf^jích  na  spoleÍBném  sjezda  v  Raffelstáttenn,  platili 
Čechové  bavorským  ůřadfim  z  otrokjjié  po  tremise, 
z  otroka  pak  toliko  saíga.  *)  Když  křéšfánství  >  zemi 
naši  iapostlló "^ binbšf  kořeny,  obchod  3  otroky 
přeSel  úplné  do  rnkon  židfi.  Tém  totiž  podle 
názora  doby  nemohlo  hříšné  jednání  býti  se  zvláštní 
škodou  vzhledem  k  véčnostt,  kdežto  křestanfim  nasky- 
tovala  se  krásná  příležitost,  vykupováním  otroků  ko- 
nati skutek  télesného  milosrdenství.  Životopisec  sva- 
tého Vojtécha  s  pochvalou  toho  vzpomíná,  jak  biskup- 
lidumil,  nemoha  přetrhnouti  obchod  s  otroky,  od  židfi 
je  vykupoval  a  nemálo  tcho  litoval,  že  dfichod  od 
stotičného  kostela  nestačí  k  vysvobození  jich  všech 
z  jařma  poroby.*) 

O  tvrdém  chlebe  >  trhových  otrokfl«  svédčí  nékteré 
narážky  v  letopise  Kosmové.  Kníže  Svatopluk  r.  1108 
rozhorliv  se  hnévem  proti  Mutinovi  Vršovci  a  přátel- 
stvu jeho  pro  zemézrádné  pikle  toho  rodu,  takto  pro- 
mlouval k  nému  u  přítomnosti  panstva :  >Zda  mohu 
zapomenouti,  že  ty  a  bratr  tvfij  Božej  zabili  jste 
ůkladné  bratra  mého  Břetislava,  tu  hvězdu  jasnou  na 
obzoru  knížat?  A  proč  nezachoval  se  vám  bratr  mt\j 
Bořivoj,  jenž  panoval,  jak  jste  poroučeli,  a  byl  vás 
poslušen  ve  všem  všudy  jako  trhový  otrok?«  *) 
V  žertovné  episodé,  kterou  Kotoias  ukončíTblSh  svého 
letopisu,  čteme  o  knézi,  jenž  dusil  oheň  zlých  žádostí 


')  ÚiDlufa  raffelstáttenská  asi  z  r.  905:  >ScIaYÍ  vero^ 
quí  ée  Rugis  vel  de  Baemanis  mercandí  causa  exeunt.  ...  si 
Tero  nancipia  vel  cavatloi  Tendere  ▼oluerínt,  de  una  aneilla 
tremisam  unam, .  . .  de  serto  saigam  unain.<  Erben,  Reg.  č.  58, 
str.  27.  TreinÍ8a=r4!  denárům,  saigazzS  denárům. 

')  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  c.  12:  #captivos  et 
mancípia  cbristianorum . . .  mercalor  Judaeus  infelici  auro  emerat, 
eroptosque  tot  episcopus  redimere  non  potuit.« 

')  Co  s  m  a  8,  Ch  roní  ca;  III,  28:  »BorÍToy,  qui  .  .  per  omnia 
vobis  ut  propnus  emptitius  parebat  < 
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téla  metloQ  kopřivovoo:  »Tak  ani  příkrý  Skolmistr  ne- 
sápe  se  na  2áka,  ani  rozhněvaný  pán  ne^nří  proti 
otroku,  jako  onen  kněz  zořil  kopřivami  proti  svémo 
tělo  «  O  Letopisec  dočkal  se  ješté  radostné  události, 
že  knize  Vladislav  I.  r.  1124  vykonpil  kře- 
sťanské otroky  od  vSech  židů  v  Čechách  .  \ 
a  vydal  také  zápovčď,  aby  p ří Sté  žádný  ^ 
křesťan  nesloužil  židflm.^) 

Ke  zmínce  o  prodávání  zajatců  do  Uherska  drožl 
se  pamét  na  dobu  úpadku  a  zase  povzneseni  jména 
českého  v  první  polovici  11.  století.  V  tom  čase  Po- 
láci a  Čechové,  ať  tak  dfme,  závodili  v  pochybné 
slávé,  kdo  z  nich  dovede  více  popleniti  zemi  svých 
protivníků.  Onino«  majíce  v  moci  své  Moravu,  vydali 
se  r.  1017  na  postoSeni  krajů  českých,  a  když  v  ne- 
přítomnosti knížete  Oldřicha  v  zemí  nebylo,  kdo  by 
jim  bránil,  odvádéli  nepočetné  zástupy  zajatců  do 
Polska^ ')  Stanou  měrou  odplácel  jim  potom  kníže 
Břetislav  I.  jednak  na  Moravé,  ^)  jednak  v  Polsku,  ze- 
jména na  veliké  výpravé  roku  1039,  při  niž  Čechové 
doSli  až  do  Hnézdna  a  zmocnili  se  nejen  vzácných 
pokladů,  atol  množství  lidí,  urozených  i  neurozených.^) 
Polským  zajatcům  nebylo  ani  dáno,  aby  nesli  jho 
otrocké  v  zemi  svých  kmenovců,  nýbrž  v  houfech  po 
stu  hlavách,  pořadem  spoataní,  musili  konati  další 
cestu  do  Uherska,  kdež  vydáni  jsou  v  porobu.  Papež 
Benedikt  IX.  do  védě  v  se  o  tom,  trestal  knížete  Břeti- 
slava, že  nepřestal  na  zajímání  lidí  ve  válce,  ale  nad 


')  Týi  ].  c.  IIL  62:  » Gerte  non  tantum  saevui  magister  in 
discipulum  aut  dominiif  iratus  in  servum  saevit,  quantum  pres- 
biter  in  se  . . .  saevivitc 

^  Cos  mas,  Chronica;  III,  57.  Srvn.  pozn.  8.  na  str.  57. 

')  Thietmar,  Chronicoa;  Vil,  44:  »Miseco,  Bolizlai  iilius, 
Boemiam .  . .  iniadens,  duos  dies  praedatur  eandem  et  cum  in- 
numerabili  capiivorum  multitudine  reversus,  patrem  gaudiis  im* 
plevit  immensis.«  Pertz,  Monum.  V.  str.  856. 

*)  Cbímas,  Chronica;  I,  áO:  »ez  quibus  (Poloniis)  muUos 
čomprehensos,  centenos  et  centenoi  ordinatim  cateoatos,  vendi 
iu8seMit^in'Unganam.«  - 

^)  Týž  1.  c.  II,  5:   »sequitur  innumera  nobilium  virórum 
turma,  astrícti  manicis  ferreis  et  contriti  colla  bagis.€ 
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to  jako  ngmon  tvář  je  prodával.  *)  V  Uhersko  za  11 
století  otroctví  bylo  ješté  v  kvStu,  jako  tam  vždy  jen 
neuberské  obyvatelstvo  konalo  téžkoo  práci. 

Re  zmínce,  svrchu  Qčingné,  o  přikazování^ váleč- 
ných zajatcfi  k  hospodářským  dvorflm  knížecím  a  pan- 
ským oekonomiim,  uvážiti  jest  nejprve,  jaký  asi  byl 
stav  zemSddlství  u  nás  v  6.  a  7.  století.  Slovany  pří- 
chozí do  krajin  zdejších  poutala  k  zemi  spíše  hutnost 
nežli  láska  k  pravidelnému  zemědělství.  ShledavSe  tu 
příležitost  k  pastvě  a  chovu  dobytka,  zejména  v  le- 
sích posud  neklučených,  nepohrdli  ovšem  půdou  rol- 
nickou, kterou  jiní  před  nimi  vzdělávali.  P& vodní  rody 
zarážely  sídla  svá  v  rovinách,  nejvíce  podle  řek  nebo 
potoků,  a  na  mírných  svazích  pohoří,  která  k  řekám 
se  nakloĎojí.  Vsi  jejich  skládaly  se  z  chatrných  cha- 
lup, i  bývaly  od  sebe  dosti  vzdáleny.  Slovanské  rádlo 
spouštěno  z  pravidla  do  země  měkké  a  poddajné, 
ježto  pro  hlubší  orání  a  obracení  tuhé  půdy  nedostá- 
valo se  mu  potřebného  tvaru  a  pevnosti.  Spřežení 
volů  nebo  krav  bývalo  obvyklým  potahem  rádla, 
Z  oblíbených  plodin  polních  jmenovati  jest  proso  a 
pohanku.  Zásoby  sklizeného  obilí  chovány  byly  v  hro- 
madách, pod  širým  nebem.  Lid  k  přírodě  lnoucí  a 
v  nepohodách  živelních  otužilý  spokojoval  se  sprost- 
nou stravou.  Strany  země  výše  položené  zůstávaly  rád- 
lem netknuty.  Pastevci  pronikali  sice  do  lesnatých 
hornatin,  ale  neproměňovali  houštin  v  mýtiny,  nadtož 
v  půdu  ornou.  Země  osazena  byla  řídce,  osídlena  jen 
sporadicky. 

Ku  pravdě  přistupuje,  že  národové  slovanští,  ose- 
dojící  v  poříčí  vltavsko- labském,  narazili  na  zbytky 
předešlého  obyvatelstva.  Jinak  sotva  by  výkladu  došlo/ 
kterak  uchovala  se  jména  řek  a  hor  zdejších  původu 
keltického,  kdyby  příchozí  Slované  nebyli  názvů  těch 
přejali  od  svých  předchůdců.  Stykem  se  zbytky  Ger- 
manů  ve  starém  Boiohaemu  a  častýni  stýkáním  se 
^ )  j  s  Dorynky  a  Franky,  otřeseny  byly  nejprve  hospodár- 
^.     \  ské  zvyklo.stL_8lovanskýclf  rodů.    Slovapé   pozorujíce 

*)  Gosma«,  Chronica;  II,  7*  »captÍYOi  ceu  bruta  animalia 
vendere  nimis  est  abhominabile.*  ,, 


—  61  - 

stavovské  zřízení  u  Germanii,  u  nichž  společnost  ná- 
roiísrbyla  jížode  dávna  rozložena  ve  čtyři  vrstvy 
obyvatelstva,  lidí  svobodné  a  urozené,  otroky  a  nevol- 
níky, znamenali  také  účinek  toho,  jak  jevil  se  v  po- 
kročilém zemědělství,  v  lepší  úpravě  životních  potřeb, 
v  silnější  branné  hotovosti,  af  stručně  díme,  poznali 
výhody  státu,  jehož  základem  jest  třídění  práce  a 
tudíž  i  třídění  obyvatelstva.  Tak  na  př.  v  říši  franské 
král  a  velmoži  měli  hospodářské  dvory  s  otročí  če- 
ledí, a  z  nich  stálý  důchod  naturálií.  Otroci  na  stat- 
cích královských  zabývali  se  také  prací  řemeslnou 
podle  různých  odvětví  průmyslu,  hotovíce  předměty, 
jichž  potřebí  bylo  pro  dvůr  panovníkův,  vyzbrojení 
vojska  a  p.  Král  franský  uznáván  byl  za  pána  země 
posud  nevzdělané;  i  propůjčoval  kusy  její  výsluhou 
jednotlivcům,  kteří  pak  kultivujíce  zemi  svou  čeledí, 
nebo  pouštějíce  ji  ke  vzdělání  jiným,  brali  platy  a 
získávali  většího  jmění.  To  vše  musiioksobě  obraceti 
pozornost  Slovanů,  u  nichž  se  jevil  jen  rozdíl  mezi 
rodem  větším  a  menším,  mezi  knížaty  a  náčelníky 
rodů  mladších,  mezí  rody  bojovnými  a  méně  bojov- 
nými, kdežto  hospodářství  s  převahoiuehQvu  dobytka 
spočívalo  vesměs  v  rukou  líffif^voíodných.  Touhu  po 
lepších  požitcích  životních,  která  ohlásila  se  ve  Slo* 
vanech,  když  oseděli  po  straně  germánských  států, 
ukájeli  s  počátku  loupežným  plenem^Jak  k  němu  na- 
vedeni byli  od  Avarů.  Kromě  jiné  kořisti  převáděni 
jsou  do ^zemTnašich  zajatci.  S  nimi  pak  přibýval  sem 
kvas,  jenř^poBnoTstereotypem  slovanských  rodfl,  byl 
popudem  dalšího  vývoje  ďóMáčtCh^  řádů  po  stránce 
hospodářské  i  sociální  a  pružinou  nové  organisace, 
kterou  Slované  zdejší  přibližovali  se  k  institucím  svého 
sousedstva  na  západě. 

Jakmile  světlo  historické  rozšiřuje  se  nad  Če- 
chami, přicházejí  hned  zmínky  o  lidech  bohatých  a 
chudých,  svobodných  a  otrocích,  :  o  pánech  a  jejich 
sluhách.  V  10.  století  kníže  byl  majitelem  mno* 
hých  statků  a  velikého  po^tu  otroků.  O  tom 
svědčí  hojná  darování,  činěná  jednak  bojovníkům  v  od- 
měnu za  věrné  služby  jejich,  jedlM^k  účelům  církev-^ 
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ním  nebo  na  podporo  lidi  chudých. ')  Otročí  čeleď 
pří  bospodárských  dvorech  knížecích  byla  z  počtu  vá- 
lečných zajatcft  a  jejich  potomstva.  Jestliže  ještd  na 
sklonku  12  stolelí  trval  barbarský  zvyk,  přikazovati 
zajatce^  za  čeledíny  a  dévky:  oč  hojnSjšI  měrou  dalo 
se  to  ašf  v  dobé  stáfšr,  kdy  nedostatek  lidi  ke  konáni 
tfižkých,  služebných  prad  byl  na  překážku  rychlejšího 
rozvoje  sil  a  zmohutnSnf  téla  národní  repraesentace. 
R.  1176  podnikl  kníže  Sob6slav  II.  ve  spolku  s  Kon- 
rádem Znojemským  výpravu  do  Rakous,  a  vojsko  je- 
jich poplenivSi  velikou  částku  zem6  od  Manhartského 
lesa  až  k  ústí  řeky  Moravy,  s  hojnou  kořistí  dobytka 
a  lidí  vrátilo  se  do  Čech.  Letopisec  dodává  k  tomu, 
že  zajatci  z  Rakous,  osoby  rozdílného  pohlaví  a  v6ku, 
učiněny  jsou  nevolnou  čeledí  v  zemi  naší.') 

V  písemných  památkách  naskýtá  se  drahně  jmen, 
jimiž  staří  autoři  označovali  lidi,  počtené  k  nejnižSí 
třídě  v  Čechách.  Kromě  obecných  názvfi,  jako  jsou 
>zajatci,  otroci  (mancipia),  čeleď  (familia),  slu- 
hové (servi) c,  shledati  lze  řadu  zvláštních  pojmeno- 
vání podle  různých  prací  a  služeb,  ke  kterým  otroci 
nebo  sluhové  od  pánů  svých  byli  přidrženi.  Uvedeni 
buďíež  nejprve  dělníci  odboru  domáckého  a  hospo- 
dářského: >čeledíni  (famuli),  topiči  (stubae  cale- 
factores),  pomyjci  (ablutores  vestium),  oráči  (ara- 
tores),  kobylu  i  ci  (pastores  egaorum),  kravaři 
(bucularii,  vaccarii),  skotáci  (bubulci),  ovčáci  (opi- 
liones),  pasáci  (subulci),  s vinaři  (porcarii),  za- 
hradníci, štěpaři  (amputatores  arborum),  vinaři, 
lisovníci  (cultores  torcularii),  chmelaři,  vče- 
laři, rybáři,  rybnikáři  (vodáci.  aqaarii).«     Ženy 


^)  Passio  s.  Liudmilae.:  xHitans  eos  propinquosque 
eórum  ac  familiam  opibus  eximiis.«  Prameny  d.  č.  I.  str.  lél. 
Paisio  s.  Vendezlai:  »quibu8  omnibus  (sacerdotibui)  habunde 
aurám  ek  argentum  et  crusinas  et  mancipia  atque  vestimenla... 
praeatabat*  Prameny  d  č.  I.  str.  185.  Srvn.  tamže,  str.  156,  po- 
známka 2.  Staroslověnský  Životopis  sy.  Václava:  »Aiee 
t^  nifičij  ili  domaSnJaa  i  strannija,  vsja  odSraJa  i  kormja.«  Pra- 
meny d.  č.  I.  str.  180. 

')  JarlochŮY  Letopis  k  loku  1176:  »Dici  non  potest,  .  . 
quot  persone  diversi  sexas  et  etatis  abducte  sint  ia  Boemiam, 
quas  redegerunt  in  famulos  et  famulas.< 
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a  dospělé  dcery  otrokfi  nebo  stohů  bjly  >dévkami 
(fdmnlae),  služkami  (ancillae),  přástevnlcjuni 
(pnellae  operatrices)*.  Práce  odbora  řemSsínéHo  zastá- 
vali: Tmi  y  nári  (molendinarii),  pekari,  k  ach  ar  i, 
nasolovači  (salsamentarii),  pivovarníci  (cerevi- 
siarii),  paStikáři  (cupedinani),  točjři  mis  (tor- 
narii  sculellaram),  miskaři  (scutellarň),  to^ixij)o- 
h á r ůjtoraatores  picariorum),  p o h á r n f c i  (qui  pica 
rToBlaciíim),  či  Siř  i  (čfšaící,  caliciarii;  qai  parant 
scyphos),  řezbáři  nádobí  (qai  torenmata  faciont), 
sonstružnici  (iornarií,  tornatores),  bečváři  (pa- 
ratores  dolioram),  koláři  (rotarii,  plaostrifíces,  car- 
pentarii).  pkelníci  (smolaří,  picarii),  lahevníci 
(lagenarii),  hrnčíři  (figaii),  koželuzi,  řemenáři 
(SDlores  corii),  sěTTáři,  uzdáři,  kožiSnfci  (suto- 
res  peiliones,  pelMces),  ševci  (sotoros  albi  et  nigři), 
střevičnici  (sotores  subCaTárlum),  kováři,  pánev- 
níci  (caldarii),  zbroj íři  (fabri  armorum),  zlatníci 
(aurifices),  S 1 1 1 a ř i *  (?cularii),  rudníci,  želez- 
níci (ferrarii)/*)  *  ^ 

Roku  1124  zaniká  v  Čechách  název  >otroci«,  a  t  ^ 
tSm,  kdož  prve  ták  l)yn  jmenováni,  dostává  se  jména 
»sluhové«.  Věcný  rozdíl  záležel  v  tom,  že  otroci 
mohli  býti  od  pánů  svých  sami  o  sobe  prodáni,  slu- 
hové nikoli.  Tito  počítáni  byli  za  inventární  příslušen- 
ství dvoru  a  jeho  hospodářských  částek.  Při  prodeji, 
smSné  nebo  darování  statku  přecházeli  jako  živý 
fundus  instructus  z  rukou  majitele  přede- 
šlého v  moc  a  držení  majitele  nového.*)  Pán 
dvoru  poskytoval  jim  oděv,  pokrm  a  přístřeší,  rozho- 

')  Srvn.  Co  sin  as,  Ghronica;  I,  5.  Listina  kláfitera  břev- 
novského  (k  r.  993) ;  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  83  n.  Listina 
kapitoly  boleslavské  (kr.  1052);  tamže,  C.  115,  str.  é7  n. 
Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057);  tamie,  S.  124, 
str.  61  nn.  Listina  kl^itera  opatovického  (asi  k  r.  1086); 
tamže,  (.  166,  str«  72  n.  Listina  kapitolv  vySehradské  (asi 
k  r.  1088);  tamže,  č.  175,  str.  77  nn.  Listina  kláStera  kladrub- 
ského (k  r.  1115);  Umže,  č.  202,  str.  89  n.  a  j. 

')  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1148):  >dax 
Wladislaus  • . .  dědit .  .  .  curíam  suam  Radanice  cum  omnibus 
appendicíís  suis,  videlicet  villis,  servis  et  ancillis  «  Bmler,  Reg. 
II.  č.  2635,  str.  1154. 
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doval  o  jejich  zaméstnánf,  dovoloval  Jim  vstupovati 
ve  sĎatek  manželský,  trestal  jejich  přestupky  a  za- 
stával je  před  veřejným  právem.  Ježto  poměr  pána 
ke  sluhflm  byl  nápodobou  přirozeného  poméru  déda 
k  dědicflm,  sluhové  nazýváni  jsou  »čeledl«j[famiiia), 
a  pán  jejich  »hospod^ejn'«^^átér  familias).  Zvyk  sta- 
rých^ zpravodajů  našich,  uvádéti  sluhy  a  rodiny  jejich 
až  za  výčtem  dobytka,')  svědčí  o  tom,  jak  pfikrý 
býval  pojem  otrocké  nevolnosti.  Než  i  v  době  mladSí, 
kdy  otroctví  již  pominulo,  jevily  se  v  postavení  čeledi 
ostré  rysy  osobní  nesvobody.  Sluhové  nemohli 
získávati  soukromého  jměni,  nesměli  opustiti  statek 
pána  svého,  aby  dali  se  ve  službu  pánů  jiných,  neměli 
plné  otcovské  moci  ve  svých  rodinách.  Také  po- 
tomstvo jejich  vstupovalo  v  poměr  závis- 
losti, v  jakém  trvali  rodiče.') 

Hodlajíce  poněkud  zevrubněji  vyšetřiti  zpfisob  ne- 
volnosti podle  rflzných  prací,  k  nimž  sluhové  byli  přir 
držováni,  počínáme  od  zaneprázdění  jich  v  domě 
pánů.  Příbytek  knížat  a  zámožných  zemanů  skládal 
se  z  komnat,  jizeb  a  komor.  V  oněch  panstvo  pře- 
bývalo, v  těchto  mí^ralo  složeny  své  svršky.  Komnaty 
opatřeny  bývaly  krby,  jizby  pak  zděnými  pecmi,  jednak 
pro  potřebu  doby  zimní,  jednak  ku  přípravě  lázní, 
kterých  staří  Čechové  hojnou  měrou  užívali.  Podle 
toho  »čeledíné<  v  domě  panském  dělili  se  na  to- 
piče, lazebníky  a  komorníky.')  Služby  této  ka- 
tegorie nevolníků  pokládati  jest  za  nejmírnější.  Lze 
pak  se  toho  domysliti,  že  denní  styk  s  panstvem  při- 
nášel  čeledínům  a  rodinám  jejich   výhody,   kterých 

')  Listina  kapitoly  vySehradské  asi  z  r.  1185:  »terra  ad 
tria  asatra  cum  diobus  aratris.  VI  vaccae,  X  scrophae,  aratoiet 
autem  seryi:  Dobrocek  cum  fíliis  et  fíliabusc  atd.  Erbeu,  Reg. 
č.  220.  itr  100.  Cos  mas,  Ghronica;  II,  48  (k  r.  1091):  »con- 
gregatis  omnibus  tam  pecoribus  quam  man<;ipiis.« 

')  Listina  kapitoly  v^fSehradské  z  r.  1180:  tsinguli  (ka- 
novnjci^  singola  habeant  aratra  cum  aratoribus  et  uxoribus  et 
liberís  eorum.€  Erben,  Reg.  C.  211,  str.  94. 

';  Listina  kapitoly  1  i  t  o  m  S  ř  i  c  k  é  (asi  k  r.  1057) :  >stubae 
calefactores.«  Erben,  Reg.  6.  124,  str.  52.  Listina  kláStera  klad- 
rubského  (k  r.  1115):  »camerarios  duos:  Oomabor,  Gik.«  Tam£«, 
C.  202,  sir.  90. 
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ostatní  sluhové  nebyli  tak  snadno  účastní.  Nejeden 
z  nich,  trvám,  docházel  z  přiznfi  pánů  osobni  svobody 
a  časem  i  samostatného  opatření.  Ta  za  přiklad  uve- 
den buď  passus  z  pořízeni  o  statcích  zemana-kněce 
Zbyhnéva  zÚnětic:  »Neštédu  sluhu  dal  jsem  na  literní  I 
učení.  Badeli  v  ném  prospívati,  af  je  za  svobodnika,  \ 
pakli  nebude,  zůstane  sluhou.  «*)  I 

E  domácím  sluhflm  nejblíže  přistupovali  mini- 
steriálové,  kterým  pečovati  bylo  o  připra- 
vování pokrmfl  a  nápojů.  Byli  to  zejména: 
pekaři,  kuchaři,  paštikáři,  nasolovači  a 
pivovarníci.')  Dovední  kuchaři  a  pekaři  cukrovi- 
nek těšili  se  nemalé  vágnosti  u  pánů,  jak  vidno  z  vy- 
pravování Eosmova  o  Šebfřovi  a  z  listu  arcibiskupa 
magdeburského  Hartvíka  ke  králi  Vratislavovi.^)  Né- 
kteři  z  uvedených  odborníků  pracovali  nejen  pro  dům 
panský,  ale  i  pro  vSechno  služebnictvo  dvorské  oeko- 
nomie.  Pekárna,  kuchyň,  síň  k  výrobe  medoviny,  pivo- 
var a  sklep  nescházely  nikde  při  včtSIm  šlechtickém 
nebo  klášterním  hospodářství. 

Poblíž  panského  obydli  býval  ženský  čeledník 
.fgynaikion),  ve  kterém  nevolníx^e,  zejména  dívky 
služebné  předly,  snuly  a  tkáíy.^)  K  výrobkům 
tam  hotoveným  počítati  jest  různé  druhy  plátna  a 
šátky,  jichž  užíváno  bylo  u  nás  ješté  v  10.  století  na 


')  List  Zbybněva  z  Unětic  asi  z  r.  1182:  >Ne8cadam 
ad  literas  posul  serTum,  bi  didicerit,  liber  sit,  si  non,  serYus.« 
E^ben,  Reg.  C.  219,  sir.  99. 

*)  Gosmaj,  Chronica;  II,  15  (k  r.  1055):  >Ottonem  vero 
posuit  super  pistores  atque  cocos  magistrum.c  Listina^  ktpitoly 
boleslavské  (k  r.  1052) :  >Gupediiiarium  Caica  cum  fíliis  . . 
Salsamentarios  Zak  cum  fítiis  .  . .  Gany  cum  fíliis  . .  .<  Erben^ 
Rrg.  č.  115,  str.  é7  n.  Listina  kapitoly  TySehradské  (asi 
k  r.  1088):  »cervisiarii  Sobik,  Sesur,  Gastou.c  TsmZe,  čís.  175, 
str.  79. 

')  Gosmas^  Ghrouica;  I,  41 :  >pro  tam  dulci  edulio  dignus 
es  episcopio.«  List  arcibiskupa  Hartvíka  asi  z  r.  1087:  »Pi- 
storem,  super  qco  nos  rogasti,  misimus  tibi  cum  instrumentis 
suis.<  Erben,  Reg.  č.  174,  str.  77. 

*)  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  »confe- 
rimus  puellas  operatrices  XXK.«  Erben,  Rpg.  č.  124,  str.  51.  Li- 
stina kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  >Dedi  etiam  gelI9- 
ceum  undecim  aňČIIIarum.<  TamÍe,"S.  202,  str.  90. 
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mfdto  drobné  mince.  Hotovení  lehčího  odfivu  dálo  se 
pod  dozorem  paní  domn  a  jejích  dcer;  na  hradech 
knížecích  řídila  roční  práce  nevolnic  tak  zvaná  bába. 
V  listinách  nvádéjf  se  některé  výrobky  ženských  pra- 
coven, jako:  stolní  prostěradla,  ručníky,  koSile,  noha- 
vice, ponožky.')  Také  nevolnicím,  nevíme,  v  jakých 
okolnostech,  dostávalo  se  od  pánň  propoSténí  na  svo- 
bodo. Když  Nemoj  Vršovec  asi  r.  1102  činil  pořízení 
o  statcích  svých,  jmenoval  z  počta  čeledi  sedm  osob 
ženského  pohlaví,  kterým  nemela  ujímána  b^ti  milost 
jeho,  aby  požívaly  trvalé  svobody.")  Na  sklonku  11. 
3t<»letí  připomíná  se  průměrná  cena  mladé  otroky  ně 
600  denárfi  čili  tri  hřivny  stříbra.") 

Povinnost  hotoviti  oděv,  domácí  a  hospodářské 
náčinf,  zbraně  a  skvosty  spočívala  na  řemeslni- 
ckých sluzích  (artifíces,  odborníci).  Ježto  zpra- 
vidla synové  sluhfi  zůstávali  pří  zaměstnání  svých 
otců,  odborná  práce  pr&myslná  konána  byla  podle 
rodin,  v  příbytcích  řemeslníků,  vystavěných  opodál 
dvoru.  Veliké  oekonomie  mívaly  mnohem  hojnější 
počet  různých  řemeslníků  než  podružná  hospodář- 
ství nebo  dvory  méně  zámožných  zemanů.  Soudíce 
z  výrobků,  tu  i  tam  připomínaných,  na  existenci  jejicH 
hotovitelĎ,^)  můžeme  poněkud  rozmnožiti  seznam  ře- 


')  Listina  kapitoly   vyfiehradské  (asi  k  r   1088) :    >De 

Tinoqiioquft  caslro  ab  avia  mensale  unum  et  manuterium  unum.< 

v    Erben,    Rpg.  Č.  175,  str.  79.    Listina  téže  kapitoly  asi  z  r.  1135: 

v        >De  unoquoque  castro  ab  aviis    .  .  XII  pária  camisiarum,  brac- 

*^  carům,  8ucc<»ruiD.<  Tamtf",  č.  220,  str.  100. 

(v^-"         I  *)  List  Nemojův  asi  z  r.  1102:    »Haec  est  autem  famiiia, 

:/  j  quae  perpet  ae  libertati  dona  a  éstrTútana,  Bogumíia,  Radohn*, 

V  tBratrohníi,  Tratpna,  Ubicpst,  Decana.<   E-^ben,  Keg.  č     9i\  s.  85, 

\  ')  Listina  kapitoly  yySebradské  (asi    k  r.  1088):    >au 

cilla  sivé  sexing^iiii  «  Erben,  Reg.  č.  175,  str.  79. 

*)  Ibrabima  -bna  Jakuba  Cestopis  (z  X.  stol): 
»V  měs  ě  Praze  2:hot07(i'i  sedla,  uzdv  a  Stity,  jakýcb  se  v  ťcb 
zemiích  užívá  <  Časopis  Č.  Mus.  1880,  str.  295  Listina  klást  ra 
břevnovského  ikr,  998  :  »a  bivio  quodam,  in  quo  prafci- 
duntur  molares,  Schirno»nicp  dieto. €  Erben,  Rpg.  č.  78,  str  83. 
Listina  kapitoly  vySehradské  sni  zr.  1135:  >De  unoquoque 
caslro  a  viliicis  . . .  XII  pária  coltorum,  XII  pária  pellium,  XII 
pária  tunicarum,  calíg^rum,  subtalarium,  ciroecarum,  XII  (in- 
guli  cum  cuteliis  vagmatis  et  mariupiis.<  Tamže,  č.  220,  str.  100; 
a  jiné. 
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meslniků,  jež  svrchu  podle  listia  a  letopisů  jsme 
podali.^)  V  připravováni  látek  a  hotoveni  odévfi  účast- 
nili se  soukeníci,  koželuzi,  krejčí  a  kožešnici; 
k  nim  družili  se  rukavičkáři,  pasíři,  méSecnfci 
a  obuvníci.  Z  tvrdé  kůže  pracovali  řemen árí, 
sedláři  a  uzdaři  Domácí  a  hospodářské  náčiní  vy- 
cbá>:elo  z  dílen  soustružniků,  hrnčířů,  smolařů, 
bečvářů,  kolářů  a  kovářů.  Zbrani  a  skvosty  ho- 
toveny byly  od  zbrojířů,  nožířů,  štitařů  a  zlat- 
níků. Dřízžeci  štípali  louče  ke  »vtcení,  provaz- 
níci pletli  opraté  a  houžve,  žernovníci  sekali 
mlf  n^^ké  kameny.  Ze  stavebních  řemeslníků  uvésti  jest 
vápeníky,  cihláře,  kameníky,  zedníky  a  te- 
saře. Kde  byla  příležitost  k  dolování,  tam  naskýtá 
se  zmínka  o  rudnících  a  železnících. 

Kdežto  na  statcích  selských  chov   d  <bytka  uštu- 


')  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052^:  »Tor- 
naríuin  scatellarum  B  zetham  cum  fí  iis  .  .  .  .,  ai  um,  qui  t  revt- 
mata  facit  .  .  .  Suto^ei  p  lliones  mardurinarum  p^llium  Minos, 
Holech,  K  luza.  Sutorem  corii  V^erad  .  .  .  Auriii  ^^m  Goiata.  •Fa- 
bros:  David,  Castcn  ...  Qn  pic^rif  s  íaciunt:  Radey  Nesul,  Mi- 
loš.. .  Scutarium  Stach  «  Erben,  R<  g  č.  ll-S,  sir.  47  ii  Lidána 
kapitoly  litom^tické  (asi  k  r.  1057):  >Prael  rea  de  omni  arte 
e  quibusdam  provinciis.  at  ad  priiicipis  decet  ministerium,  virům 
cum  uxore,  fíliis  et  fíliabus  usibu  depuiamus  fcciesiae  .  .  su- 
tores  albi  et  riigr>,  .  .  sutores  p  lliíicps  a  b<  et.  nigři  .  .  rarpea- 
tarii.«  Tamže,  č  124,  sir  51  n.  Listina  klá4t«>ra  opatovickébo 
(asi  k  r.  10''6):  >Nec'a  s  .tor  Hotularium  ei  frater  ^uu8  Znmek; 
Premizl,  Hostmil  p^lifíces  e'  alá  mt^iti  d  verš  rum  arifíciorum 
servi. <  Tamže.  $.  166,  str.  78.  Lištna  kapitoly  vySebradsiié 
(asi  k  r.  10S8):  >lageaarii,  .  scitellarii,  ,  .  .  fígutus,  .  .  mini- 
steriales.  qui  vulgariter  dionlur  rudnici:  Bíc,  K  isan,  Geca,  .  .  . 
becvar  Letona.  .  .  .  tornani  B  g  lan,  Prpmil,  ...  mi  is  pria  s,  qui 
dicuntur  pomizi:  Hinek,  Tr  b^R,  .  .  Nedán  ab  utor  ves  ium,  .  . 
picarii,  qui  dicuntur  pk^Mniii.  Se^  cum  f ra  re,  .  .  .  cj<li<-ia  ii,  qui 
Hlavice  dicuntur  casnici:  Luboo,  Benik,  Cag  k  .  .  .  ,  paustiifíosr 
Hi)teB,  Radon,  .  .  .  Me/ica  koe<ei  g  cum  fíi  i^  .  .  ,  Mo  iia  a  f  rra- 
rius  cum  fíliis  .  .  .  ,  Odoen  c  id^rius,  .  .  drizeci  Zlavir,  Ziramg^ 
Scoroska,  Modiib"g,  BezJed,  B  zeta  «  Tami^*,  6  175  i»tr.  78  lu 
Listina  tláStera  k  •adrubik*'  ho  kr  1115  :  »T  ir  ator  m  uuum 
Teban  .  .  Tetik  zelaznik  .  .  .  Rotarium  unun  B  gta'  .  .  .  Zvog- 
boh,  qui  parat  cyphos  .  .  .  Unum  parat<>rpm  doiiurtim  Canis.« 
Tamže,  č  s.  20'i,  sir  89  n.  List  na  kiaSera  strah  ivskéno 
(asi  k  r.  IláSc'  »n  d  ai,  Wrat  tornat-res  ^•ica^iorum.€  Tamže, 
ř.  241,  str.  107.  Co<tma9,  Giroai  a;  I,  5:  »f(ibros  atmorum,  su- 
tores  pellium  diversarum  et  coriorum  < 
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poval  před  rolnictvím,  na  dvorech  panských  dávána 
mo  témér  přednost  před  polním  hospodářstvím.  Ve- 
liký počet  slohů  býval  jím  zaneprázdněn.  Podle  drnba 
dobytka,  kterým  se  obírali,  jmenováni  json  rozličné: 
ovčáci,  sviňaři,  kravaři,  voláci,  skotačí,  ko- 
by lnici,  pastýři.  Chov  drflbeže  a  pomoc  při  oSe- 
třovánf  hovězího  dobytka  svěřováno  byly  děvkám. 
Co  se  tkne  agriknltury,  slohové,  kteří  s  rodinami  svými 
na  polích  pracovali,  síoli  prostě  oráči;  letního  časo 
pomáhali  jim  ovšem  mnozí  jako  senoseči  a  ženci. 
Podstatnou  částkou  dvoru  býval  mlýn,  v  němž  službu 
konali  mlynáři  nebo  mléči.  E  odvětvím  dvorské 
oekonomie  počítati  jest  chmelařství,  vinařství,  zahrad- 
nictví a  zelinářství,  lesnictví,  včelařství,  rybníkářství 
a  rybářství.  Podle  odborů  těch  měli  sluhové  zase 
zvláštní  jména:  chmelaří,  vinaři,  Stěpaři.^) 

Pro  úplnost  buď  jeStě  dodáno,  že  sluhové  byli 
pomocníky  pánů  při  honbě  a  lovení  plaché  zvěře. 
Vedle  hajných  účastnili  se  kvu  huhlíci  čili  vlko- 
vyjci,  psáři,  slídiči,  zatahovači  sítí,  honci 
a  j.  Lovecké  čeledi,  zejména  té,  jež  chrty  vodila,  ří- 
káno holota.') 


*)  Listina  kláStera  břevnoTského  (k  r.  993) :  »familia 
ad  Tineas  fzcolenda8.«  ErbeD,  Reg.  č.  78,  str.  33.  Listina  kapi- 
toly boleslavské  (asi  k  r.  1052) :  > Ad  quod  (torcular)  colen- 
dum  serfos  destinavi  .  .  Ad  por'andas  laguncalas  dedi  Gussi 
cum  tribusfíliis  . . .  Aratores  .  .  .  Molendinarium  . .  Piacatores . . . 
Opilionem  Neg  cum  filiis  .  .  <  TamZe,  č.  116,  str.  é7.  Listina 
kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1067* :  >Radeh  custos  apum 
cum  fílio.<  Tamže,  6.  124,  str.  58.  Listina  kapitoly  vy  Se  hrad. 
ské  (asi  kr.  1088):  >ministeriale8  aquarii . .  Hval  nozidlnik . . ., 
porcarius,  qui  slavice  dicitur  zvinar,  .  .  .  bucularii . .  .  Decimus 
meisor,  decimus  feniseca.c  Tamže,  č.  175,  str  78  n.  Listina  klá- 
Stera kladrubského  (kr.  1115):  >piscator,  qui  vulgaríter 
dicitur  pstruznik  .  .  .  Pastores  equarum  .  .  .  Unum  amputatorem 
arborum,  .  curiales  servos  septem.*  Tamže,  č.  202,  str.  89  n. 
Listina  kláStera  strahovského  (asi  k  r.  lléS):  »Hii  vero  šunt 
bubulci:  Budata  ipse  est  quintus, . . .  Bula  ancilla.«  Tamže,  čís. 
241,  str.  108.  Listina  kláStera  litomy  Slského  (k  r.  1167j : 
>dedit  equas  indomitas  cum  pascuis  et  custodibus  earum.«  Tamže, 
č.  819,  sir.  139.  Listina  kláStera  kladrubského  (kr.  1186): 
>RaQOS  vaccarius.c  Tamže,  č.  889,  str.  177. 

')  Listina  johanitského  hospitalu  v  Praze  (k  r.  1183): 
>cuBtodes    silvae,    qui  Tulgariter    dicuntur  hayni.c   Erben,   Reg. 
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Jakkoli  postavení  otroků  a  potom  slohů  zůstávalo 
před  koncem  12.  století  vždy  jeSté  v  té  míre,  kteron 
svrchu  jsme  naznačili,  po  stranách  pravidla  nadchá- 
zely ode  dávna  různé  promény,  kterými  osobní  závis- 
lost otroků  a  slnhů  se  uvolňovala.  Počátek  nčindn  jest 
tím,  že  nékterým  nevolníkům  propůjčovány 
byly  kousky  zemé,  aby  po  chvilkách,  kdy  práce 
na  panském  dvoře  ulevila,  s  pomocí  rodin  svých  je 
vzddlávali  a  úrodu  tak  získanou  za  částku  výživy  své 
přijímali.  Ve  spisu  »Utrpeni  sv.  Václava «  naskýtá  se 
zmJnka  o  sluzích  v  Cechách,  kteří  povinni  byli  konati 
práci  pánů  svých  po  šest  dní  v  témdni,  načež  teprve 
sméli  zajíti  na  své  políčko,  aby  potřeby  jeho  obsta- 
rali.') Podobné  v  listinách  přivádéni  jsou  nevolníci 
s  menším  majetkem,  jichž  povinností  bylo,  aby  kaž- 
dého dne  přisluhovali  na  dvoře  svých  pánů.^  Přika- 
zování částek  zemé  služebným  rodinám  vešlo  v  obyčej 
od  té  doby,  kdy  počet  čeledi  při  dvorech  nad  potřebu 
se  rozmnožil  a  chuf  pánů  zakládati  nové  dvory  již 
minula.  Bývalo  pak  s  vétSI  výhodou  pánů  pouštěti 
sluhům  tolik  pozemků,  kolik  stačilo  k  výživé  rodin 
jejich,  a  za  to  žádati  od  nich  roboty  ke  dvoru 
nebo  také  výrobky  domácí  práce,  kterou  již 
před  tím  v  dílnách  dvorských  byli  konali.  Dostalo-li 
se  sluhům  pozemků  od  dvora  vzdálených,  povinnost 
jejich  k  pánům  přestávala  na  platech  buď  v  přírod- 
ninách nebo  tovarech  aneb  i  v  penězích  stanovených, 
jenže  úrok  jejich  v  náhradu  za  robotu  přiměřeně  byl 
zvyšován.  Osazením  většího  počtu  nevolníků  na  témž 
místě  vznikaly  nové  vsi. 


č.  376,  str.  168.  Listina  kléStera  kladrubského  (kr.  1115) : 
»Ululatore8  doos:  Zestrogor  et  Glazam.«  Tamie,  č.  202,  str.  90. 
Liitina  kláštera  břevnovského  (kr.  1220) :  >caiiaiii  cuttodes, 
qui  hoioti  vocanlur, .  .  .  p8arowe.«  TamZe,  Č.  620,  str.  291. 

*)  Laurentius,  Passio  s.  Wenzeslai;  lect  12:  >morÍ8 
est  hominibns  regoi  illius  sub  servili  conditione  degentibus,  qua- 
tinus  nisi  ezpleto  seňorům  dierum  spatio  in  domiucrom  Snorum 
opere  suimet  liberam  non  habent  facuitatem  operís.« 

*i  Listina  kapitoly  boleslavské  (mí  kr.  1052):  >Qui  corti 
qaotidie  ioservianl:  Miadoo,  Privicb,  Miloyan,  Milon.«  Erben, 
Reg.  t  115,  str.  48. 
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Zápisky  nejstarších  kláSterů  českých  ochránily 
pamét  slahň-chalupnfků  spola  s  ukázkami  jejich 
platů  nebo  robotn  ch  povinností.  Kanovnlci  boleslavští 
m^li  ve  Vlkové  nevolníka  Čáňa,  jehož  povinností  bylo 
prop&jčovati  koné  ke  dvora;  neviilníka  Kvasina,  který 
mél  konati,  čeho  právě  bylo  poti^bl ,  nevolníka  Stacha, 
štftaře,  platícího  šest  štítft.  Kláštera  sv.  Jana  na 
Ostrove  naleželo  nékolik  lidí  v  Jerčinech,  kteří  platili 
třikráte  do  roka  mickami  a  jiným  nádobím.  Modlata, 
železník  v  podhradí  žatecicém,  ulatil  pánfltn  svfm,  ka- 
novníkům a  sv.  Petra  na  Vyšehrade,  čtvřikrát  do  roka 
železím.  Káštera  kladrabskémn  platili  TéSen,  Přestaň, 
HiQpec  a  Bóra  p)  devíti  méráchsoli;  Nelepá  ve  Vra- 
novicích  odvádél  kláštera  deset  hrnců  meda,  Zdata 
v  Milostfnd  50  hrad  železa')  Slaho^é  darovaní  ke  ko- 
stelům mívali  ndkdy  název  dnšníků  (proanimati, 
animatores).  Néktcrrým  z  nich  nloženo  jest,  aby  hlí- 
dali kostel  a  konali  a  nšho  ponůcky  (costodes 
ecclesiae);  jiným  pak  zastávati  bylo  při  chrámech 
slnžbn  zvonickoa  (campanarii  ecclesiae). 

Z  povahy  věci  jde  najevo,  že  sluhové  chalap- 
nfci  neméli  vlastnického  práva  k  pozem- 
kům, jež  vzdělávali;  jen  svršny  doma  a  úroda  s  pole 
nebo  zahrady  byly  jejich  majetkem.  Pán  mohl  jim 
roboty  přimnožiti  a  platy  zvýšiti.  Zpravidla  docházelo 
k  tomn  teprve,  když  pozorováno  bylo,  že  výnosnost 
hospodářství  nebo  řemesla  se  zvětšila.  Jestliže  slabové, 
na  pozemcích  osazení,  nedostáli  svým  závaziíům  aneb 
zdráhali  se  platiti  větší  úrok,  pán  jim  mohl  po- 
zemek ndníti  a  novoa  živnost  na  jiném  mfstě  při- 
kázati. Někdy  také  přivoloval  k  žádosti  jejich,  aby 
drah  s  druhem  místo  změnil.*)  Pilným  přičiněním 
mohl  sloha  získati  tolik  majetko,  aby  z  nevolnosti  se 
vykoupil.')  Když  pán  sehnal  slahy  se  své  země  a  jiné 

O  Sryn.  Erben,  Reg.  &  115,  str.  43;  č.  126,  str.  54;  č.  175, 
Btr.  79;  6.  202.  str.  89  n. 

')  Listina  kápi  oly  boleslavské  (asi  k  r.  1052; :  »C!u8tps 
ecclesiae  .  Siná,  qui  dědit  in  ioco  sul  Sinogorum  Ve  fbridek 
cum'  Sťz  filii8.«  E-ben,  Rpg  č.  115,  str.  48. 

^)  Listina  kláštera  liiomyfiiského  (k  r.  1167):  »pÍ8tor 
nomine  Jan,  cuius  fílius  Nemoy  pottea  pro  redemplione  saimet 
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živností  jim  nedal,  bylo  to  znamením,  že  zříká  se 
práva  k  nim  a  propoušti  je  na  svoboda,  jež  byla 
aeqiivaleatem  ztracené  živnosti.  Lidé  tak  propnštgnl 
motili  hlá^iti  se  za  osadníky  na  jiném  panství,  kdež 
přijímáni  byli  jako  hosté  (hospites)  za  ročal  plat  na 
dobn  s  vrchnosti  smluvenou. 

Při  popise  hospodářské  organisace  velikých  dvorů 
panských  neméli  jsme  dosud  zřeni  ke  stránce  obchodní, 
ježto  jednáme  o  tom  zvláštd  v  pozdějším  odstavci. 
Z  potřeby  však  budiž  přece  ndco  anticipováno.  Tří- 
děni práce  řemeslné  vedlo  záhy  k  vélšf  produkci,  než 
jakou  potřeba  domu  vyhledávala.  Naproti  tomu  vzr&- 
stajfci  kulturní  požadavky  činily  také  menSvm  zema- 
nům ony  výrobky  žádoucími,  kterým  v  jejich  domác- 
nostech pro  nedostatek  odborných  pracovníků  hotovili 
lze  nebylo.  Ukazovalo  se  tudíž  s  hmotným  prospěchem 
pánů,  aby  dovolili  nevolným  řemeslníkům  svým  pra- 
covati jednak  na  zakázku,  jednak  i  na  pro- 
d  e  j.  Tak  veliké  oekonomie  knížat  staly  se  zároveň 
trhovými  místy.  Pro  větší  pohodlí  kupujících  řemesl- 
nící rozsazováni  byli  podle  cest  v  podhradí,  kdež 
v  dílnách  a  příbytcích  výrobky  nejen  hotovili,  ale 
i  prodávali.')  Podobné  zřízeni  místo  mělo  pri  dvorech 
pan«3kých  a  klášterních,  pokud  totiž  polohou  svou 
k  i  bciodu  se  hodily.  Trvající  nevolnost  sluhů-řemesU 
nlkĎ  b)la  na  závadu,  že  v  zemi  naší  nemohl  v  čas 
vzniknouti  domácí  stav  měšCanský. 

Podle  výkladů  svrchu  přednesených  otroci  a  slu-j      / 
hové   v  Čechách   byli    potomci    válečných    za(    "^ 
jatců,  kteří  v  různých  dobách  z  různých  zemí  v  počtu 
tu  hojnějším,  tu  menším  sem  byli  zavlékáni,  zde  pak 
k  rozmanitým   službám,   řemeslům   a   robotám  jsou 
přidrženi.  Ethnografícké  rozdíly  mezi  nimi  a  domácím 

emit  servam  nomine  Valdic  cum  uxore  et  fíliis  et  íiliabu8.« 
£rben,  Reg.  Č.  319,  str.  189. 

')  Listina  kiáStera  břevnovskébo  tk  r.  993  :  >In  civitate 
qnoque  prxgensi  . .  XXX  animatores  eorumque  posteriiatem  cum 
XXX  areis  ad  diversas  officiuas  dispositos.c  fii^ben,  Reg.  č.  78, 
str.  83.  ListDa  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):  »Iq  pra- 
genú  suburbio: .  .  .  faber,  .  . .  caldarius  .  . .  sut^res,  .  .  .  cerri- 
siarij,  .  .  .  drizeci,  . .  .  piitores  .  .  .  «  TamZe,  č.  175,  str.  79. 
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obyvatelstyem  míjely  Um  snadněji,  čím  pravidelnéji 
dálo  se  rozsazováni  zajatcfi  po  krajinách  celé  zemš. 
Ale  ne  celý  kontingent  slnhů  byl  původa  cizinského. 
Ve  starších  dobách,  kdy  vedeny  byly  boje  mezi  jed- 
notlivými slovanskými  národy  v  poříčí  vltavo-labském, 
kdy  docházelo  k  tuhým  zápasům  o  nadvláda  mezi 
sousedními  knížaty  a  vévody,  týmž  způsobem  naklá- 
dáno se  zajatci-Siovany,  jako  později  v  čase  před- 
historickém  se  zajatými  Bavory,  RakuSany  a  j.  Ještě 
Kosmas  znal  z  pověsti  boje,  ve  kterých  knížata  česká 
»za  svoboda  svého  )idu«  s  Lučany  zápasiliJ)  Po  vzetí 
hrada  Libice  r.  996  vítězní  Čechové  poplenili  krajiny 
vévodství  Slavnikova  přetrhh  mnohé  svazky  přfbazen- 
ské,  odvedše  do  zajetí  členy  rodů  a  rodin  přemože- 
ných.^) Jako  za  doby  panství  polského  Moravané 
v  Čechách,  tak  zase  hned  tohočasa  a  později  mnoho- 
kráte Čechové  na  Moravě  plenili,  zajímali^  pastošili.') 
Ze  žaloby  na  biskupa  Jaromíra  v  Řfmě  r.  1073  vzne- 
sené lze  souditi,  že  zpupným  šlechticům  nenedostá- 
valo  se  chuti  i  kromě  doby  válečné  zajímati  lidi  v  zemi 
a  nutiti  je  k  otroctví.  Slova  žaloby  poučují  nás  o  zevním 
znamení,  kterým  otrok  lišil  se  od  svobodného:  býval 
do  holá  ostříhán  a  nesměl  míti  vousů.^)  Tomu  podle 
zdání  našeho  svědčí  také  etymologie  názvů  >pacholci« 
a  »hoIota<. 


M  Cos  mas,  Chronica;  I.  12:  >Noi  (vojsko  české)  pro 
patria  dimicamas  et  populi  atque  nostra  iibertate  et  salute 
ultima.« 

^)  Ganaparius,  Vita  s.  Adalberti;  c.  25:  >civitate8  quo- 
que  eorum  igae  ac  ferro  devastantes,  omnia  eoram  bona  in 
captivitatem  Teclegerant.«  Brun,  Passio  s.  Adalberti;  c.  21:  »ces- 
sic  civilibus  belli  saucia  civitas,  miserabili  exilio  šunt  familie 
distracte,  bona  cuncta  iacent  in  manu  inimicorum.< 

')  Thietmar,  Chronicon;  VII,  44:  »Moraven8e8  Boemiam 
ingressi  urbem  qq  andam  expugoant  et  cum  praeda  ingenti  inco- 
lumes  ezibant . . .  Marcbio  Henricus  . . .  captivitatem  hanc  omnem 
solutam  domům  remisit<  Pertz,  Monum.  V.  str.  866.  Vincen- 
tiŮY  Letopis  k  r.  1148:  >dux  Wladizlaus  .  .  .  tota  Moravia  de- 
yastata  cum  nimia  předa  Bohemiam  reTertitur.« 

M  List  papeže  Řehoře  VII.  ke  knížeti  Vratislavovi  II. 
z  r.  1074:  »qaod  ipse  (Jaromír) .  .  .  servieutes  eiusdem  episcopi 
decapillari  aut  barbas  eorum  abradi  praeceperit.«  ErJsen,  Reg. 
č.  149,  str.  68  n. 
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Jiný  způsob,  kterým  domácí  lidé  pozbývali  svo- 
body a  stávali  se  nevolníky,  byl  pořad  trestního 
práva.  Poknd  nám  známo,  odsazováni  byli  k  otro- 
cké porobe  v  zemi:  manželé,  kteří  povrhli  platným 
sňatkem  a  trvali  v  konkabinátfi,  ženy,  které  zmařily 
plod  mimo  manželství  počatý,')  zločinci,  kteří  propadli 
hrdlem,  ale  z  milosti  knížete  ušli  trestn  smrti.  Tak 
prý  knize  Břetislav  I.  prominul  dvěma  zemanům  Eej- 
novi  ze  Zlýčina  a  Lnbnovi  z  Eřepenic  smrt  oběšením, 
k  níž  tento  pro  podloudné  lomeni,  onen  pro  hnusný 
přečin  byl  odsouzen,  a  učinil  je  sluhy  kláštera  břev- 
novského.')  Zdali  i  dlužníci  pro  neplacení  dluhů  mohli 
býti  uvedeni  v  otroctví,  o  tom  zůstaveni  jsme  v  ne- 
jistotě. Jestliže  praví  se  v  tak  zvaných  statutech  Kon- 
rádových: »Pro  dluh  bude-li  kdo  pohnán  a  v  první 
lhůtě  nepostaví  se  k  soudu,  budiž  prodán,«  nelze  tu 
pomýšleti  na  prodání  osoby,  nýbrž  na  zástavu  jmění, 
jež  potom  prodejem  obráceno  bylo  v  sumu  peněz,  buď 
k  pokutě  nebo  k  zaplacení  dluhů  potřebnou.  Podobně 
vykládána  buďte  právnická  rčení  listin:  ^)  »venditio 
hominumc  (fentování  lidí  některak  vinných),  »venditio 
culparum«  (zabavování  majetku  za  příčinou  spácha- 
ného zločinu)  a  p.  Když  statek  vinníka,  pokutou  soudní 
stíženého,  nestačil  ke  splacení  celé  pokuty,  nadcházela 
i  zástava  osob.  Na  rozdíl  od  rodilých  sluhů  (servi 
originarii)  nazýváni  jsou  ti,  kdož  nově  v  nevolnost 
vešli,  sluhy  připsanými  (servi  adsčriptitii). 

Jakkoliv  svoboda  byla  statkem  každému  šlechet- 
nému muži  drahým,  cena  její  klesala  úbytkem  hmot- 


ni C 01  mas,  Ghrpnica;  II,  4:  »qui  ia  priorem  copulam  legi- 
time  ceiebratam  redire  noluerit,  .  .  .  in  serfitutem  redigatur  , , . 
Eadem  sententia  sint  plectendae  virgines  et  viduae  et  adulteraě, 
quae    .  .  committunt   adulterium  et  conceptas   suos  obortivant.« 

V  Listina  kláStera  břevnovského  (kr.  1045) :  »homi- 
nem  io  Zlicioa  Keien  nomine  cum  omni  posteritate  sua  propter 
detestabile  delictum  sospendio  indicatum  .  . .  ser?itati  brevno- 
.▼iensis  ecclesiae  mancipa? i,  eť  alium  yirum  Luben  nomine  in 
'Crepeniz  propter  furtivam  venationem  similiter  patibulo  indica- 
tum . .  .  eidem  monasterio  dedi.«  Erben,  Reg.  č.  108,  str.  44. 

*)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1053  :  de  »ven- 
ditione  hominum  decimum  denarium.«  Erben,  Reg.  č,  115.  str. 
48.  Listina  kláSterar  yilémovské.ho  zr.  1253 :  * venditio  cul- 
parum.c  Emier,  Rfg.  II.  č,  2,  str.  1. 
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ného  podkladu^  takže  mnozí  zemane,  členové  méng 
zámožných  rodin,  vzdávali  se  z  dobré  vfile 
částky  své  svobody,  aby  získali  za  to  lepšího  hmot- 
ného opatřeni.  O  téch,  kdož  v.^tupovali  za  »slQžeb- 
níky«  (servitores,  milítes)  do  domů  panských,  nej^e 
říci,  že  by  pozbývali  svobody  osobni  nebo  právní, 
nfbrž  omezeni  byli  toliko  ve  svobodé  polit  cké.  Vetší 
újmy  doznávali  dédici,  kteří  v  nedostatku  ro- 
dového majetku  přijímali  polzemky  od  šlech- 
ticů nebo  církevních  ústavů  a  zavedše  na.nich 
hospodářství,  stávali  se  >hosty«  .  (hospUes)  Práva 
k  držení  pozemků  nabývali  smlouvou  s  vrchností,  vedle 
níž  po  řadu  let,  delši  nebo  kratší,  mohli  pokojné  pod 
ochranou  své  vrchnosti  zemi  vzdélávati,  když  roční 
plat  (hospítalitas,  census),  smlouvou  stanovený,  řádnň 
odvádéti.  Hosté  poblíž  panského  dvora  osazení  konali 
také  roboty.  Zst  příčinou  ročního  platu  a  trvajícího 
při  tom  poměru  poddanského  byli  věcné  nesvo- 
bod niJ)  Jestliže  povinnostem  svým  dosti  činili  tak, 
jak  líbilo  se  vrchnosti,  zůstávali  na  témž  místě  nejen 
do  života,  ale  i  dědičně.  Tuhé  jho  nevolnosti  podstu- 
povali lidé  svobodní,  když  za  některou  částku 
peněz  dali  se  ve  službu  při  panském  dvoře 
nebo  přijali  pozemky  po  sluzích-chalupní- 
cích  bez  práva  hostinného.  Najatí  sluhové  ne- 
byli propuštěni  ze  závazku,  pokud  nevrátili  závdavek 
zprvu  přijatý.^)  Těm,  kdož  ujali  se  pozemků  ve  vsi 
služebné,  ukládáno  někdy  konati  vše,  co  konali  jejich 
předchůdci,    rodilí  sluhové   a  nevolni  řemeslníci,   aby 


'/  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1067):  »XIV 
▼illas  censuaiibus  hospitibus  ordinatas  . .  .  Kotissech  terra  ho- 
spitalis  ad  arratrum.*  Erb^n,  Reg.  6  124.  str.  51  n  Lis  i  na  ka« 
piiol^  vySebradské  asi  k  r.  108S  :  ^Gozt^ni  tota  villa  prae- 
ter  bospitf  8  abbatis  brevnouensis.*  Tamže,  č.  175,  str.  77.  Listina 
klaS^era  kladrubského  (k  r.  1186):  »lo'xm  Pragie  ad  curiam 
et  ad  hospites  locandos  €  Tamže,  6  889,  str.  177. 

*\  Listina  kláSera  hradíš  skébo  nm  Moravě  (k  r  1078  • 
>ex  biis,  quos  eaumerafimus,  alii  s^^rvi,  alii  šunt  pretio  intro- 
ducendi . .  .  el  pro  capite  singulorum  dandum  eit  pretium  ire- 
centorum  denariorum  ea  coadiiione,  ut  si  aliquando  velit  aliquis 
Qorum  de  servituce  ezre,  reddac  pretium,  qaod  datum  est  pro 
8e.«  £rben,  Reg.  č.  160,  str.  69. 
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totiž  změnou  poplatků  nebo  služebností  páni  v  potře- 
bách svých  nebyli  zkracováni.^) 

Při  popise  rĎzných  tříd  nevolného  obyvatelstva 
v  zemi  před  koncem  12.  století  vzpomenouti  jest  blaho- 
déjné  činnosti  církve,  ana  pamatujíc  na  úohu  svou, 
ujímati  se  lidí  utisknutých  a  rositi  pouta  otroků,  po- 
vinnost tu  podle  sil  svých  také  zastávala.  Biskupové 
vykupovali  otroky,  zřizovali  je  za  sluhy  při 
svých  oekonomiích,  propůjčovali  jim  časem  po- 
zemky a  činili  je  úročními  hospodáři.  Kláštery 
a  kapitoly  přijímaly  od  knížete  desátek  zajatců  nebo 
sluhů,  kterých  na  zemépanských  hradech  a  dvorech 
bylo  nad  potřebu,^)  a  osazovaly  je  po  vsích  různé  po- 
ložených jako  poplatné  řemeslníky  a  hospo- 
dáře. Na  statcích  církevních  zavedeny  jsou  nejdříve 
fixní  platy  poddaných  zemědělců.  Z  toho  vznikalo 
právo  poddaných  k  neřešenému  držení  pozemků,  jež 
z  panství  církevních  ústavů  razilo  sobě  cestu  na  statky 
světských  pánů.  Záslnhu  biskupů  pražských  o  poleh- 
čení břemene  chudým  lidem  a  hájení  vdov  a  sirotků 
proti  utiskovatelům  velebí  letopisci  na  mnohých 
místech. 

Zvláštní  ochrany  se  strany  církve  potřebí  bylo 
svobodnému  lida,  to  jest  malým  zemanům,  kteří  ve 
12.  století  nevycházeli  z  nebezpečenství,  že  zbaveni 
budou  své  samostatnosti  a  na  roven  postaveni  s  úroč- 
ními hospodáři.  Nepřáteli  jejich  svobody  byli  šlechtici, 
zejména  ti,  kteří  zastávali  veřejné  úřady  a  příčinou 
moci  své  rozmáhali  se  v  touze  po  vrchnostenském 
panování.  Zápas  »chadých  lidí«  se  šlechtici 
zasluhuje  širšího  vypsání,  neboť  jen  tím,  že  nebylo 
dbáno  zpráv  k  němu  se  odnášejících,   mohlo  vznik- 


*)  Listina  kláštera  opatovi ckého  (asi  k  r.  1086):  »Sci- 
endum  quoqae  est,  ut  si  quis  liber  in  eorum  pofsessiorips  trans- 
ierit  et  praedictas  (erras  Opatovicz,  Ossics  possiderit,  simili  ser- 
TÍtnte  sít  adstrictus  et  serfilia  opera  impendat«  Erben,  Reg.  č. 
166,  str.  72. 

*;  Listina  kláStera  břevnovského  (k  r.  993):  >In  civitate 
quoque  prsgensi  .  decimum  hominem  captivum.''  Erben,  Rf^g. 
Č.  78,  str.  83.  Listina  kapitoly  yySehradské  a«izr.  1135: 
>in  coria  .  . .  decimum  famulum  vel  famulam.c  Erben,  Reg.  č. 
220,  str.  99. 
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nouti  mínfini,  jakoby  »dédinnfci  (heredes)  nebosedláci 
(rastici)  nebylí  nic  jiného  nežli  vzdálenějšf  přátelstvo 
svých  prvotních  vrchností,  té  totiž  užší  rodiny,  která 
se  zmocnila  staroststvf  dddičného  nad  celým  pokole- 
ním a  naložila  s  rodinným  jméním  tím  způsobem,  že 
drnzí  mnsili  ji  z  něho  vzdávati  platy  a  roboty. <  Mínénf 
takové  odporuje  přímo  dnchn  a  podstaté  slovanské 
society.  Rod  (myslíme  tn  na  příbuzenstvo,  setrvávající 
v  nedfinosti  majetku)  nebyl  společenstvím  tak  velikým, 
aby  cit  krevního  příbuzenství  mohl  v  ném  ntuchnonti, 
aby  vzešel  rozdíl  mezi  přátelstvem  vzdálenějším  a 
bližším,  aby  rodina  náčelníkova  mohla  státi  se  vrch- 
ností a  ostatní  rodiny  jejími  poplatníky.  Ani  při  roz- 
rode nebylo  pomýšlení  na  platy  nebo  robota,  nebof 
ti,  kdož  se  oddělovali,  přijímali,  co  právem  jim  nále- 
želo; a  jestliže  v  čas  hospodářské  potřeby  pomáhali 
starší  vétvi  svého  příbuzenstva,  čekali  zase  pomoc  od 
ní,  když  potřebovali.  Slované  Ipfili  na  védomém  svazku 
krve  s  takovou  zálibou,  že  neměli  ani  chuti  ke  svaz- 
kům vyšším,  politickým,  protože  bez  poddanství  a 
vrchnosti  nelze  jich  ani  založiti,  ani  uchovati.  I  byla 
by  to  zvláštní  anomálie,  pokrevence  uváděti  pod  plat 
a  cizím  přáti  svobody.  Na  přátelstvu  svém  zakládali 
si  náčelníci  i  členové  rodů :  čím  početnější  bylo  přá- 
telstvo, tím  větší  jeho  slovutnost.  Při  tom  v  době  hi- 
storické nezbraňovalo  se  dospělým  dědicům  zakládati 
nové  domy,  a  tudíž  i  nové  rody,  jakož  z  toho  vidno, 
že  v  jednom  přátelstvu  připomíná  se  několik  starost 
zároveň.  Jestliže  přátelstvo  mělo  členy  podnikavé, 
rozrod  nebyl  na  újmu  jeho  moci  a  vědomí  krevní 
spojitosti  mezi  svobodnými  rody  trvalo  nadále,  kdežto 
jakýmkoli  platem  bylo  by  se  kalilo  a  v  nepřátelství 
obrátilo.  Jestliže  rod  měl  členy  méně  podnikavé,  kteří 
jen  zemědělstvím  a  prací  domácí  se  zabývali,  další 
dělení  jeho  na  větve  záhy  počalo  váznouti,  ne  pro  do- 
mnělé platy,  ale  pro  nedostatek  pozemků  ve  vsi  ro- 
dové. Krom  příčin,  o  nichž  hned  dále  jednáme,  i  ma- 
jitelé malých  usedlostí  požívali  stejné  svobody  jako 
příbuzní  jejich  na  statcích  větších  nebo  původnějšich. 
Vzdělávati  zemi  ke  své  výživě  a  nedávati  platu 
nikomu   bylo   za  pohanstva   známkou   dokonalé   svo- 


—  77  -^ 

body.  Pří  tom  ovSem  dospěli  muži  ▼  domě  měli  po- 
viDDOst  chopiti  se  zbraně  a  spolahájiti  země  svého 
národa,  když  útok  nepřátelský  byl  ohlášen.  V  dobách 
prvni  organisace  státní  vzniklo  pravidlo,  že  nemá 
požiti  míro  od  knížete  domácí  rod^  z  něhož 
nedostavili  se  bojovníci  k  obraně  vlasti. 
V  pozdějších  časech  rozšířeno  jest  pravidlo  to  na  válku 
vůbec,  af  dala  se  k  obraně  nebo  na  výboj.')  Poknd 
větši  počet  rodin  setrvával  v  jednotě  roda,  plnění  bo- 
jovnické  povinností  nebylo  s  přílišnou  obtíží;  ano  při- 
nášelo nezřídka  výhody  bojovníkům  a  jich  rodům. 
Náklad  na  odění,  koně  a  cestovné  docházel  náhrady 
v  hojné  kořisti.  Ale  když  postupným  dělením  vznikly 
samostatné  usedlosti  o  neveliké  výměře  pozemků,') 
takže  jen  malý  počet  přátelstva  měl  místo  při  spo- 
lečném krbu,  majetek  malých  hospodářství  nestačil 
již  k  zastávání  osobní  branné  povinnosti.  Zatím  také 
výzbroj  válečná  stala  se  nákladnější,  a  zemi  potřebí 
bylo  vojska  cvičeného,  ne  jen  davů  maně  sebraných. 
Ježto  výzva  válečná  týkala  se  všech  svobodných  ze- 
manů, nezbývalo  chudším  z  nich,  než  aby  platem  vy- 
koupili si  mír  od  knížete.  V  říši  francké  platili 
chudí  svobodní  lidé  čtvrtý  díl  svého  svrchního  ma- 
jetku, když  výzvě  k  boji  vyhověti  buď  nemohli  nebo 
nechtěli.  Jak  z  okolností  samo  se  podává,  plat  ten 
měl  povahu  veřejné  pokuty  (fíedus).  V  Čechách  na- 
skýtají se  zmínky  o  platě  »tributum  pacis«  nebo  také 
»mír«  zvaném,  jejž  svobodní  malí  zemane  každého 
léta  ke  knížecímu  fisku  odváděli.')  Podle  toho,  co  jsme 


')  Cos  mas,  Ghronica;  1,10:  »priiicipali8  tententia,  uťqui- 
CQDque  . .  .  segaiui  iuiso  egrederetur  ad  pugnaiD,  procul  dubio 
pnniretur  gIadio.«  VincentiAv  Letopii  k  r.  1168:  »qui  verone- 
gligit,  malieram  ludis  contentns  et  ocio,  mea  páce  secaras  pro- 
pňa  sedeat  in  domo  « 

*)  Cos  mas,  1.  c.  I,  íO:  >pauper,  tantum  qui  de  suo  phe- 
odo  vel  allodio  araturam  haberet.«  Listina  kapitoly  litomě- 
řické (asi  k  r.  1057) :  »Na  Wisskowie  rusticus  cum  terra  ad 
aratrumc  Erben,  Reg  č.  12é,  str.  52. 

')  Listina  kapitoly  boleslavské  Tasi  k  roku  10Ď3):    >de 
urbibus  Zatec  et  Boleslava  . .  .  tribut!  pacis  decimum  denarium.< 
List  krále  Václava  I.  asi  z  r.  1231:    »tributum,  quod  mir  vo 
cator.c  Jireček,  Codex  iuris  boh.  1.  str.  68.  Listina  kláštera  opa- 
tovického  (asi  k  r.  1086):    >si  quis   liber  in  eorum  possessio- 
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předeslali,  nemůže  býti  v  pochybnosti,  k  jakémn  vý- 
kladu o  pfivodé  jeho  se  nakloň ajeme.  V  dob6  histori- 
cké »m(r«  má  již  význam  platn  za  státní  ochranu, 
poskytovanou  usedlým  rodinám,  jichž  majetek  nestačil 
ke  konáni  služby  vojenské. 

Jakkoli  pak  »mfr«  byl  poplatek  spravedlivý,  ote- 
víral přece  cestu  k  utiskování  >chndých 
lidic,  ježto  úřednici  kteří  jménem  knížete  po  úze- 
mích jej  vybírali,  méli  spolu  výkonnou  moc  nad  nimi, 
když  v  placení  se  obmeškávali.  Zpravidla  nebýval 
»mír«  odvádén  v  penézich,  ale  spiSe  v  naturaliích 
nebo  řemeslných  výrobcích.  V  Chýnovsku  připomínají 
se  chudí  lidé,  kteří  platili  knížt^ti  dobytkem  (>nářez€). 
Teprve  ve  druhé  polovici  12.  století  vyžádali  si  svo- 
lení krále  Vladislava  I.,  aby  místo  volů,  krav  a  ovec 
odváděti  mohli  plat  peněžitý  ^)  V  Litoméřicku,  kde 
byla  příležitost  k  donádení  soli  z  Míšeňská,  děje  se 
zmínka  o  1  dech,  kteří  platili  knížeti  solí.')  Jinak  také 
platívalí  sedláci  medem,  voskem,  rybami,  obilím,  Inem, 
vínem,  ovocem  ďiepic^mi,  vejc,  sýrem,  chleby.  Edo 
uváží,  kterak  ve  starfch  domácnostech  vedle  výroby 
hospodářského  náčiní  pro  dům  některé  řemeslo  zvláště, 
a  to  tradicionelně  bylo  pěstováno,  přisvědčí  asi  k  mí- 
nění našemu,  že  i  produkty  domácí  řemeslné  práce 
bývaly  platidlem  »míru<. 

Dalším  břemenem  svobodného  lidu  jmenovati  {est 
robotu  zemskou,  k  níž  malí  zemane  podobně 
jako  větší  i  největší  byli  zavázáni.  Rozdíl  jevil  se 
v  tom,  že  bojovníci  prvního  a  drahého  řádu  posílají 
k  pracím  svou  otročí  čeleď  nebo  nevolníky,  kdežto  po- 

nes  transieri^  .  .  .  absque  tributo  regis  permaneai.«  Erben,  Reg. 
č.  166,  8tr.  72.  Listina  kapitoly  vySebradsk^^  z  r.  1130:  >deci- 
roam  marcam  de  annuo  tributo. «  Tamže,  fi.  211,  str   9é. 

'j  Listina  kláS  era  li  tom  v  giskébo  k  roku  1167:  »Hlqot 
(poplatnici  >míru<  v  Chýnovsku)  singulis  annis  dělit  quatuor 
boves,  duas  vaccas  et  quatuor  oves,  pro  q ubus  omnibus  ego 
Wladizlaus  rex  n<*aí^&  rogatu  pau perům,  iila  scilicet  persolven- 
tium,  constitui  mi  leet  qu.ngentus  nummis  accipiendos.«  Erben, 
Reg.  č.  319,  8tr.  189. 

*;  Lstiria  kapitoly  litomSfické  (asi  k  r.  1057):  »quieun- 
que  homines  nobis  (kn<2eti)  debe'>t  sal  soUere,  medietatem  tbe- 
louei  Bulvant.c  Erben,  Reg.  č  124,  s.r.  62. 
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platnfkflm  >mírn«  nezbývalo  začasté,  než  aby  sami  při- 
ložili ruce  k  dilQ.  Roboton  zemskou  rozamdny  buďtež 
tyto  práce:  stavba  a  opravy  zemépanských 
hradů,  hloubení  přikopfl,  úprava  rybnikfl, 
hotoveni  a  opravy  mostů,  opravy  cest  a 
podtinání  lesa  (9přeseka«).^)  Jak  postupem  časa 
způsob  hrazeni  se  zdokonaloval,  přibývalo  veřejné  práce 
na  obtiž  lida.  Ž  vý  obraz  nevole,  s  jakon  potkala  se 
novota,  vede  niž  hrad  měl  opatřen  býti  silnoa  a  vy- 
sokou zdi  vůkol,  nastinén  jest  ve  vypravování  Kosmovfi 
o  stavbé  Staré  Boleslave  ve  třetím  desítiletí  10.  století. 
En^žic  Boleslav  svolav  kmety  toho  ůsemf,  naznačil 
Jim  mi-to  a  vypověddl  rozdil,  kterým  dílo  nového 
hr^idu  podle  vůle  jeho  melo  se  liSiti  od  staveb  star- 
ších. R  tomu  ozvala  se  stařešina:  >My,<  pravili,  »kteří 
mluvíme  za  lid,  třímajíce  v  rukou  svých  hole  kmet- 
ské.  my  tobé  odpovídáme;  nebof  ani  neumíme,  ani 
nechceme  činiti,  co  poroučíš,  ježto  ani  otcové  naši 
nic  takového  nekoní  i.  Tu  stojíme  k  tvé  milosti,  hotovi 
r  .d^jí  pod  meč  skloniti  hrdlo,  než  pod  nesnesitelné 
jho  služebnosti.')  Učiň,  jak  ti  libo;  my  neposlechneme 
toho^  co  jsi  rozklzal.«  Nicméné  poslechli  přece,  když 
presvAiičiú  se  o  pevné  vůli  knéžice.  Pod  zástěrou 
zemské  riboty  dalo  se  utiskování  lidu  tím  způsobem, 
že  úředníci  nutili  sedláky  ke  stavbé  a  opravám  svých 
soukromých  hrádků,  mostů  a  pod. 

T^žké  chvíle  nadcházely  malým  zemanům,  kdy2 
>uhodila€  válečná  výprava  (ingruens  expeditio). 
Z  ř  r-idu  rozjeli  se  dráhové  (exactores)  po  území  vy- 
máhat potravin  pro  vojsko,  nakládali  je  na  vozy  selské 

')  Listina  kláfitfra  brad^Stského  (na  MoravS)  z  r.  1160: 
>cpterÍ8  ad  innp  rium  ducis  bella  exercenlibus,  sivé  urbem  aut 
poniem  reparantibus,  seu  s*  b  quaiib^^t  necessitate  )aboraDtibui.< 
Erben,  R» g.  č.  304  str  134.  L  st  krále  Přemysla  Otakara  I. 
z  r.  '222:  »a  •  su^-c  denriam  siJvam,  quod  pr^seca  dicitur,  vel 
ca«'runi  aed  íicai  dum  ^el  facie  da  foskala  cum  hnminibus  do- 
sri-|  P'  baronům  laboretur.*  Tamže,  č.  651,  str.  802  n.  Srovnej 
▼  jiných  listinách:  >pro  reparatione  yiarum ;  ad  pontes 
aedifi  aii  los;  op^ra  pscinarum  €  Tamže,  č.  6é8,  str.  266;  6. 1002, 
slT.  464;  ft.  12^6,  str.  5'3 

V  Cos  mas,  Chro  ica;  I,  19:  >poliu8  tuo  gladio  quam 
imporiabiii  serritutitf  iugo  nostra  colla  submittimu8.< 
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a  kázali  hospodářfim  neb  synům  jejich,  aby  s  pHpřeží 
brali  se  za  vojskem.  Podobné  vymáhání  potravin  a 
nucení  k  >pojfzdS«  mSlo  místo,  když  ohlášen  byl  ge- 
nerální rok  knížete  s  Čechy*)  Kromě  toho 
úředníci  knížecí  hájili  sob6  práva  »n o  c I  e h n«,')  to  jest 
krátkého  ubytování  ve  vsích,  kterými  se  brali.  Cesto - 
jice  totiž  v  néKteré  veřejné  příčiné  sestupovali  místy 
pro  občerstvení  neb  k  noclehu  a  venkovským  hostite- 
lům jejich  bylo  starati  se  o  jídlo  a  nápoj,  opatřiti 
lůžka  k  přenocování,  poskytnouti  píce  pro  koné  a  ndkdy 
i  provázeti  pány  při  další  cestě. 

Druhy  břemen,  potud  uvedené,  nazvati  lze  obec- 
nými, ježto  ve  všech  územích  jako  povinnost  zemská 
selskému  lidu  byly  ukládány.  Vedle  toho  naskýtají 
se  zmínky  o  služebnostech,  které  jen  po  různu,  jak 
místní  potřeba  toho  vyhledávala,  přikazovány  byly 
» chudým  lidem*  buď  s  úlevou  nebo  úplným  prominu- 
tím břemen  obecných.  Ke  služebnostem  zvláštním  po- 
čítati jest  opevňování  a  hlídání  bran  zemských  v  době 
míru  i  války,  zasekávání  cest  a  průchodů  v  pomezním 
lese  na  překážku  vpádu  nepřátelského,  střežení  cest 
zemských  poblíž  hranic  a  zeměpanských  mýtnic,  pro- 
vázení a  ochrana  cizinců,  kterým  kníže  uručil  mír 
zemský.')    O  tom,  zdali  konání  hlídek  a  ponůcek  na 


*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  zr.  1222:  >CQrru8 
YÍctualibus  honeratos  nobis  ad  expeditionem  profíscentibui  sen 
coUoqaium  cellebrantibas  mioistrabant*  Erben,  Reg.  č.  651,  str. 
802.  List  téhot  krále  z  r.  1224:  >exactione8  turpes,  qaae  tuI- 
gari  vocabulo  poiezda  yocaatur.*  Tamže,  č.  690,  ttr  819. 

')  Listina  kláStera  břevnovského  kr.  1220 :  >ab  omni- 
bus exactionibus  et  grayaminibíM,  quae  vulgariter  dicuntur  .  .  . 
nochleh,  .  .  .  sint  liberi.c  Erben,  Reg.  č.  620,  str.  291. 

')  Listina  kláštera  teplskébo  z  r.  1218:  >Nullus  eos  pro 
castrorum,  quae  ia  terra  šunt,  reaedifícatione  commoveat, . . . 
praecipue  homines  de  Tepla  et  in  toto  circuitu  circa  silvam  com- 
morantes,  quibus  portám  terrae  .  . .  et  munire  et  custodire  suf- 
íiciat.«  Erben,  Reg.  č.  548,  str.  256.  Gosmas,  Ghronica;  II,  9: 
>caesar  cognovit,  quod  obstruerent  Boemii  YÍas  per  sil?am.«  List 
knížete  Vladislava  II.  asi  z  roku  1147:  »bomines,  qoi  vulgo 
ztras  appellantur,  quorum  erat  offícium  quandam  viam  custo- 
dire.* Erben,  Reg.  č.  245,  str.  109.  Listina  kláStera  svatojir- 
ského (y  Praze)  asi  k  r.  1237:  »ab  honere,  quod  dicitur  poo- 
wod  et  prowod  .  .  .  libera.«  Tamže,  č.  722,  str.  885. 
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hradech  bylo  poviiinosif  obecnou  či  zvláštní,  zů:»taveni 
jsme  na  vahách;  nebof  zprávy  ke  strážným  se  odná- 
šející jsou  příliš  stračny  a  neurčitý.*^)  Jak  se  podobá, 
zachováváno  bylo  pravidlo,  že  někteří  mali  zemane 
zastávali  službu  strážných  a  bdéli  na  ponůckách, 
kdežto  jiní  dávali  ke  hradu  obilí,  aby  z  ného  sypáno 
b^lo  na  výživu  stráže  (>osep«).^) 

Jak  lišili  se  vetší  zemane  od  poplatníků  »mfru«, 
pokud  se  tkne  břemen  zemských,  vyjádřeno  jest  v  li- 
stině krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1225.  Spis  ten 
jest  vlastně  smlouvou  o  směnu  pozemků  mezi  králem 
a  dvěma  nedílnými  bratry  Petrem  a  Benedou.^)  Ti 
měli  velkou  dědinu  u  města  Hradce  nad  Labem,  které 
řikalo  se  Vesce.  Král  hodlaje  zemi  jejich  přiměřiti 
měšCanům  hradeckým,  dal  a  připsal  řečeným  bratr&m 
jinou  zemi  v  Číštěvsi  ve  vým&ře  sedmi  popluží,  aby 
jak  oni,  tak  potomci  jejich  beze  vš!  služebnosti  tak 
zvaného  »nářezu«  a  »noclehu«  zemi  tu  drželi  právem 
dědickým,  zapovídaje  při  tom  svým  nástupcům  v  krá- 
lovství a  úředníkům,  rositi  bratry  a  jejich  potom- 
stvo ve  svobodném  držení  dědiny  čili  ukládati  jim 
služebnost  >  nářezu «  a  »noclehu«.  Z  toho  patrno,  že 
větší  zemane,  konající  služba  bojovníků,  byli  prázdni 
všelikých  reálných  břemen  zemských.  Počátkem 
nesvobody  byl  přístup  knížecího  úředni- 
ctva na  dědinu  (nocleh).  Vtom  však  nemohl  úřed- 
níkům brániti  ten,  kdo  odváděl  poplatek  >míru«  (nářez). 

Z  ochoty,  kterou  někdy  svobodní  zemane  proka- 
zovali knížecímu  průvodu,  když  bral  se  na  lov  jejich 
krajinou,  vznikla  časem  obtížná  povinnost,   hoa^iti  lo- 


')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovniic  vySehradtký)  k  rokii 
1142:  >cu8todes  murorum.c  Listina  kláštera  svatojirského 
(k  r.  1227):  >a  custodia  murorum  a  Yigiliis  nocturnis,  quae  fíunt 
in  castris,  . .  .  libera.«  Erben,  Feg.  č.  722,  str.  385 

')  Listina  kliStera  břevnovského  (k  r.  1220):  >ab  eo 
elian,  qaod  dicitur  ozzep^  .  .  .  sint  lifaeri.*  Erben,  Reg.  č.  62Ó, 
str.  291. 

*)  Liit  krá]e  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1225:  »as8JgDa- 
vimus  eis  quamdam  terram  in  Gesccaewes  ad  Vilbónas  aratu- 
ras  .  • ;.  absquě  omni  servilute.  que  narez  et  hóclel]|  vulgariter 
dicitur,  inre  hereditario  pacifícé  possidendanif  .  .  ;  sicíť  Jiberi  per- 
petuo  cum  ipsorum  prole.<  Celakoviký,  Codex;  II.  str.  1. 

Sociální  dřjinj  iťskó  A 
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veckoa  chasa  a  pomáhati  při  hona.  Slohové- psovod i 
vyhledávali  8ob6  noclehu  v  sedUkých  statcích,  žádali 
pokrma  k  večeři  a  snídani  a  sytili  psy  potravou,  kterou 
h03titeló  musí  i  poskytovati  (»psárovó<).  PodobnS  činili 
i  jíní  lovci,  natíce  ndkdy  sedláky,  aby  vezli  za  nimi 
sfté  (»tenetné«) ') 

Lstopisec  Kosma)  připisuje  zavedeni  mírového 
poplatku,  kterým  postupné  r&zné  služebnosti  na  ne- 
svobodný lid  byly  uvaleny,  prvnímu  knížeti  Čechů  Pře- 
myslovi.') Za  paméti  Rosmovy  (r.  1050  až  1125)  po- 
stavení malých  zemanfl  zfistávalo  asi  vždy  v  stejné 
raíre,  ani  se  nezhoršujíc,  ani  nelepSíc;  jinak  nadali 
bychom  se  aspoň  zmínky  o  tom,  kdo  jim  povinností 
přitužil  nebo  v  nich  polehčil.  Zmínka  letopiscova 
o  chudnutí  nékterých  šlechticů  a  zprávy  dvou  listin 
svédčí  tomu,  že  i  v  době  Kosmové  nékteřl  ze- 
mane vzdávali  se  knížeti,  nebo  sesvolenim  jeho 
církevním  ústavům,  tak  aby  za  malý  ročni  plat  mohli 
užiti  bezprostřední  ochrany  jejich  a  nebyli  zůstavo- 
váni libovfili  úřednictva  nápravu  zemském.')  Po  smrti 


*)  L*8tina  kláštera  břeYiioTikého  (k  r.  1220):  >a  retibus 
ad  venaionem  noitram  ducendís  et  a  Tictoalibas  canibut  dandii, 
ipsorumque  cuitodibui  . .  sint  liberi.c  •  Erbeo,  Reg.  č.  620,  str. 
291.  Srtn.  v  téže  listiafi:  »pzarowe.«  Liitina  kláštera  Zábrdo- 
vic ké  ho  z  roku  1285:  »de  yenatoribus  et  caniductoríbus,  qai 
holothi  nuncupaatur,  8'atuimus,  .  . .  ne  in  •  . .  tíUíi  .  . .  percoc- 
tent*  Erben,  Reg.  č.  873,  str.  413.  Liatina  kláStera  břeTnoY- 
Bkého  z  r.  1288:  »iugum  servitotís,  quod  vulgariter  Tosatur... 
tenelne.«  Tamže,  č.  962,  itr.  448. 

*)  G 08 mas,  Chronica;  I,  8:  >Hic  vir  .  .  .  indomitum  popu* 
lum  imperio  domait  et  aervituti^  qua  nunc  premitur,  8ubiuga- 
vit.«  I,  5:  >yo8  ip808  (agre8te8  Yiri,  ^ai  libertatem  fugitia)  et  ex 
Yobis,  qao8  8Lbi  libet, .  .  .  alioa  ruiticos,  alíos  tributarios  .  . 
faciet, . .  .  de  bubus  etiam  et  equis  aire  equabaa  aeu  peccoríbva 
veatria  optima  quaej^ua  ad  suum  palatium  tollet« 

'j  Liatina  kapitoly  litoměřické  (tax  k  r.  1057):  »Inauper 
VI  ruaticoa,  qai  nobia  ^knižeti)  aingulia  annia  mel  aolvere  con- 
sueverunt,  eccieaiae  aasigaamua  . . .  Seebucicih  luatici  duo,  Roz- 
roy  et  frater  eiua  Hoataa,  cum  terra ...  Na  Wiaakowie  rualicua 
cum  terra  ad  aratrum  .  . .  Dlaakovicih  Rozroy  ruatieua  cum  terra 
ad  duo  aratra.«  Erben,  Reg.  C.  124,  alr.  52  n.  LiaUna  kláfitora 
kladrubského  (k  r.  1115):  >Zuebor  etiam  cum  terra  aua  ae 
trádidit . .  •  Milgoit  ruatieua  Zimaticiti,  debitor  septem  umarum 
meliia.«  Tamté,  č  202,  atr.  90. 
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Kosinové,  když  oa  stolci  knížecím  sedel  mohutný  vé- 
voda SobéslQv  I.  (r.  1125— 1140),  scházelo  se  ročně 
mírového  poplatku  více  než  za  1.445  hřiven  stříbra.') 
Pravíme:  »více«,  nebof  v  počtu  tom  není  zahrnut  po- 
platek asi  z  jedné  pétiny  země,  to  jest  36174  hřivny. 
Kdjbychom  mohli  bezpečiti  se  na  to,  že  z  usedlosti 
o  jednom  rádle  platilo  se  »mIrQ«  12  denár 6,  kterýžto 
peníz  býval  zprvu  pcddamkým  úrokem  z  poradil,*) 
jevil  by  se  i  počet  usedlostí,  poplatkem  »mfru«  zavá- 
zaných, to  jest  v  celé  zemi  asi  30J04  poradlf.  Pro 
nejistý  základ  nebudiž  však  počtu  tomu  přikládána 
veliká  váha. 

Nástupce  Soběslavův,  Vladislav  11.  (r.  1140-1173), 
ujímal  se  menšího  lidu  proti  šlechticům,  kteří  nemo- 
houce dojiti  rozhodného  vlivu  při  vládě  zemské,  ježto 
kníže  panoval  samostatně,  tím  ůsilovněji  naráželi  na 
slabší  vrstvy  národa.  Při  tom  znamenati  jest  dvojí 
cestu,  vedoucí  k  poleveni  veřejných  břemen  lidu. 
Kníže,  trvám,  hmotnou  podporou  poskytoval  ma* 
lým  zemanům  příležitost,  aby  konali  službu 
vojenskou^)  a  tak  vyvětili  se  z  poplatku  mírového 
i  břemen  za  ním  jdoucích.  Těm  pak,  kdož  nebylí 
k  bojo vnictví  dosti  způsobi li,  dostávalo  se  svolení, 
aby  vstupovali  v  poddanství  církevních  kor- 
porací.^) Opatření  taková  popuzovala  šlechtice  k  no- 


^)  List  knfžete  Soběslava  II.  z  r.  1178:  >fuit  eis  (káno v • 
nikům  na  VySehradě)  inminuta  praebenda  de  tributo  pacis,  ut 
nunc  uDusqu(8q'ie  centam  denarios,  raro  plures,  saepe  vero  pau- 
cibres  accipiat,  qui  tempore  patris  mei  mi.le  et  sepángentos  acci- 
piebant.«  Erben,  Reg.  č.  366,  str.  162. 

')  Listioa  kláSiera  bfevnovského  (k  r.  1045):  »abbaU  et 
fralribus  eius  sirgulis  annis  quílibet  illorum  XII  denarios  per- 
soÍTat.«  Erben,  Reg.  č.  108,  str.  44.  List  Zby hněvá  z  Únětic 
asi  z  r.  1182:  ^Ostog  proanimatus  in  ea  (terra  ad  aratrum)  se- 
áfSDM  et  solTons  XII  denarios  unoquoqae  anno.«  TamZe,  č.  219, 
str.  98. 

')  VincentiŮT  Letopis  k  i.  1168:  >de  popalo  plerique 
rur.s  opera  reicientes,  manus  suas  j^lus  ligonibas  et  vomeri  aptas 
scutis,  lanceis  et  ceterís  aptant  armis  militaribus.« 

*)  Listina  kiáfitera  strahovského  (asi  k  r.  1148):  >In 
eadem  vilia  (Radunice)  volontarie  sese  servitio  subdideront: 
CSradata.  Zudar,  Bohdan,  Bozepor,  Gogol  hortulanus,  Wilkon,  Bo- 
hutá,  Zóbestoy.<  Emler,  Reg.  II.  č.  2685,  str.  1155. 
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vý.m  a  dfiraznSjšdn  útiskům  malých  hospodářů  v  jejich 
soDsedství.^)  Hradští  úředDÍci,  znamenajfce  úbytek 
».chQdých  lidN,  se  zdvojeným  úsilím  dolfraií  na  ty, 
kdož  neměli  vrchnosti  dosti  mocné,  aby  je  ochránila. 
Tlak  úřednictva  býval  někdy  tak  nesnesitelný,  že  lidé 
nponStěli  své  statky  a  hledali  sobě  jiné  živnosti.^) 
Když  malý  zeman  vznášel  žalobu  na  hrade  a  nenvohl 
hned  zaplatiti  od  půhonn,  komornici  strhli  mu  pláš€ 
s  těla,  berouce  jej  do  zástavy.^)  Jak  sa  podobá,  byla 
v  posledních  letech  krále  Vladislava  puštěna  zaee  větší 
vůle  šlechticům,  kteří  vyšší  úřady  v  zemi  zastávali. 
Kníže  Soběslav  11.  (r.  1173—1180)  proti  vůli  krále 
Vladislava  na  trůn  posazený,  opíral  se  při  vládě 
o  svobodný  lid,  rozuměj  bojovníky  drahého  řádu.  Od- 
danost jejich,  upřímná  a  obětovná,  silila  panovníka 
y  boji  proti  rozmanitým  přehmatům  šlechty,  z  nichž 
neposledním  bylo  utiskování  » chudých  lidí «.  Těch  tedy 
zastával  se  Soběslav  II.  s  takovou  horlivostí,  že  š^ech- 
tici  posměšně  nazvali  jej  knížetem  sedláků.^)  Čeho 
bychom  z  povahy  věci  samé  mohli  se  domýšleti,  to 
výslovně  potvrzuje  letopisec  oné  doby,  uváděje,  že 
vedle  bojovníků  také  sedláci  účastnili  se  válečných 
výprav.*)  Kníže  Soběslav  vídal  prý  je  raději  kolem 
sebe,  než  šlechtice,  třebas  výzbroj  jejich  byla  dosti 
primitivní.  Tím  ovšem  nemálo  tenčil  se  počet  poplat- 
níků »míru«.  V  listě  knížecím  z  roku  1178  naznačen 
jest  roční  důchod  z  poplatku  mírového  asi  106 V*  hř. 
stříbra.  Srovnávajíce  důchod  ten  s  obdobným  příjmem 


';  Vincentiův  Letopis  k  r.  1147:  >pau perům  opřeš- 
8ořes.« 

'}  LiBtina  kiáSiera  litomyšl8kého(kr.  1 167; :  >  la  viUa 
autem  Lozíc  dedi .  .  .  quod  homines,  vim  castellanorum  ferre  non 
valentei,  desertům  reliqueraot.*  Erben,  Reg.  d.  8l9,  sir.  139. 

';  List  krále  Přemysla  Otakara  I  z  r.  1229:  >QuaQdo 
aliquis  pauper  venit  de  propria  re  conquerendo,  pallium  sibi 
nuUatenus  deponatur  <  £rben,  Reg.  č.  742,  str.  348. 

*}  Jarlochův  Letopis  k  r.  1174:  »Quibu8  (pauperibus) 
defendendis  ita  tradiderat  cor  suum,  ut  propter  pauperes  non 
vereretur  offéndere  nobiles,  et  appellabalur  vulgo  princeps  rusti- 
corum.c 

^)  Týi  letopis  k  r.  1176:  ^icongrfgantes  omnem  popuium, 
.  , . .  Dobiles  et  ignobiles,  milites  et  rusticos,  cum  bis  omnibus 
ingressí  Austriam  «  K  r.  1178:  >multitudo  militum  et  rusticorum  « 
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7.  r.  1130  (1.  j.  I.8O6V4  hř.),  poznáváme,  že  prodlením 
necelých  50  let  klesl  pomérný  počet  českých  »mfrov- 
niku «  ze  sedmnácti  na  jednu^^) 

Zápas  o  » chudé  lidi«  rozpoutal  se  zaovn^  když 
Děpolt,  údSlný  kníže  v  jižní  polovici  východních  Čech, 
vydával  je  na  pospas  svým  vladařům,  a  bisknp  Jin- 
dřich Břetislav  jal  še  tonlQ  zbraňovati.  Při  tom  bSželo 
asi  rovnou  mérou  jak  o  sedláky,  kteří  »mírem<  hájili 
sobě  kompetence  ke  stava  svobodného  zemanstvá,  ale 
pro  hrabivost  úředníků  nejménd  pokoje  v  zemi  uží- 
vali, tak  o  lidi,  kteří  z  dobré  vůle  poddali  se  k  ochraně 
církevním  ústavům.  Biskup  ohlásil  konečně  zápověď 
služeb  božích  v  údělu  DSpoltově  a  přiměl  vinníky  ke 
slušné  satisfakci.  Zatím  však  i  kníže  Fridrich  návodem 
manželkijr  své  Alžběty  popustil  v  zemi  uzdu  úředníkům, 
aby  tiskli  kostelní  poddané.  Když  nepovedlo  se  bisku- 
povi o  sobě  zjednati  v  tom  nápravu,  vznesl  žalobu 
k  cíeaři  Fridrichovi  a  pak  na  sněmu  řezenském  roku 
1187  dohodl  se  s  knížetem  o  uklizení  sporu.  Zpravodaj 
náš,  opat  milevského  kláštera  Jarloch,  dává  touž 
chválu  biskupu  Jindřichovi,  že  hájil  menšího  lidu  proti 
oisobám  velemocným,  jako  nedlouho  před  lim  vzdal 
knížeti  Soběslavu  II. >^ 

Při  doslechu  o  svévolném  počínání  vladařů  (vil- 
lici)  na  úkor  selského  lidu  vzpomínáme  na  roboty, 
o  kterých  prve,  v  řadě  břemen  zemských,  zmínka  či- 
něna býti  nemehla.  Pokud  ještě  kvetly  velké  režijní 
dvory  knížecí,  největší  spěch  na  lukách  i  polích,  k  nim 
náležitých,  býval  v  čas  senoseče  a  žní.  Době  žejinf 
říkalo  se  »8hon«,  ježto  na  sehnáni  velikého  počtu  lidí 
a  povozů  závisel  šťastný  výsledek  prodloužilé  práce. 
Z  blízka  i  dáli  byli  svoláváni  sekáči,  ženci, 
nakladači,  vozkové  a  třeba  násilně  přivá- 
děni s  potahem  a  povozy,  když  vzpěčovali  sejiti 
po  dobréni.    Časem  vznikla  z  toho   nová  služebnost, 

^)  List  knížete  Sobě8la?a  II.  z  r.  1178.  Erben,  Reg  č* 
366,  str.  162.  LÍBt  knfiete  Sob  Sila  va  I.  z  r.  1130.  Tainže 
«.  211,  tlr.  94.  , 

')Jarloch&T  Letopis  k  r.  1187:  »paaperibui  defendendis 
ita  tradiderat  .cor  suum,  ut  pro  eorum  defensione  non  vereretur 
incurrere  cffeniam  primlátuin  terrae.* 
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af  tak  díme,  dTorská,  kterou  malí  zemane  nesli  tím 
tíže,  £ím  YÍce  sami  potřebovali  pracovníků  ke  Šťast- 
nému dokonání  žní  na  svých  polích.^)  Vladaři  Dépol- 
tovi  ukládali,  trvám,  jeStd  jiná,  těžSí  a  ménfi  obvyklá 
břemena  na  selský  lid  ve  východních  Čechách;  nebot 
trest  tak  veliký,  jako  jest  interdikt  služeb  božích,  byl 
zajisté  nepřiměřenou  pokutou  za  nucení  k  »pojfzdd<» 
senoseči  a  žním. 

Není  pochybnosti,  že  v  zápase,  jehož  pr&b&b 
svrchu  jsme  vypsali,  mnozí  »chudí  lidé«  poddali 
se  Šlechticům,  jako  jiní  poddali  se  králi, 
jiní  duchovenským  korporacím.  S  počátku 
13.  století  zaniká  řefi  o  poplatku  mírovém,  ježto  již 
nebylo,  kdo  by  ho  odvádél.  Proces  společnost  ní  ho  roz- 
kladu,  jenž  počal  se  povySováním  lidí  urozených  nad 
svobodný  lid,  byl  ukončen.  Výsledek  jeho  soudnému 
zpytateli  jest  patrný;  societa  česká  rozložila 
se  na  dvé:  na  vrchnost  a  poddané,  kdežtosvo- 
bodný  lid,  z  néhož  vSechna  domácí  společnost  byla 
vyrostla,  náležel  již  jen  dSjinám.  Zemane,  kteří 
konati  osobné  službu  bojovnickou,  počítáni 
jsou  za  menSí  Šlechtice.*)  Jestliže  méli  poddané, 
byli  vrchností  skutečnou;  pakli  .neméli,  mohli  se  jí 
státi  kdykoli,  byt  i  jen  jednoho  ůročnika  získali  ke 
svému  panství. 

Rozdíl  mezi  poddanými  sedláky  a  » hosty «,  kteří 
na  panských  pozemcích  byli  osazeni,  zá!ežel  předevSím 
vtom, že  sedláci  mSli  dédické  právo  ke  svým 
usedlostem,  kdežto   »hosté<   hospodařili  jen 


*)  Listina  kláštera  břevnovského  i  r.  1284 :  >SÍQt  et 
paaperes  . . .  maximě  ab  ii9,  quae  vocantur  pcgezda  et  pzarowf, 
liberí.«  Erben,  Reg.  6.  8i3,  ttr.  896.  Liitina  kláštera  sedlec- 
kého z  r.  1263:  »ab  homiaibus  live  magistris  sepe  dictorum 
bonorum  nulloi  de  cetero  messores  seu  falcatores  vel  alia  aliqua 
servicia  exígere  debeatii.«  Emier,  Rpg.  II.  č.  410,  str.  159.  Listina 
kláštera  břevnovského  ž  r.  1326:  »in  vecturis,  messoribus» 
exaccionibus  aut  aliis  qaibusvis  serviciis,  angarils  ac  perauganit 
de  cetero  molestare.«  TaiLže,  III.  C.  1469,  str.  674. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1229:  »Omnes 
hereditates,  quas  viri  nobiies^  tam  maiores  quam  minores,  tem- 
pore  dueís  Conradi . . .  posseďéruut,  in  booa  irainquiHifaté  pacis 
ammodo  possideaDt.«  Erben,  Reg.  č.  742,  str.  348. 
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do  času,  pokud  trvala  smlopva  jejich  s  pá- 
nem. Za  ida  přičinoQ  náležel  sedlákům  název  'dě- 
diců*, jak  bychom  nyní  řekli,  majitelů  hospo- 
dářství.') Držíce  zemi  po  Rvých  předcích,  méli  ji 
zachovati  svému  potomstvu.  » Hosté «  mohli  státi  se 
sedláky,  zlskavSe  koncessi  od  svých  pánů,  aby  po- 
zemky, které  vzdilávali,  drželi  dédičné:  dřdici  byli 
»rodnými<  sedláky.*)  Co  se  tkne  vlastnického  práva 
poddaných  dédiců  zejména  k  vécem  nehjbným,  do- 
znávalo jistého  omezeni,  jednak  totiž  trvajícím  úvaz- 
kem k  vrchnosti,  jednak  i  ohledem  na  potomstvo. 
Se  svolením  vrchnosti  mohli  sice  prodati  částku  svých 
pozemků  a  peníze  sobe  ponechat?,  ale  pi^i  tom  uklá- 
dána jim  povinnost,  aby  aspoň  stejný  kus  země  dosud 
nevzdělané  obrátili  sobě  v  pole.  Tak  vrchnost  chrá- 
nila si  práva  k  neztenčenému  platu  pro  budoucnost, 
hájíc  zároveň  přfStí  dědice  před  ztenčením  majetku.*) 
Dědici  hospodařili  na  statcích  svých  až  do 
vymření,  jestliže  dříve  pro  některý  zločin  nebyli 
majetku  zbaveni.  Právo  ke  statkům  odumřelým  nebo 
v  pokutě  propadlým  náleželo  vrchnosti.  ^) 

Roční  plat  poddaných  sedláků  býval  někde  větSí, 
někde  menSÍ,  podle  toho,  jak  smluvili  se  s  vrchností, 
když  k  ochraně  její   se  přikazovali.    Pokud  vrchnost 


*)  Liatica  kláštera  •▼  a  toj  irského  (asi  k  r.  1228):  »be- 
redei  dpooini  Grozoate  . .  Zizaek,  Vbrt,  Kyetehc  . .  .  £r€des 
regs:  Bogomil  s  HolisoTÍcb,  Swecb,  Radoz^au,  Heredei  domirae 
abí»atissae  de  Owoecb :  Wzrad,  Scepao,  Radosticb,  Marik ,  Nemoy, 
Bogdal,  Voiaia.«  £rben,  Reg.  č.  723,  str.  337. 

'i  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  (asi  k  r.  1199):  »Mo* 
dlibouf,  yillicus  noiter,  cum  quibusdsm  rustícis  originariis  no- 
8tri8.€  Erben,  Reg.  6.  445,  str  200 

')  Listina  kláfitera  ostroTského  (aii  z  r.  1229):  >ruitici 
nostrl  ex  villa  Porezic,  cum  baberent  agram  iuxla  Tynzcan,  • . . 
impetrata  a  nobis  (t.  j.'  opata)  liceotia  vendiderunt  ipsum  agrom 
. . .  pro  sexcentis  deDariir,  tali  conditione,  ut  pro  ipsis  riibos 
exttirparent  et  agros  sibi  yiciniores,  meliores  et  uliliores  exco- 
ler«nt,  quitiaus  per  boc  nobis  et  ecclesiae  nostrae  niobii  depe* 
rlret.t  £rben,  Keg.  č.  758,  str.  865. 

«)  List  krále  Pfemysla  Otakara  I.  z  r.  1208:  »Dedi- 
mLs  qooque  fratrilnili  memoratae  rccl«siae  praedium  nostrum  in 
Hosniz,  quod  more  terrae  nostrae  duo  ruitici  dědin  iure  pofse- 
derant.«  £rben,  Reg.  č.  510,  str.  282. 
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šetřiti  chtéla  spravedlnost,  nemohla  plate  toho  zvyšo- 
vati. Dokladem  bcďtež  slova  listiny,  kteroa  vydal  Old- 
řich, probošt  kaple  Všech  svatých  nahradS  pražském, 
prodávaje  vsi  proboštslvl  svého  TřdmoSnou  a  Senec 
y  Plzeňsko  klášteru  plasskému  roku  1295:  »Nemohli 
jsme,«  vece,  »v8i  ty  na  vétši  úrok  vysaditii  ježto  brá- 
nili tomu  obyvatelé  jejich,  tvrdíce  o  sobe,  že  jsou  dě- 
dici.«  ')  Ve  které  dobé  mali  zemane  v  Třemošné  a 
Senci  stali  se  poddanými,  není  nám  povédomo,  ale 
souditi  můžeme,  že  došlo  k  tomu  nejspíše  na  konci 
12  století.  Z  r.  1180  zachovala  se  zpráva  o  soused- 
ském svědčení  při  prodeji  statku  bykovského  a  sezaam 
svědkfi,  z  něhož  na  jevo  jde,  že  ve  vsi  Třemošné  ještě 
toho  léta  bylo  aspoň  12  svobodných  dědicfi.')  Když 
poměr  sedláků  k  ochranné  vrchnosti  změnil  se  časem 
v  tužšf  poddanost,  mohly  platy  dědiců  i  s  vrchním 
právem  nad  nimi  býti  jinam  darovány  ')  nebo  pro- 
dány. 

Postavení  malých  dědiců  horšilo  se 
nejvíce  analogickými  povinnostmi  úrof- 
*  nich  hospodářů,  kteří  byli  původně  sluhy 
nebo  hosty.  Ve  starší  době  šetřeno  ještě  rozdílu 
mezi  pozemkem  selským  a  pozemkeni  hostinným;^) 
později  však  téměř  každý  kus  země  sluje  dědinou,  at 

*)  List  probošta  Oldřicha  z  roku  1295 :  >quia  predictas 
Tillas  ad  miiorem  ceasam  iocare  neqaiuimus  propter  iocolas 
ipsarum  villarum,  qui  se  heredes,  quod  proprio  vocabulo  deditz 
dicilur,  affirmabant.t  Euler,  Reg   11.  č.  1676,  str.  719. 

*)  Listina  kláštera  plaského  z  r.  1180:  >Rad08ta  (dé)  Sre- 
mesna,  Sebof,  Nelepec,  Dobros,  Bezded,  Scbepan,  Ghotec,  Qua- 
sone,  Otrochae  Tocek,  Bratřen,  Gubatu,  Vtehc.<  Erben,  Reg  C. 
B72,  8!r.  166. 

'j  List  krále  Přemysla  Otakara  L  (k  r.  1205):  tCeterum 
duo  I  heredes  nostros  ^  .  .  in  ?illa  Trebenycich  eidem  ecclesiae 
addidimuB.<  Erben,  Kěg.  Cis.  489,  str.  222  List  téhož  krále 
(k  r.  1226}:  »dedimus  iam  dictae  domui .  , .  heredes  manentes 
in  Clobuch  et  terram  ad  aratrum  duorum  hospitum  in  Busso- 
wicc  Tamže,  č.  705,  str.  826. 

*)  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  »Dlas- 
<;0TÍciti  Rozroy  ruslicus  cum  terra  ad  duo  aratra;  Hotešove  bo- 
«pitalis  terra  ad  duo  aratra;  ...  na  Uztj  Crisan  cum  campo,  qui 
dicilur  Brdziiik,  quem  pro  remotiore  duxpraefatussibiadoplavit, 
praedicto  miaisteriali  in  villa  eadem  terram  rusticalem  ad  ara- 
trum mulua?it.«  Erben,  Reg.  C.  124,  str.  53. 
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náležel  Šlechtici,  sedláka  nebo  hosti.  Podobný  zmatek 
při  označováni  lidi  poddaných  jeví  se  v  písemných 
památkách  našich  již  od  prostřed  12.  století:  bez  roz- 
dílu pflvodo  a  služebnosti  nazýváni  jsou  poplatn! 
zemédSIci  lidmi,  sousedy,  chudými,  obyvateli, 
duSníky,  čeledí  knížecí  a  p.^  Pokládáme  to  za 
příznak  pokračující  nivellisace  různých  odstínů  v  pod- 
danství. Právo  purkrechtnf  či  emfjteutické,  vnikající  do 
Cech  v  prvních  desítiletích  13.  století,  uvalovalo  na 
dédice  novou  pohromu.  Přinášejíc  jistotu  v  držení  used- 
lostí a  svobodu  ve  vládnutí  majetkem,  výhlddávalo 
tšžkých  obští  hmotných  od  rolníků.  Pro  »ho^^y«  byla 
to  ovšem  věc  slušná,  aby  kupovali  sobš  vlastnictví  po- 
zemků, které  před  časem  ke  vzdšlánl  přijali,  ale  jak 
přicházelo  asi  dědicům,  že  měli  vkupovati  se  ve  své 
dědiny,  aby  v  právu  vlastnickém  vyrovnali  se  bývalým 
sluhům  chalupníkům  a  nevolným  úročníkům! 

')  SrYo.  List  knížete  Viadiilava  II.  (k  r.  1144):  >ecc]e 
šiae  homiaes,  sivé  lint  liberi  sivé  servi  cuiuscunque  condilioais.« 
Erben,  Reg.  č.  246,  str.  110.  Parallelni  mfsto  v  listě  krále  Kon- 
ráda IL  zni:  >episcopii  túí  familiam,  sivé  servi  sini  sivé  coloni 
iive  scrípticii.«  Tamže,  č.  247,  str.  111.  Vincentiův  .Letopis 
k  r.  1145:  »quidam  rcsticus  . . .  de  famiiia  episcopi «  L^st  krále 
Přemysla  Otakara  I.  zr.  1222:  >oinQia  praedia  eis  ol- 
Ilita  et  confereoda  cum  eoram  colonis  et  inqulliois  et  omni  cfa 
milía,  sivé  sint  liberi,  sivé  sint  serri.«  Erben,  Reg.  č.  660,  str.  306 


IV. 


Knížecí  úředníci  a  ministeríálové. 

Na  prvních  stupních  organisace  společenské  ne- 
bylo místa  pro  úředníky.  Také  societa  starostován* 
ská  ^  do  národa  inctosive  rodtla  a  existovala  bez 
orgánfl  ústřední  moci.  Národem  bndiž  tn  roz- 
uměno společenstvo  rodfi,  v  nichž  nepohynnla  jeSt4 
pamSt  krevního  příbuzenství  postranfi  mužských  členů. 
Starostové  rodů  lnuli  ke  knížeti  pro  přirozenou  před* 
nost  jeho,  že  byl  náčelníkem  nejstarSího  rodu  v  ná- 
rode (goth.  kuní  =:  rod;  kunings,  k  n  6  z  =  náčelník  rodu), 
ale  n^řijímali  od  ného  »zřizenf«  k  hodnosti  náčelni- 
cké,  kterpu  v  rodech  svých  se  souhlasem  ostatníiďi 
dědiců  a  namnoze  i  z  vůle  svých  předchůdců  mocné 
zastávali.  Národ  ve  smyslu  přirozeném  byl  Štípení 
samorostlé,  jehož  kmenem  i  větvemi  proudila  životní 
sila  védomého  pokrevenství,  za  onéch  dob  mnohem 
déle  se  uchovávající,  řež  by  možno  bylo  ve  stadii  po- 
kročilého individualismu. 

Pojem  národa  doznával  časeto  rozSiření,  když  ke 
společenstvu  pokrevných  rodů  přivtélovaly  se  rody  se- 
švakřené,  aneb  když  vnéjSfmi  nárazy  několik  drobných 
národů  splynulo  v  národ  jedeo.  Někdy  také  odtrhovaly 
se  částky  rodů  z  různých  zemf,  a  popředníci  jejich 
poddávali  se  vedeni  zkuSeného  bojovníka,  aby  jim  stál 
v  čele  na  výpravě  válečné  a  při  hledání  nové  vlasti, 
když  domácí  kraje  jejich  se  přelidňovaly.  V  národě 
ták  róžSQreném  nebo  uměle  seskupeném  potřebí  bylo 
utužiti  úvazek  k  ústřední  moci  a  zvláštním  způsobem 
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pojistiti  přli^yliiost  náj^^liilků  rodových  ke  knížeti 
Debo  vévodí.  K  tomu  konci  ožito  jest  nejprve  pří- 
sahy. Kdykoli  starostové  rodfl  za  veřejnou  přičinoa 
scházeli  se  u  knížete  a  po  společném  rokováni  vzná- 
šeli na  néj,  aby  vykonal,  na  čem  účastníci  roku  byli 
stanuli,  kníže  zadával  od  každého  z  nich  slavné  osvéd- 
čenl,  že  s  rodem  svým  nepohnuté  státi  bude  při  spo- 
lečné véci  a  neopustí  hlavy  národa,  byt  véraost  tato 
i  veliké  oběti  vyhledávala.  Podobná  přísaha  veSla  časem 
v  obyčej  hned  při  nastolení  nového  knížete.  Staro- 
stové rodů,  přísahou  vérnosti  knížeti  zavá- 
zaní, stávali  se  kmety,  to  jest  auktorisova- 
nými  spolurokovníky  s  knížetem,  členy 
mezirodového  soudu  a  dflstojniky  ve  vojšté. 
Zřízení  to,  v  némž  monarchický  princip  zcela  zřejmé 
do  popředí  vstupoje,  nazvali  bychom  ústavou  kmet- 
skou.  Kmeti  nebyli  sic  úředníky  ve  smyslu  středo- 
vékéflpL,^ ježto  úřednictví  teprve  stykem  s  feudalismem 
germánských  státA  u  nás  se  vyvinulo,  ale  stojíce  mezi 
panovníkem  a  ostatním  národem,  zastávali  přec  místo 
veřejných  orgánfi  v  závislosti  na  knížeti. 

Podle  toho,  jak  v  národě  pevoé  usedlém  a  vmenSI 
společenstva,  než  jsou  rody,  se  rozkládajícím  počali  se 
lišiti  lidé  urození  od  lido  obecného,  vnikal  také  rozdíl 
mezi  kmety  a  kmety.  Šlechtici,  třebas  na  několik 
větví  rozdělení  a  tudíž  několika  starosty  řízení,  se- 
trvávali v  jednotě  rodu  pod  společným  kmetem  mno«^ 
hem  déle  nežli  svobodný  lid.  Příčinou  toho  byla  touha 
po  zastávání  výnosných  úřadů,  jež  knize  jen  členům 
mocných  rodů  s  prospěchem  mohl  svěřovati.  U  obec- 
ného lidu  aspirací  takových  nebylo,  a  proto  rody  jeho 
dělíce  se  na  větve  a  obírajíce  sobě  nové  starosty, 
přály  tomu,  aby  i  náčelníci  menSích  společenstev  měli 
hodnost  kmetskou.  Pokud  majetek  oddělené  větve  stačil 
k  nákladu  na  složbu  bojovnickou  a  k  repraesentaci 
při  schůzích  národa  s  knížetem,  zřizování  kmetů  dálo 
se  bez  obtíže,  týmž  tradicionelním  způsobem,  jaký 
býval  prve  za  doby  starost  rodových.  Přísaha  věrnosti, 
kterou  nový  starosta  ve  shroínáždéní  bojovníků  dru- 
héfaa^Ťádo^ knížeti  ^se  zavázal,  byta  spolu  pcrtvrzenlm 
jeho  vořejné  hodnosti.    AvSak  když  proměnou  údělu 


^ 
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ve  statek  sonkromý  témfiř  každý  hospodář  stal  se  sta- 
rostou svého  domu  a  náčelníkem  přibozenstva,  jen  ne- 
mnoho nad  rodinu  rozšířeného,  hmotný  podklad  zá- 
možnosti při  některých  usedlostech  tak  se  ztenfiil,  ie 
starosta  domu  nemohl  vésti  nákladu  na  službu  bojov- 
nickou.  Tím  ovSem  minula  ho  nadéje  hodnosti  kmet- 
ské.  Svobodni  malí  hospodáři  (»chudí  lidé«)  odvádéli 
již  jen  mírový  poplatek  na  zachovávání  své  svobod; 
a  jak  se  podobá,  přijímali  kmeta,  od  knížete  nebo 
úředníků  hradských  jim  zřízeného,  nejspíše 
asi  příbuzného  zemana  v  té  vsi,  který  větším  statkem 
vládna »  byl  kmetem  po  svých  předcích. 
c/A>ť^  Hned  s  počátku  psaných  déjin  potkáváme  se  s  v  e  s^ 
V^  ^í^^skými  kmety^^JaTko  repraesentanty  svobod- 
ného lidu  v  zemi.  Myslíme  tu  na  letopis  Kosmův 
a  vypravováni  jeho  o  stavbé  hradu  Staré  boleslavé. 
Letopisec  dává  jim  tam  jméno  »stargích«  a  »po- 
předníků  |ijdji«,  uváděje,  pravé  příklad  toho,  kterak 
zaj|d_mluvih  před  kněžicem  a  zpéčovali  se  proti  no^ 
vému^^zpfisobu  zemsikých  břemen,  ježto  by  tím  lidu 
vzrostla  robota  před  tím  nebývalá.^)  O  kmetech  ves* 
ských  jsou  i  jiné  mnohé  zmínky  jak  v  letopisech,  tak 
v  listináchjenže  ne  všechny  o  nich  samých,  jako  spíše 
ve  spojení  s  kmety  šlechtickými  a  zemany.*) 
Podle  branné  povinnosti,  jež  při  kmetech  byla  conditio 
sine  qaa  non, slují  oni  nezřídka  také  »bojovníky«.') 
Někdy  pak  jen  z  kontextu  vyrozuměti  dlužno,  že  se 
déje  zmínka  o  veském  kmetu.  Tak  na  př  Dobřek  jakýsi 

')  Gosmai,  Ghronica;  I,  19:  »iaeTtt8  Bolezlaus  . .  .  popuU 
primates  con?ocat  ia  unum  ...  Ad  baec  iili :  Nos,  qui  sumuSj 
inquiuat,  pq^vJi  fauces  et  tenemus  dignitatum  fasces,  nos  tibi 
abrenuntíamus  .  . .  Quos  ut  vidit  duz  buxp  prae  timore  pallidio- 
res,  UQum,  qui  tuU  primus^inter  leniores,  apprehendens  .  . .,  ám- 
putavit  ceu  teneris  papavens  caput « 

*)  Tjž,  1.  c.  II,  22:  >oinQes  maiores  naiu  buius  genti8.«  II, 
4B:  >congregat  terrae  maiores  natu  a  que  corroborat  omnium 
sacramento  comitumc,  Jarlochův  Letopis  k  r.  1182:  >Boemi, 
Bostri  maiores  natu, . .  .  nobiles  (et  ignobiies)  «  List  krále  Pf  e- 
m  y  s  1  a  O  t  a  k  a  r  a  I.,  z  r.  1222 :  »duos  kmetoues  de  circumse- 
dentibus  villis.*  Erben,  Řeg.  str  62L  Kniba  starébo  pána  z  Rotm- 
berka;  odít.  4:8:  »Komornici .  .  .  dajte  tej  ysi  kmeti  yěděti.« 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1229:  »viUicu8  .  .  . 
iudicet  sedens  cum  iLÍlitilus.«  £rben,  Reg.  č.  742,  sir.  350. 


ve  Ysi  Kořberu  daroYdf  klášteru  kladrubskému  po- 
ptuži,  vyminiv  si  toto:  jestliže  syajeho  chtdlby  opata 
sloužiti  (roznméj:  Jako  veský  kmet  nebo  nápravník) " 
nechat  slouM  za  zemi,  pakli  by  nechtěl  sloužiti,  af 
odvádí  hostinný  plat  a  příplatky.*)  U  polabských  Srbů, 
kteří  bylí  sousedy  Čechfi,  kmeti  měli  jméno  >žu« 
panů«,  a  povinnosti  jejich  bylo,  docházeti  k  zemským 
rokům,  aby  pak  vrátice  se  domů,  mohli  ostatním  ho-^ 
spodářům  ve  vsi  oznámiti,  o  čem  bylo  rokováno,  co 
nové  stanoveno,  nebo  lidu  plniti  uloženo.^) 

Kmeti  šlechtičtí  bývali  nejen  náčelníky  svých 
rodů,  ale  nezřídka  také  knížecími  úředníky  ve 
smyslu  užším.  Do  shromáždění  bojovníků  prvního 
řádu  nebs  ku  generálním  rokům  dostavovali  se  spolu 
se  starostami  menších  vétví  svého  příbuzenstva,  při  ^ 
čemž  pospolu  s  ostatními  nazýváni  jsou  stařešinou.  / 
Na  rozdíl  od  » popřední ků  J^án*  dáváno  jim  příjmí 
>popředníků  zemských,  rádců  knížecích, 
pánů,  baronů.«^)  Jako  veským  kmetům  bylo  přise- 
dati k  soudu  nad  lidmi  svobodnými  a  malými  zemany 
vůbec,  tak  šlechtičtí  kmeti  přisedali  pravidelným  sou-' 
dům  nad  lidmi  urozenými.^) 

')  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  >Item 
Dobrehe  dědit  terram  ad  aratrum  in  Tilla,  qjse  Tocatur  Cobcber, 
scilicet  ea  conditione,  ut  ai  fí<iufl  píus  TOlut^rit  abba  i  ser^ire, 
s^rviat  pro  terra,  et  si  noluerit  abbati  servire^  soUat  hospilali^ 
talem  et  celera.*  Erben,  Rfg.  č.  202,  str.  90. 

^)  Listina  kláštera  lauterberského  zr.  1181 :  »3tatutis 

temporibus  seniores  villarum,   quos  lingua  sua  supanos  vocant, 

...  ad  comprovinciale  ius,    quod  lantdUnc  dicitur,    veaiant,  qai, 

qiae  dicuntur,  iubentur,  agantur,   statuantur,  suis  referant.   Gn- 

teri  liti .  . .  domi  maneant.c   Godex  dipl.  Sax.  reg.  I  2;  str.  446, 

.'jGosmas,  Cbronica;  1,23:  »dux  .  .  .  clerum,  primates 
terrae  et  populum  convocat.«  Staroslověnský  životopis  •  r.  M  e« 
thoda;  hl.  11:  >£ter  drug  bpgat  ielo  i  světnik.*  Světnikiz 
spolurokoynik,  rádce.  Jarloch&T  Letopis  k  r.  1193:  »milita- 
res  viri  fere  omtes  relietis  domnis  su's  baronibus  abierunt.jc 

*)  L'8tina  Johani  t  ik  éh o  hospitalu  ▼  Praze   z  r.  1169: 
»quasdam  viltas-.  . .  secundum  iudicium  nobilům  seniorům  Boe- 
miae  legitime  acquÍ8ÍTÍ.«  £rben,  Reg.  č,  327,,  atr.  léS.  List  krále 
Přemysla  Otakara  L    z  r.  1 229 :    »nuDquam  iudez  debet | 
iudicare  aolus^nisi  praeseate  casteUano  aut  aliquibus  nobilibus.*  f 
Tamže,  č.  742,  str.  349  n.   Lift  krále-Jaoa  L  z  r.  1325:  »here« 
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Obracejíce  řeč  na  úřady  a  úředníky  knižecl  ve 
smysla  oiSlm,  nemůžeme  obejfti  se  bez  rozpravy 
o  admiDislrativnfm  rozdělení  zemfi  české 
před  počátkem  13.  století  V  té  véci,  jak  povd- 
domo,  ani  ů  ilovné  badáni  historiků  naSich  nevedlo 
k  uspokojivému  výsledku,  z  příčin,  jež  z  vývodft  níže 
položených  snadno  vyniknou.  Autoři  po  latinská  piSIcf, 
kteří  jeSté  z  pověstí  slýchali  o  rozSíření  vévodství  če- 
ského bojem  nebo  smlouvami  s  národy  a  knížaty 
sousedních  »zemí«  v  poříčí  vltavo-labském,  užili  na 
označenou  správních  území  v  Čechách  slova  »p ro- 
vino i  ae«.  Podle  terminologie,  ve  středním  věku 
běžné,  slovem  »provincia<  znamenána  bývala  země 
menší,  než  království,  tudíž  buď  vévodství  (knížectví) 
nebo  hrabatví  (comitatus)  nebo  vrchnostenské  panství. 
Tak  i  Kosmas  nazývá  celé  Cechy,  pokud  nebyly  krá- 
lovstvím, » provincii  <  a  skladatel  letopisů  hradiStsko- 
opatovických  oznamuje  s  ve!>elím,  že  císař  Fridrich  I. 
povýšiv  knižete  Vladislava  II.  za  krále,  vyznamenal 
zemi  českou,  tak  aby  nebyla  již  » provincií s  ale  krá- 
lovstvím.«')  Jinak  slovo  »provincia«  jest  výraz,  aftak 
dime,  bezbarvý  a  může  nejpříhodněji  tlumočen  býti 
rovněž  bezbarvými  výrazy  našimi:  »z  e  m  ě«  nebo 
»ůzenií<.')  Slované  měli  zvláštní  pomůcku  gramáž- 
tickou,  aby  stručně  označili  kteroukoli  zeini  bez  uvá« 
dění  obecného  názvu  jejího.  »Egrensis  provincia«  slula 
a  sluje  jim  Chebskem  (Egerland),  »provincia  Satec« 
Žateckem,  »provincia  Bělina «  Bílínskem,  »provincia 
Lutomerici«  LHoměřickem,  »provincia  Gradec«  Hra- 
deckem,  »provincia  Bechin*   Bechyňskem  atd.    Vedle 

ditat . .  .  ipsa  nobis  per  baronei  et  kmetones  sivé  seniorei  terre 
Moravie  pridem  in  gpnerali  iudicio  terre  .  .  . .  est  adiudicata.« 
Emier,  Reg.  III.  &  1078,  str.  414. 

')  Gosmai,  Ghromea;  II,  2:  »terribilem  dietat  sententiam 
iotius  Boemíae  per  proTÍnciam.«  li,  11 :  >DÍ8i  hii  in  tribus  die- 
bui  bac  de  mea  provinda  . . .  exeas,  hoc  ense  caput  taum  absei- 
<Um.€  Letopisy  bradiitsko  opatovické  k  r.  1157:  »ter- 
ram  Boemie  non  iam  provinciaiD,    sed  regnmn  fíerí  constituit.* 

*)  PokračOTatel  K  o  s  m  ů  t  (kanovník  iryiehradský)  k  roku 
1180:  »Nonne,  cbarissime  fili,  patře  tuo  ia  bac  provincia  nuUus 
Dobilior  Duliusque  sapientior  fuit?  tu  autem  inter  alioi  huius  ter- 
rae  primales  pro  minimo  baberis.« 
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toho,  kde  uchovala  se  pamět,  že  zvláStnf  jméno  zemd 
jest  vlastnfi  název  jejich  obyvatelů,  uvádén  zkrátka 
národ  misto  zemd;  na  př.  »prov.incia  Lnczano<  Ln- 
čané,^>provincia  Bobemiae<  Čdchy. 

Úplný  výčet  »zemí«,  příslošaý  k  vévodstvi  českémo 
r.  1130,  obsažen  jest  ve  dvou  listinách  kapitoly  vyše- 
hradské. Prvnf  z  nich  vydána  byla  knížetem  Sobé- 
slavem  I.  rokn  1130,  drahá  králem  Přemyslem  Otaka- 
rem IL  r.  1268.  Mezi  obéma  listinami  jest  výslovný 
nexaS;  ten  totiž,  že  v  oné  nvádéjf  sa  »zemS<,  ze  kte- 
rých kostelu  vjSehradskéma  vycházel  desátek  »mírQ< 
podle  darování  knížat,  v  této  král  Přemysl  Otakar  II. 
rozmnožuje  milost  svých  předchůdců  na  stolci  kníže- 
cím a  přikazuje  i  ostatní  »zem6«  k  užitku  kostela 
vyšehradského,  tak  aby  kanovnlci  tamní  brali  pak 
jistý  díl  platu  z  celé  zemé  české')  Když  uvedeme 
výčet  >zemí«,  roku  1268  kapitole  dodaných,  na  mfru 
předešlého  stavu,  jak  asi  býval  r.  1)30,  jeví  se  nám 
tuto  řada  »zemí«  vévodstvi  českého  z  roku 
1130:  Pražsko,  Rokytensko,  Vyšehradsko,  Litoměřicko, 
Bílinsko,  Ddčfnsko,  Boleslavsko,  Ramenecko,  Libicko, 
Hradecko,  Opočensko,  Chrudimsko,  Čáslavsko,  Kou- 
řimsko, Bechyňsko,  Bozeůsko,  Chýnovsko,  Doudlebsko, 
Pracheňsko,  Plzeňsko,  Žalecko,  Sedlecko,  Vratensko. 

Prohlédajíce  k  tomu,  že  po  územích  pravé  jme- 
novaných vybírán   byl  poplalék  mírový,  můžeme  ve 

')  Lišena  kapitoly  Tyfiehradtké  z  roku  1180:  »£t  cam 
secuadum  praedecesšorum  meorum  initituta  decimam  marcam 
de  annuD  tributo  idem  fratres  ia  hÍB.jujdtaHbus^  habeant,--  vide- 
licet  Pragae,  Wisegrad,  Satci,  Sedlcib,  Xotomerlcib,  Beline,  Da- 
dne,  BolezlaTi,  CameDd,  Gradci,  Opocne,  Hrudimi,  Kurími,  Pilzni, 
Labiei,  Wratoe,  ego  elemosina  expenia  et  eorum  přece  coofídeDs 
poste  salvari,  addo  eis  in  tríbus  bit  provindit:  Rokitnah,  Gta- 
láyi,  HinoTe  etiam  decimam  marcam  annui  tríbuti.«  £ri>eD,  Re g. 
č.  211,  ttr.  94.  Litiioa  téže  kapitoly  s  r.  1208:  »donatioLet .  . 
reditunm, . .  .  quae  in  eiuadem  eccleiiae  privilegilt  coatcripta 
expreatint  contiDentur. . .  •  confirmamut.  Insuper  etiam  • . .  pro- 
fincianim  iudicia, '  vioelicet  in  Praehen,  Božen,  Peikt  et  Doa* 
dleb,  quorum  mentio  in  coatextu  dictorum  priTÍlegioram  babita 
nuUa  íuit,  praememoratae  eeclesiae  concedimn8.«  Emler,  Reg.  II, 
e.  2795,  ttr.  1224.  Srr  littinu  t  é  i  e  kapitoly  (kladenou  k  roku 
1088,  ale  upraroTanou  teprve  to  XIII.  ttoletf):  »Deciiiam  mar- 
cam de  tríbuto  per  totam  Bohemiam,  etiam  Zedldb.<  Eťben, 
Keg.  e.  175,  ttr.  79. 
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výčtu  jejich  spatřovali  seznam  ber n ích  okresů 
českých  z, roka  1180.  Ježto  painĚffulíSTíIthra" mluví 
o  >  zemských*  soudech,  mflžeme  zato  milí,  že  v  kaž- 
dém území  svrchu  uvedeném  byl  soud  ^2emský.« 
Otázka  jest,  zdali  každé  ůzemi  bylo  také  krajem, 
v  nfimž  vSichni  svobodní  bojovníci  dostavovali  se  pod 
prapor  jednoho  velitele?  Nadi  historičtí  badatelé  na- 
zývají velitele  takového  >žapanem<.  At  užijeme  zatím 
téhož  terminu,  otázka  jest,  zdali  v  každém  území,  jak 
svrchu  jsou  jmenována,  byl  zvláštní  >župan«?  Písemné 
památky  12.  století  tomu  nenasvědčují,  jmenujíce 
dílem  bojoyiifky,  dílem  náčelníky  vojenské  z  Pražska, 
Vyšehradská,  Litoměřická,  Bílinska,  Děčínská,  Bole- 
slavská, Hradecka,  Chrudimská,  Čáslavská,  Kouřimská, 
Netolická  (=  Bechyňska),  Doudlebská,  Prachefiska, 
Plzeňska,  Žatecka,  Sedlecká,  ale  ne  z  Rokytenska, 
Kamenecka,  Libicka,  Opočenská,  Bozeňska^  Chýnovska 
a  Vratenska.  Z  toho .  soudíme,  že  území  posléze  řečená 
neměla  zvláštních  »županů<,  ale  podle  branné  povin- 
nosti svobodných  obyvatelů  svých  náležela  ke  krajům 
sousedním. 

Letopisec  Kosmas  představuje  nám  »země«  vé- 
vodstvf  českého  jako  celky  článkovité,  takže  o  mož- 
nosti dělení,  a  zase  skládání  díiů  v  nové  celky,  nelze 
nikterak  pochybovati.  Žatecko  za  doby  Kosmovy  sklá- 
dalo sé  z  pěti  krajin.^)  Podle  toho,  jak  poloha  jejich 
letopisceni  jest  naznačena,  dlužno  za  to  míti,  že  kra- 
jiny Žatecka  byly  útvarem  samorostlým,  to  jest  »ze- 
mdmi«  pěti  drobných  národů,  jak  usadili  se  v  poříčí 
větších  potoků:  Hutné  (Blšanky),  Úzké  (Chomulovky), 
Brccniče  (Střely),  horního  toku  Mže  a  středního  toku 
Ohře..  Jmenujeme  k/a  jiný  ty  stručně:  Hutensko,  Úzecko, 
Brocnickó,  Mežsko  a  Lucko.  Jak  snadno  bylo  kterou- 
koli z  nich  učiniti  territoriem  nového  soudu,  když  po-, 
třeba  ho  .vyhledávala!  Uprostřed  13.  století  došlo  ke 
zřízení  »zem8kého<  soudu  ve  Stříbře,  a  Mežsko  stalo 

se  jeho  územím.  I  nelze  dokázati,  že  by  území  to  pře- 

^ i — t-  ■■■•■■  .  ,  .< 

•)  Čp,Sjm^P,  Ghronica;  I,  10;  »Qtiippe  illa  distÍDguitur  pr<í^ 
vincia  qQÍnqvQ;regÍQn>bu8  iocorum  per  compendia.«  III,  87 :  »de- 
dit  ei  civitatem   Satec  cum  omni   ai  eam  pertinente  praTÍneia.« 
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stalo  býti  přislašenatvim  kraje  žateckého.  Kosmas 
zmiňuje  se  dále  o  částkách  Hradecka,  řka,  že  zaví- 
ralo v  sobě  jeden  hrad  čelný  (Hradec  n.  L.)  a  čtyři 
podružné  vfikol.^)  Počítejme  pét  částek  území  hrade- 
ckého jakkoli,  nemůžeme  při  tom  minouti  blízkého 
Opočenská.  Z  toho  jde,  že  zvyk  ve  13.  století  béžný, 
obírati  některou  částku  kraje  za  territorium  nového 
soudu,  trval  již  nejméně  od  počátku  12.  století.  Kos- 
mas zmiňuje  se  také  o  částkách  území  bechyňského, 
udávaje,  že  k  nim  směřovala  cesta  přes  Zbraslav 
k  jihu  vedoucí.^)  Ježto  přicházelo  se  tamo  nejprve  do 
Bozeňska,  nelze  v  >zemi«  toho  jména  nespatřovati 
částku  kraje bechyňského.  Podobné  pak  částky  jako 
Bechyňsko  a  Hradecko,  nebo  krajiny  jako  Žatecko, 
mělo  i  Pražsko,  Boleslavsko,   Ghudimsko  a  Plzeňsko. 

Historické  prameny  naše  nečiní  zhusta  rozdílu 
mezi  >krajem«  (např.  provincía  Bechyň)  a  »krajinou« 
(na  př.  provincia  Boizez).  Indjfferentnost„  výrazů  jejich 
zavedla  některé  badatele,  že  hned  pro  Í2.  století  na- 
početli  »žup<  velmi  mnoho,  jedni  36,  jiní  52.  Avšak 
my,  ohlédajíce  se  po  příčině  obojetného  výrazu  »pro- 
vincia«,  poznáváme,  že  latinští  písaři  šli  za  zvykem 
obecné  řeči,  ve  které  nebylo  rozdílu  v  označování 
kraje  a  krajiny.  Kraje  české  byly  známy  kde  komu, 
a  proto  v  rozpravě  (na  př  :  v  BělStě,  Boleslavště,  Te- 
tfnště)  srozumíval  každý,  zda  běží  okraj  nebo  krajinu. 
Co  se  tkne  obecného  názvu  pro  kraj,  soudíme  z  vý- 
razů^ jako. jsou  »iudex  provincialis«  vedle  >iudex  ter- 
rae<  a  »Iandrichterius<,  >iusticiarii  provinciales«  vedle 
^poprawczones  provinciarum«  a  »landríchter«,  že  Če- 
chové říkali  zprvu  kraji  »země«  a  podobně 
j^menovali  také  krajiny  (sr.  na  př,  > provincia  slá- 
nensis*  á'»forum  provinciale  Zlany<) 

Na  základě  historických  dat  lze  sledovati  vývoj 
krajů  a  krajin  od  té  doby,   kdy  bývaly  ještě  oblastmi 


*)  Cos  mas,  1.  c.  II,  46:  »Bracizlaus  .  . .  secessit  in  partes 
urbis  6radec«.  III,  41:  >dat  ei  ciyitatem  Gradec  et  tótam  circa 
adiaceptem  cum.quatuor  casletUs  profinciam.« 

""^JTTf^,  1.  c  I.  é:  »super  ripam  flumiais  Mse,  iuxta  yiam, 
quá  .itur.  ia  partes  provindáe  Bechin,  per  montem,  qui  dicitur 
08ieca.« 

Sociální  déjtnj  české.  7 


i^ 
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malých  národfi,   až   do  promfin,   způsobených  jednak 
intensivni  kolonisacl,  jednak   požadavky   pokročilejU 
správy  státní.    Na  sklonku  9.  století  zem6  naše  sklá- 
dala se  ze  dvou  arcixjáxoílství,  z  nichž  jedno  ři- 
c  i'        zeno  bylo  SpytíhnSvem  I.   z  roda   Přemyslova,  druhé 
/       Vitislavem  z  rodu  nám  nepovědomého.  Každé  arci- 
'  vévodství   skládalo   se  zase   z  ndkolika  vé- 

vodstvi.    O  počtu  jich  Jiic  určitého  říci  nelze,    než 
jen,  že  r.  845  bylo  v  zemi  více  než  14  vévod.^;  Kné- 
kterému  létu  9.  století  připadá  déj,  rozvedený  u  Kosmy 
.  v  Široké  vypravování,   jehož  historickým  jádrem  jest 

'  b^j   mezi   vévodou   luckým  Vlastislavem   a  knížetem 

českým  Neklaném.  Po  strané  Čechů,  to  jest  obyvatelů 
vévodství  Neklanová,  stálo  dvé  jiných  národů:  Litomé- 
řici  a  Bfliňané.  Existencí  zemí  a  národů  tuto  připo- 
menutých vyložen  jest  původ  čtyř  pozddjSích  krajů: 
Pražska,  Litoméřicka,  Bilínska  a  Žatecka.  O  rozsahu 
prvního  z  nich  jedná  Kosmas  na  jiných  místech,  kde 
jmenuje  hrady  z  doby  Krokový  a  dcer  Krokových: 
Krakov  (v  Rokytensku),  Tetín  (v  Tetínsku),  LibuSin 
(v  Stansku),  Prahu  (ve  vlastním  Pražsku),  Vyšehrad 
(ve  VySehradsku). 

S  úplnéjším  výčtem  »zemí«,  jež  příslušely  k  vé- 
vodství Boleslava  II.  zrodu  Přemyslova  a  k  vévodství 
Slavníka,  otce  sv.  Vojtěcha,  potkáváme  se  v  prvních 
letech  novg  založeného  biskupství  pražského  (r.  973). 
Jako  v  jiných  stranách  zvykem  bývalo,  děliti  díecési 
na  nakolik  správních  okresů  (archidiaconatus  r^rales) 
a  v  nich  zřizovati  dozorčí  orgány  nad  kněžími  a  vě- 
řícími, tak  i  v  Čechách  péčí,  trvám,  biskupa  Dětmara 
>rozdělena«  byladiecése  na  devatero  tra  ktů  arci- 
kněžských  Po  r.  973  působili  v  zemi  naš(  tito  arci- 
kněží:  pražský,  litoměřický,  bilinský,  boleslavský,  hrade- 
cký, kouřimský,  bechyňský,  plzeňský,  žatecký.  Závažné 
okolností  ukazují  nato,  že  okresy  úřední  čin- 
nosti   jejich    nelišily    se   od    krajů    politi- 


*)  Annály  fuldskó  k  r.  895:  >oinnes  duoes  Boemano- 
mm, . . '  ,  quorum  primoreB  erant  Spitígnevyo,  Viutizla.«  K  roku 
845:  >XlV  ex  ducibui  Boemanorum.c  Pertz,  Monum.  I.  str.  411, 
864i«    • 
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ckých.  Tak  již  v  místních  příjmeních  arcikněžf  zna- 
menati jest  úplnon  shodu  s  názvy  devíti  Itrajů  diJem 
již  ve  starší  dobé  připomínaných  (Pražsko,  Litoméři- 
cko,  Bílinsko,  Žatecko),  dilem  tepr?  pozdéji  jmenova 
nýcb  (Boleslavsko,  Hradecko,  Konrimsko,  Becbyňsko, 
Plzeňsko).  Nestejný  rozsah  církevních  okresů,  kterým 
nprostřed  12.  století  počalo  se  n  nás  říkati  archidiako- 
náty  (tak  na  př.  archidiakonát  hradecký  mél  území 
Šestkrát  vStšs  nežli  archidiakonát  bílinský).  vylnčnje 
domněnku,  jakoby  principem  původního  >ddlení<  die- 
césf  na  trakty  arcikndžské  bylo,  rozvrhnouti  zemi  na 
díly  aspoň  zhruba  stejné  velikosti.  Mimo  to  zpráva 
Kosmova  o  Hradecku  a  čtyřech  podružných  hradech 
jeho  (Opočně,  Kladsku,  Chrudimi,  Vratislavi)  jest  nám 
svědectvím,  že  jeStě  s  počátku  12.  století  Hradecko 
v  jistém  smyslu  rovnalo  se  archidiakonátu  hradeckému. 
Na  objasněnou  smyslu  toho  budiž  hned  uvedeno,  z  ja- 
kého podnětu  letopisec  o  Hradecku  se  zmiňuje.  Kníže 
Vladislav  L  smířiv  se  r.  1115  s  bratrem  svým  Sobě- 
alavem,  propůjčU  mu  podilem  území  hradecké.  Tu  pak 
v  údělném  knížectví  Soběslavově  ožilo  Hradecko  podle 
starobylých  svých  hranic. 

Tak  dospíváme  k  závěru,  jemuž  přirozený  běh 
věcí  sám  nasvědčuje,  že  biskcp  Dětmar,  zaváděje 
ústav  arcikněží  prosnadnějSf  přehled  své  diecése,  ne- 
měnil nic  v  rozdělení  země  k  účelům  církevním,  nýbrž 
pro  každý  kraj,  již  existující,  ustanovil  arcikněze  a 
poručil  mu  dozor  na  duchovenstvo  toho  kraje.  Roku 
^973,  nebo  o  některé  léto  později,  počítalo  se  tedy 
v  celé  zemi  devět  krajů:  Pražsko,  Litoměři- 
cko, Bílinsko,  Boleslavsko,  Hradecko,  Kou- 
řimsko, Bechyňsko,  Plzeňsko,  Žatecko. 
Ježto  počet  ten  nedostupuje  ani  minima  slovanskýdi 
vévodstvf  z  r.  845,  jest  na  bíledni,  že  některé  kraje 
z  r.  973  skládaly  se  ze  dvou  nebo  tří  bývalých  oblastí 
vévodských,  čili  podle  nového  způsobu  věci,  ze  dvou, 
tří,  třeba  i  více  krajin.  Na  potvrzení  toho  vhod  nám 
přichází  list  císaře  Jindřicha  IV.  z  r.  1086,  ve  kterém 
reprodukováno  jest  znění  starší  listiny  z  doby  sv.  Voj- 
těcha o  hranicích  diecése  pražské  proti  západu  a  se- 
veru, a  to  výčtem  »zemi«,  jimiž  Čechy  se  sousedstvem 
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svým  mezovaly.^)  Popis  hranic  počfná  se  TuhoStskem 
(Domažlicko),  uvádí  krajinu,  poněkud  nezřetelnfi  psanou^ 
>Zelza«  nebo  >Ze;za«,  postupaje  k  Sedlecku,  jmenuje 
dále  Lučany  (Lucko).  Lemnzy  (Bflinsko),  Déčany  (Dé- 
činsko),  Litoměřice  (Litoměřicko).  Kdo  přirovná  popis 
ten  k  mapě  původních  traktů  arcikaěžských,  pozná, 
že  někdy  před  r.  997  Domažlicko  bylo  krajinou  Plzeň- 
ska, Sedlecko  krajinou  Žatecka,  Děčínsko  krajinou 
Litoměřická  »Zeyza«  opravováno  bývá  v  >Myza<.  Kdy- 
bychom k  tomu  přisvědčili,  mohli  bychom  jmenovati 
jeStě  Mežsko  krajinou  Žatecka.  O  jiných  částkách 
krajů  svědči  výčet  pomezních  hradů,  kterými  Kosmas 
naznačil  rozsah  vévodství  Slavníkova.^)  Podle  udání 
letopiscova  sídlem  řečeného  vévody  byla  Libice  (srov. 
pozdější  Libicko),  metropole  knížectví,  mezujícího  na 
východě  s  Polskem  a  Moravou,  na  jihu  s  Východní 
bavorskou  markou,  na  západě  s  f^ažskem.  Krajní 
hrady  jeho  byly:  Kladsko,  LitomySl,  Doudleby  a  Ne- 
tolice.  Tak  doslýcháme  zase  o  krajinách  Hradecka: 
Kladsku  a  Vratislavsku,  a  krajinách  Bechyňska:  Cbý- 
novsku,  Doudlebsku  a  Netolicku. 
(^  Je-li  popis  hranic  bývalého  vévodství  Slavní  ková, 
/  jak  Kosmas  jej  podává,  striktní  a  úplný,  zavírá  v  sobě 
^  potvrzení  pravidla,  jehož  platnost  pro  dobu  12.  století 
^  svrchu  jsme  dokazovali,  formulovavše  je  tak,  že  částka 
^"^  kraje  obírána  bývala  za  territorium  »zemského«  soudu, 

r^  když  důvod  některý   k  tomu  pohádal.    Tuto   běží  ze- 

jména  o  jihozápadní  čá3tku  kraje   bechyňského,  totiž 
Pracheňsko,  které  podle  popisu  Kosmova  nemůže  po- 

^)  Cosmas,  Chronica;  II,  87:  >Termini  autem  eius  (pri- 
mitivae  parochiae)  occideDtem  versus  hii  gunt:  Tugost,  qui  ten- 
dit  ad  medium  flumÍDis  Chob,  Zelza,  Zedlica  et  LiuseDa  et  Da- 
sena,  Lutomerici,  Lemazi,  usque  ad  mediam  ůlTam,  qua  Boemia 
limitatuT.« 

')  Týž,  1.  c.  L,  27:  »Huiu8  tam  inaignis  ducis  metropolis 
fuit  Lubie  .  .  •  Habuit  autem  sni  principatus  hos  terninos.  Ad 
ocidentalem  plagam  contra  Boemiam  rivulom  Suriam  et  castrum, 
quod  est  BÍtum  in  monte  Oseca  iuxta  flamen  Msam.  Similiter 
plagam  ad  australem  contra  Teutonicos  orienlales  bai  urbes  ha- 
buit terminále! :  Ghinov,  Dudiebi,  Netolici,  usque  ad  mediam 
silvam.  Item  solis  ad  ortům  contra  Morariae  r^gnum  castrum 
sob  siiva  situm,  nomine  Luthomisl . .  •  Item  ad  aquilonalem  pla- 
gam contra  Poloniam  castelum  G!adzco.« 
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čteno  býti  k  vévodství  Slavnikovo ^  jakkoli  ostatní  kra- 
jiny Bechyňska  k  vévodství  jtomu  náležely.    Roztržení 
kraje   bechyňského   zpflsipbéno    bylo   nejspfSe    válkou 
nebo  úmlQVou  po  válce  Aezi  knížetem  z  rodu  Přemy- 
slova a  některým  předkenr  vévody  Slavníka.  Nicméné 
oba  díly  velikého  kraje  nepřestaly  tvořiti  celek,  pokud 
béželo  o  bojovnickou  povinnost  jejich  obyvatelfi*  Poměr 
takový  nemůže  nám  býti  s  podivením,  když  povážíme, 
že  přes  trvání  vévodství  Slavnlkova  svrchovanost   pa- 
novnická  nad  celou   zemí   spočívala   v  rukou   knížat 
z  rodu  Přemyslova.    Tím  také  výklada  dochází,  proč 
při  organisaci  církevní  správy   v  zemi   celý  kraj   be- 
chyňský   poračen   byl   k  dohledu  jednomu   arciknězi. 
V  pozdější   době   pokročilo   rozdělení    Bechyňska   až 
k  vývoji  nového  kraje,  zvaného  Pracheňskem.  O  sídle 
Slavnfkově,  hradě  Libici,  nelze  ani  v  jistotě  pověděti, 
ku  kterému  kraji  r.  973  náleželo.    Na  mapě  církevní 
shledáváme  Libici   na  rozhraní   tří  archidiakonátA,   a 
Libicko  s  většího  dílu  v  archidíakonátě  boleslavském. 
Bylo-li    někdy    celé    krajinou    Boleslavská,    a    tudíž 
částkou  kraje,  jehož  ostatní  krajiny  počítaly  se  k  vé- 
vodství Přemyslovců,   platí   i  o  něm,  co  svrchu  jsme 
uvedli  o  Pracheňsku.  Jen  vtom  znamenati  jest  rozdíl, 
Že  Libicko  za  kraj  samostatný   nepovzneslo  se  nikdy. 
Zt)ývá  ještě  vyložiti  původ  krajů,  kterými  rozdě- 
lení zemské  z  roku  1130,  jak  naznačeno  jest  líjtiEiami 
kapitoWjySehradské   z  r.  1130  a  1268,   lišilo  se   od 
složenTaTpóčtu"  krajů  z  roku  973.  Především  konsta-^,  ^ .  ^'  i^^^ 
továno  bcď,  že  jména  všech  krajů   z  10.  století  shle-         / 
dávají  se  opět  v^šeznamu   území  z  r.  1130.    Rozdíl  ^^^ 
jeví  se  v  tom,  že  kromě  starých  krajů  přichází  řada  j>^  ^^'^^ 
»zemí«,  z   nichž   některé   svým  zřízením   krajům  se'  .    J*^^ 
rovnaly,  ostatní  pak  aspoň  s  některé  stránky  krajům 
se  podobaly.    Počet  nových  krajů  r.  1130  již  existují- 
cích,  ustanoviti   nelze;  jen   o  Sedlecku   víme,   že  ho 
Kosmas   ke  krajinám  Žatecka  nepočítá,   a   tudíž  ne- 
přímo za  zvláštní  kraj  prohlašuje.  Z  té  příčiny,  trvám, 
že  Sedličané  byli   na  první  ráně  od  nepřátel  venkov- 
ských,  dostalo  se  jim   samostatné  ústavy  krajské,   aC 
tak  díme,   vlastní  korouhve  válečné,   takže   svobodni 
obyvatelé  Sedlecká  nenáleželi  již  pod  korouhev  >žu- 
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pana«  žateckéhó,  ale  měli  S7ého  velitele  a  ovSem 
i  svůj  »zemskýc  sond.  Podobného  vývoje  věci  domý- 
Slfme  Fe  pri  VySehradskn,  jenže  běželo  ta  spíSe  o  ne- 
přátele domácí,  kteři  povstávajíce  časem  proti  panu- 
jícíma knížeti,  hleděli  nejprve  zmocniti  se  hradn  praž- 
ského. Aby  srozaměnl^  zemanstva  v  tom  kraji  bylo 
nesnadnější,  zřízen  jest  z  východní  menSf  polovice 
jeho  kraj  vyšehradský.  Letopisec  Kosmas  připomíná 
již  kr.  1109  Paběna  kmeta,  který  měl  úřad  vehtelský 
na  Vyšehradě,'!  V^okročilé  kolonisaci  hornatých 
částek  země  a  tadíž  i  větší  lidnatosti  kraje  hrade- 
ckého, koařimského  a  bech^ňského  spatřujeme  pří- 
čina toho,  že  došlo  ještě  k  zřízení  nových  krajfi:  chru- 
dimského (v  Hradecka),  čáslavského  v  (Koařimska), 
doudlebského  a  pracheňského  (v  Becbyňska).  Čas 
vzniká  jejich  pro  oedostatek  zpráv  vyměřiti  neamíme.') 
Existence  kraje  děčínského  ocituje  se  na  váhách,  když 
považujeme  možnost,  ku  pravdě  velmi  podobnou,  že 
tak  zvaní  »župani<  zDéčína  byli  veliteli  v  Litoměřická 
a  jen  do  času  sídlili  na  Děčíně.') 

I  Kanovník   Kosmas  pohlížel   na  rozdélenl  zemské 

v  Čechách  po3la£oa£ěJtsku,   to  jest  uznával   za  kraje 

^  f ,   čili  »země«   v  plném  smyslu  (provinciae)  jen  bývalé 

\|    .^^  I  *)Gosmai,  Chronica;  IIT,  28:  >Fabíaniif^cpiDef,  qui  ha- 

av"  jjbait  in  urbe    WisBPgrad    praefecturam.«    Listina    klístera  lito- 

^  HmySlskéhoz  roku  1167:    »BadilouQi  cattellanui  Pragensii, 
Y  Bznata  WÍ8segrádnnrtl.«  Erben,  Reg.  č.  319,  str.  139. 

*)  Uvádíme  toliko  prToí  písemné  zmínky  o  nich.  Pokračo- 
Tatel  Kosmů T  (kanovník  v^Sebradský)  piSe  k  roku  1134:  >Po* 
lonia  . . .  ab  ezercitibus,  Bobemis  videlicet  et  Moravis,  aditur 
atque  hostili  manu  diripitur; . .  .  de  Bobemis  prae'.er  Gradicen- 
les,  Cbrudimenses,  Boleslavienars,  Czaslavienses,  Gladcenses 
pluret  non  fueruof.c  Listina  kláitera  plaskébo  z  roka  1175: 
>Sohan,  praefectas  de  Dadeleb; .  .  .  Bodiwoí,  praefectus  de  Scea- 
xlar.c  Erben,  Reg.  S.  862,  str.  155.  List  knížete  Fridricha 
z  roku  1184:  »Witcho,  castellanus  de  Prahen.<  Tamže,  č.  380, 
sir.  171. 

';  Listina  jobannitského  hospitálu  y  Praze  (asi  k  roku 
1199):  »Bogussa,  kastellanus  de  Decin«.  Erben,  Reg.  čís.  446, 
str.  200.  List  pap.  Honor  i  a  IIL  z  roku  1220:  »Marcaardus  de 
D^cbin  et  Oíyís  de  Prachen  c&stellani.*  TaitžP,  č.  619,  str.  190. 
>Žapani«  y  Litomřfidcb  ptipominají  se  do  r.  1187  a  potom  zase 
od  r.  1S53. 


oblasti  národní,  poknd  totiž  hranice  jejich  pojíšfovány  u^4,^,^^ 
byly   trvánim   traktů    a^ikněžských.    Z  toho  jde,  že  ^y/ 

rčením  jeho  »provincia'«  dvě  véci  zároveň  jsocí  zna- 
menány: >starý  ftaJv  a  »archidiakonát«.  Jedínon  vý- 
jimkou spatřují  naši  badatelé  ve  zprávě  letopiscovfi 
o  smloavě  knížete  Břetislava  II.  s  knížetem  polským 
Vladislavem  z  r.  1093.  Kosmas  df,  že  Vladislav  una- 
ven jsa  bojem,  odevzdal  synn  svému  Boleslavovi 
hrady,  jež  příslušely  k  >  provincii  kladské,  tak  řečené, « 
aby  vládl  tím  údělem  jako  lennik  knižete  českého.') 
AvSak  tu  není  Kladsko  o  sobě  jmenováno  provincií 
země  české,  nýbrž  jen  naznačeno,  že  kníže  Břetislav  II., 
dobyv  Slezska  na  Polácích,  přivtělil  je  ke  Kladsku  a 
zřídil  na  chvíli  nový  kraj;  ale  pak  při  dokonání  smírné 
smlouvy  dovolil  tomu,  aby  Slezsko  bylo  lenem  koruny 
Če?ké  pro  Boleslava,  syna  Vladislavova.  Lepšího  jeSté 
výkladu  věcného  bychom  S9  dobrali,  kdybychom  přijali 
čtení  »Kladsco«  za  chybu  piseckou  a  opravili  je  ve 
» Slezsko*  *)  V  seznamu  krajů  a  krajin  českých  z  roku  *'^'' **^ 
1130  Kladsko  se  neuvádí.  Kníže  Soběslav  I.  přesta- 
voval právě  hrad  tamní  a  to  dílem  mnohem  pevněj- 
ším, než  jak  zbudován  byl  hrad  starý,  vypálený  a  do- 
konce zkažený  od  téhož  Soběslava  r.  1114,  kdy  s  po- 
mocí polskou  mstil  se  bratru  svému,  knížeti  Vladi- 
slavovi I.')  Místem  »zem3kého«  soudu  pro  Kladsko  a 
Opočensko  byl  tenkráte  hrad  Opočno.  Však  již  za 
války   českopolské   v  letech  1132—1135  uznána  jest 


')  Cosmas,  Chronica;  III,  1:  »prm€ep8  Poloniae  Wladi- 
zlaus  • . .  civitates,  quae  pertinent  ad  provinciam  Kladsco  no- 
mine  dietám,  tradens  fílio  sao  Bolczlafo,  committit  eum  per 
manui  trad.tionem  et  fídei  spooiioDem  duci  Bracitlao,  quatenus 
obieqaendo  luo  avunculo  a  patře  aibi  creditam  cum  páce  poi- 
lideret  provÍDeiam.< 

')  Sr.  zpráva  pokračovatele  Kos m o va  (kanovníka  vyše- 
hradského) k  r.  1132:  »di]x  Sobieslaui .  .  .  Poloniam  cum  ezer- 
citu  8U0  .  .  .  intravit  totamque  partem  iliius  regioDÍi,  qaae  Slez- 
sko voeatnr,  penitus  igne  coasumpsit* 

*)  Gosmas,  Ghrónlca:  III,  40  (k  roku  1114):  tcombusta  et 
iundihis  est  eversa  civitas  iKladsrb)  tota.«  Pokračovatel  Kos- 
mů v  (kanovník  vySehr.)  k  ruka  1130:  »dux  Sohiešlaus  . .  .  per- 
venlt  in  castrum  Glsdsko, . . .  quo  solertius  quam  antea  et  ro- 
hastius  muDito  in  Moraviam  profícisci  disposuerat.< 


—  104  — 

I 

Strategická  důležitost  území  kladského,  takže  kníže 
Sobésiav  opatřil  je  vlastním  zřízením  krajským.^) 

Z  vývodft  toto  přednesených  poznati  lze,  že  obsah 
dvoa  listin  vyšehradských  z  r.  1130  a  1268,  jest  spo- 
lehlivým ukazovateiem  toho,  jaké  bylo  rozdélení  zemé 
české  na  kraje  a  podkrají  r.  1130.  Rozšiřovati  plat- 
nost jeho  pro  delSí  doba,  nežli  jest  trvání  jednoho 
roka  nebo  dvou,  nesmí  nám  na  mysl  připadnouti, 
jakož  výstrahu  máme  z  příkladu  o  kraji  kladském 
(r.  1134).  Hned  po  Kladsku  přichází  zmínka  o  území 
dřevíčském,  jež  bylo  krajinou  Pražska  a  po  některý 
čas,  s  Rokytenskem  pospolu,  zvláštním  krajem.^)  Né 
které  zmény  ve  správním  rozdélení  zemé,  jež  samo 
o  sobe  bylo  výsledkem  různých  i  měnivých  vlivů,  ne- 
jsou než  zjevem  zdánlivým,  a  na  vrob  toho  počteny 
býti  mohou,  že  jména  územf  měnila  se  podle  ústřed- 
ních míst  svých :  hradů,  hrádků  nebo  hrazených  tržišť. 
Tak  na  přiklad  hrádek  Pšov,  připomenutý  u  Kosmy, 
býval  nejspíše  za  paměti  letopiscovy  předním  místem 
území,  zvaného  PSovskem.  V  seznamu  našem  z  roku 
1130  »země«  toho  jména  uvedena  není.  Za  to  shle- 
dáváme tam  Vratensko,  jak  se  podobá,  jmenované 
podle  Vratná  nebo  Vratenské  hory  poblíž  pramenů 
potoka  PSovky.  Později  zase  zjevuje  se  Mělnicko  jako 
nový  název  starého  PSovska.') 


')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovnik  fySehr.)  k  r.  1134: 
»de  Bohemis  praeter  Gradicenses,  Ghrudimenses,  BoleslaTÍenaes, 
Czaslavienses,  Gladcenses  plurfs  non  íuerant<  (na  TýpravS  do 
Polska).  Listina  johannitského  hospitálu  y  Praze  z  r.  1169: 
>6roznatai,  castellanus  de  Gladzco.«  Erben,  Reg.  Č.  827,  str.  143  n. 

')  Listina  kapitoly  yySehradské  asi  z  r.  1185:  >de  ven- 
ditione  prorinciae  Dřevíc  decimus  deniirius,  decimus  bos,  deci- 
muB  manipulu8.c  Erben,  Reg,  č.  220,  str.  99.  Listina  kláštera 
plaskébo  z  r.  1175:  >Petrus,  praefectus  re  Drevvic.«  Tamže  , 
fi.  852,  str.  155. 

')  Cos  mas,  Ghtonica;  I,  15:  >Ludmila  fuit  fília  Zlavoboris, 
comitis  de  castello  Pšov.*  Vincentiův  Letopis  k  roku  1158: 
>Zvest  castellanus  melnicensis,  interficitur.c  KfiSfaaův  Ži- 
votopis sv.  Ludmily  a  sv.  Václava;  hl.  3:  >Ludmlla,  íitia  Slaví- 
boris,  comitis  ex  provincia  Sclavorum,  quae  Psow  aDťquims 
nuQcupabatur,  nunc  a  modernis  ex  civitate  noviter  constructa 
Myelaik  vocitatur.«  Listina  kláStera  svatojirského  v  Praze 
asi  z  roku  1228:  »in  provincia  melnicensi.*  Erben,  Reg.  č.  723^ 
str.  886. 
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Výsledkem  zkoumání  naSeho  jest,  že  z e m 6  Če- 
ská roko  1130  rozstnpovala  se  na  15  krajfi 
a8  podkrajf  (a— A).  Devét  krajů  bylo  starých  (I.— IX.), 
Šest  novéjSfch  (1  -  6).  Pro  přehled  sestavujeme  kraje 
a  podkrajf  takto:  I.  Pražsko,  a)  Rokytensko,  1.  Vy- 
šehradsko; II.  Litoméřícko,  b)  DSčfnsko;  III. 
Bílinsko;  IV.  Boleslavsko,  c)  Vratensko,  d)  Ka- 
menecko,  é)  L^bícko;  V.  Hradecko,  /)  Opočensko, 
2.  Chrudimsko;  VI.  Kouřimsko,  3.  Čáslavsko;  VIL 
Bechyňsko,  g)  Chýnovsko,  4.  Doudlebsko,  5.  Pra- 
cheňsko,  h)  Bozeňsko;  Vlil.  Plzeňsko;  IX.  Ža- 
tecko,  6.  Sedlecko.  Z  výčtu  tak  sestaveného  vyni- 
kají hned  některé  znaky  a  zvláštnosti  zemského  roz- 
dSlení.  Soudnému  pozorovateli  naskýtá  se  tu  zejména 
poukaz  na  princip  podružného  dSlení  a  postup  zmén, 
na  respekt  ti  starobylosti,  elastičnost  prvků  k  novému 
třídéni  nebo  skupováni  a  j, 

O  nékterých  >starých«  krajích  jest  historicky  jisto, 
že  bývaly    vévodstvími.    Kosmas  jmenuje  tři    takové 
kraje:  Lucko,  Bilinsko  a  Litoméřicko.    Na  úsvite  psa- 
ných déjin  shledáváme  v  nich  veřejné  zřízení,   af  tak 
dime,  rázu  ješté  okkupačniho.    V  čelném  hrade  pře- 
bývá vojenská  posádka,  kterou  kníže  sám  zřizuje,  obi-^4>6^  u 
ráje  členy  její  ze  Šlechty  a  zemaQstva.  Ti  zváni  jsou         ^ 
buď  hradčany  nebo  bójbvňfkýrÓ  Velitelem  jejich  jme-       "  "^ 
nován  býval  zkuSený  válečník,  starosta  nebo  člen  před- 
ního rodu  v  knížectví,  jemuž  s  velitelstvím  na  hrade 
připadal  úkol  vojenského   a  civilního  správce 
v  celém  územi.')  Staří  zpravodajové  naSi  dávají  mu 
tato  jména:   »comes   civitatis,   comes   urbis, 
praefectus  in*uřl)é,'ůrl>is  praeféctus,  přae- 
fektus,   castellanus,  coroes,   comes  provin- 

')  Adalbold,  Vita  •.  Heinrici;  c.  4ň:  »Rex  ad  qaandam 
dvitatem,  qoae  Satiza  Tocatur,  cum  Saxonibus  taatum  penrenit. 
Goias  poteatía  tíss  cives  noameiiocriter  turbantur*.  Sr.  zprávu 

gokračoTateie  KosmoTa  (kanov.  vylehr.)  k  r.  1139:  »dux  bo- 
ieslaus  . . .  confírmatii  ígitur  militibas,  qai  castra  custodierunt, 
rediit« 

*j  Gotmas,  Ghrooica;  I,  42:  » Jaromír  . . .  vocat  eoi  ndmi- 
natim,  qnoi  norat  armis  potentiores,  fíde  meliores,  militia  for- 
tiores  et  difitiis  emiaentiorei.  Qaot  ut  sensit  adesse,  dixit  (Bra- 
cizlao  fratrueli):  His  urbei  et  populum  ad  regendnm  committáB.« 
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ciae.<  *DoináQU«á^zev  náměstka  knížecího  v  území 
nikde  sice  výslovně  se  neovádl,  ale  z  dobrých  důvodů 
^  za  to  mime,  že  staří  Čechové  nazývali  velitele  kní- 
žecí posádky  na  bradd  »kmj9JLe^^li£jailským<  a 
prohlédajfce  k  hodnosti  jeho  jako  náčelníka  celého 
území,  užívali  také  názvn  »kmeta   zemského«. 

Tak  zvaná  ústava  hradová,  kteron  knížata  z  rodu 
Přemyslova  zavedli  v  >  zemích «    vévodskýcb,  když  po- 
valili v  nich  stolice  dědičných  vévod,  nkaznje  patrnon 
podobnost   k  ústavě   krajské,  jak  běžná  bývala  v  řlSi 
řlmsko-německé  v  9.  a  10  století  (roztřídění  země  ve 
ve  vládní  territoria).    Francký  »grafio«   zastával  úřad 
královského   náměstka   v  širSim   území   (gowe,  pagos 
maior],   kdež  poručena  mu   byla  moc  soudní  a  poli- 
cejnf,   řízeni  věcí  vojenských  a  správa  finanční.    La- 
tinský název  jeho  >comes«^)  jest  původu  románského 
a  ujal   se   asi  stejnou  dobou   u  Germánů   i  Slovanů^ 
jenže  tito.  nemajíce  tenkráte  domácího  slova  pro  po- 
.        jem  »úředníka«  uvedli  jej  do  obecné  řeči,  kdežto  Ger- 
J7      ^máni  vřadili  slovo  »comes«  již  jen  do  listinné  termíno- 
ví "^  J^  \o%\^.  Příbuznost  latinského  »-comea<  a  čoakéliQjLlLKnetac 
V     ^'^        cítěna   byla,  Irvám,  ještě   za  doby  prvního    letopisce 
v  naSeho  Kosmy,  jakkoliv  zatím  názvu  »kmeta«    i   Síře 

c  v^s^  užívalo  jako  čestného  pHj mi  pro  každého  náčelníka 

^  rodu,  jenž  knížeti  se  poddával  a  docházel  tudíž  k  obec- 

"v^   ným  rokům.  Na  mnohých  místech  kroniky  své  položil 
^'      Kosmas  slova  »comes,  comites«   ve  významu    »pána, 
J^  pánů«  nebo  panstva     Avšak  omylem  by  bylo  domní- 

^  váti  se,  že  již  tenkráte  vyšší  úředníci  a  přední  šlech- 

tici  měli  název  pánů.    L^topisec  znal  jediného  pána 
v  zemi,  a  tím  byl  kníže.  ')    Teprve  později,  ve  druhé 


')  Listina  kostela  wUrzburského  z  roku  846:  >qualiter 
diyae  memoríae  domnaB  Karolus  .  . .  epiícopis  praecepisset,  ut 
in  terra  Selayorum,  qui  sedent  inter  Moioum  et  Radantiam  flu- 
vios,  • . .  unacum  comitibus,  qui  super  eosdem  Sela  vos  constiiuti 
erant,  procurasseat,  ut  inibi  sicut  in  ceteris  christianorum  locis 
ecciesite  construerentur.*  Erben,  Rfg.  č.  26,  str.  11. 

')  C  osm  a  8,  ChroDÍca;  I,  84:  >Quis  is'e  est,  inquiunt, . . . 
qui  super  nos  debeat  esse  maior  et  dominus  ¥Ocari?«  III,  57: 
»Unde  eum  in  tantam  suis  artibus  extuiit  audaciam,  immode- 
mentiam,  ut  pxcedeas  suutn  modům  tam  sceleratiisimus  homo 
post  ducem  vicedomini  fungeretur  offício.< 
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iovici  12.  stoletf,  vcházelo  u  nás  ve  zvyk,  přidávati 
povýšeným  osobám  ze  šlechty  přijmi  pánů.  Na  poson- 
zenon  toho,  které  domáci  slovo  tanalo  Kosmovi  na 
mysli,  když  v  latině  kladl  »comes«  ve  významo  >pána«, 
slonží  nSkteré  zvláštnosti  jeho  rčení,  na  oko  sice  ne- 
patrné, ale  přec  závažné.  Letopisec  totiž,  uvádéje  tn 
i  tam  »pány«  vlastními  jmény,  dodává  teprv:  >comes« 
nebo  »comites«,')  což  nápadně  shoduje  s  českým  úslo- 
vím, vedle  néhož  slovo  »kmet«  kladeno  bývalo  za 
jméno  vlastní.  Také  další  rčení  Kosmovo  >dQx  et 
eins  comites«^)  nemůže  příhodněji  vyloženo  býti  nežli 
slovy:  >knííe..ijehq  knaeti*.  Koma  nedostalo  se  po- 
tvrzení  od_knjžete,  nebyr  kmetem,  byt  i  zastával  ůrad  I 
hradsí^o  pána.  Tak  v  domácí  válce  r.  1109  Přivítán,  • 
stonpenec  odbojného  kněžice  Bořivoje,  přijal  velitel- 
ství na  hradě  pražském,  když  nepřátelé  knížete  Vladi- 
slava I.  hrada  se  byli  zmocnili.  Kosmas  podávaje 
zprávn  o  tom,  nazývá  Přivítaná 'jen  starostou  »hrad- 
ským«.')  Z  toho  lze  usouditi,  že  velitel  hradu,  od  kní- 
žete zřízený  (comes  urbis),  slul  starým  Čechům  *kme- 
tem  hradským «. 

Rozdíl  mezi  ústavou  hradovou  v  Čechách  a  ústavou 
vládních  krajů  v  říši  římsko- německé  jeví  se  v  tom, 
že  kraj  německý  neměl  zprvu  tak  ustáleného  středu,  j  i^ 
ve  kterém  by  svazovaly  se  nitky  vojenské,  právní  a 
hospodářské  organisace,  jako  bylo  u  nás.  Rozkrájení  ' 
země  české  spočívalo  totiž  na  základě  historicko  poli- 
tických individualit,  bývalých  drobných  států,  jichž 
ústřední  místa  učiněna  byla  sídly  knížecích  náměstků, 
když  na  místo  federace  vstoupila  monarchie  rodu 
Přemyslova  nad  celou  zemí.    Za  tou  příčinou  úřad 


« 

1 


í 


v  Týž,  1.  c.  II,  11:  »Prico8  come8.«  II,  89:  »Taz  comes, . . 
Alexiog  comes,  .  .  Freda  come8.«  III,  17:  >Wacek  comes. «  III, 
28:  >Fabiaiius  comes.«  III,  29:  »6rabi88a  comes.*  III,  82:  »Her- 
mannas  et  Zezema  comites.*  III,  66:  >Stephanu8  comes.* 

')  Cos  mas,  Ghronica;  II,  4;  >Dic,  alt,  ista  duci  et,  eius 
comitibu8.«  I  LI,  83:  »coram  duee  et  eius  comitibas  conquestus 
sam  saper  Ottone.« 

')  Týt,  I.  c  III,  32 :    »Prifitan  quoque    limiliter  in  eadem 
comprehensus  seditione,  qoi  yidebatur  senior  esie  in  urbe  Praga, 
. .  .  relegatus  est  versus  Poloníam  in  exilium.c 
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hradského  kmeta,  čili  kastelána,  po- 
dobal se  na  mnoze  úřada  královského 
pnrkrabi  v  cizoze m f,  to  jest  hrabete,  jemuž 
prvotně  poroučen  býval  důležitý  hrad  v  kraji  (burgi 
comes,  praefectus  urbis,  dominus  urbis,  praefectus, 
castellanus)  a  pozdéji  také  pravomoc  nad  lidmi  v  užSím 
nebo  širším  území  vfikol  hradu.  Nicméně  i  v  Čechách 
činiti  jest  rozdíl  mezi  náčelníky  hradů 
krajských  a  purkrabími  čili  veliteli 
hradů  podružných.  Kosmas  jmenuje,  však  jen 
podle  příležitosti,  osm  krajských  hradů  své  doby  (ci- 
vítatea):  Prahu,  Vyšehrad,  Litoměřice,  Bilinu,  Boleslav, 
Hradec,  Plzeň,  Zatec;*)  kdežto  počet  hrádků  v  letopise 
jeho  uvedených  jest  poněkud  hojnější.  My,  nechtějíce 
mísiti  různé  instituce  veřejné  zprávy,  pojednáme  o  kní- 
žecích purkrabích  později,  jak  dle  povahy  věci  vhodné 
místo,  se  naskytne. 

Úřad  hradského  kmeta  byl  jaksi   pokračováním 

vévodské  vlády  v  ^zemi<.  Jako  vévoda  měl  jméno  své 

\^'    í  po  vrchním  řízení  věcí  válečných,  tak  i  krajský  kmet 

\  '^  \  sluje  někdy  >popředníkem  vojenské  moci« 
Ý  .!^  \  nebo  »polním  vůdcem«,')  ježto  jménem  kní- 
\j'  ^/  lžete  řídil  mobilisaci  svého  kraje  a)>yl 

'    >^   ^  Vvelitelem  všech  bojovníků  toho  území. 
S  \\  \Pro  případ  nepřátelského  útoku  z  ciziny  péče  kmetova 

V  y       obracela  se  k  tomu,  by  opevnění  hradu  stálo  na  dobré 

*V  míře,  by  strážcové  bran  zemských  bděli  nad  pomezím, 
a  rychli  poslové  by  donášeti  zprávy  o  potřebách  kritické 
doby.  Hradský  kmet  měl  v  evidenci  starostydomů 
a  vsi,  zemskou  robotou  povinných  i  r oz* 
děloval  jim  veřejné  práce,  jedněm  opravy 
hradu,  jiným  úpravu  cest  a  mostů,  jiným   podtinání 

■ —  ■       .11 

.')  Gosmas,  Ghronica;  I,  19:  »civiUi8  Bolezlav*.  I,  26: 
»civitas  Pragac.  II,  19:  »ciYÍtaB  Belioa«.  III,  14:  >civitate8  Satec 
et  Lutomericec.  III,  30:  »civita8  Plížen*.  111,39:  »civitas  Wisse- 
grad*.  III,  41:  >civitas  Gradecc.  Také  hrad  kladský,  pobořený 
T.  1114,  sloje  »cÍYÍta8«.  L.  c.  III,  40. 

')  Gosmas,  Gbronica;  II,  22:  »ioteriin  iam  pars  maior 
populi  et  procerum  militiae  processit  in  castra*.  II,  43:  >rez  de- 
signat  loca,  ubi  quisque  comes  tentoiria  figat.<  Pokrafiovatel 
Kosipův  (kaaovafk  vySehradskýj  k  r.  1142:  >maiore8  belli 
ductot^s:  Naczeratb,  Smil,  Ben.€ 


\ 
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lesa  atcl.  Na  poručení  kmeta  povinni  byli  sedláci 
skýtati  potraviny  pro  vojsko,  a  někdy  i  se  svými  po** 
tahy  stavěti  se  v  řadn  vozotajstva.  Když  n^přáteUká 
moc  chystala  útok  na  Čechy  se  dvou  stran,  knize 
obíral  proslulejšího  kmeta  za  velitele  druhé  armády. 
Tak  čteme  o  Pikoši,  kmeta  bilinském,  že  zřízen  byl 
vojevůdcem  pomocných  vojsk  na  obranu  severního 
pomezí  roku  1040,  když  proslechlo  se  o  úmyslu  krále 
Jindřicha  IIL,  pokořiti  knížete  Břetislava  I.  velikou 
výpravou,  při  níž  německé  zástupy  měly  dvojím  proudem 
valiti  se  k  nám,  jedním  od  severu  přes  Krušné  hory, 
druhým  se  strany  bavorské  přes  Šumavu  ^) 

Velitelstvím  nad  vojskem  plnil  hradský  kmet  jen 
částku  úkolu,  který  spočíval  někdy  na  bedrách  vévody 
té  »země«.  Zbývalo  ještě  hájiti  mír  v  >z  e  m  ic 
samé,  aby  pokojní  obyvatelé  její  nebyli  zbavováni 
dobra,  k  němuž  associace  jejich,  prv  národní  a  potom 
statni,  především  směřovala.  Na  skoku  mezi  rušiteli 
míru  vnějšími  a  domácími  byli  tak  zvaní  škůdcové 
zemští,  kteří  přebíhajíce  z  území  do  území,  ukládali 
nejvíce  o  obchodníky,  aby  zmocnili  se  jejich  majetku. 
Kmetu  hradskému  jako  strážci  knížecího  míru  v  kraji, 
připadalo  tudíž,  starati  se  o  bezpečnost  veřej- 
ných cest,  propůjčovati  obchodníkům  do- 
statečného průvodu  a  očišťovati  krajiny  od 
lidí  škodlivých,  což  dalo  se  náhlým  soudem  a  po- 
pravou zločinců,  kdekoliv  přistižených.  Všechna 
tržiště  v  kraji,  z  nichž  největší  bývalo  v  podhradí, 
zůstávala  zprvu  pod  ochranou  krajského 
kmeta;  jemu  příslušelo  také  rozhodovati  o  tom,  zdali 
jeví  se  potřeba  nových  tržišC,  a  kde  je  zakládati,  kterou 
cestou  mají  bráti  se  lidé,  docházející  k  trhům,  kde 
povinni  jsou  obchodqíci  platiti  mýto  a  p.  Souhrn  práv 
nebo  povinností  tuto  naznačených  nazvati  lze  p  o  I  i- 
cejním  oborem  moci  kmetovy. 

Porušením  zemského  míru  v  kraji  pokládány  dále 
rozepře  mezi  zemany,  při  kterých  sporné  strany  chá- 


')  G  o  8  m  a  8,  Ghronica;  II,  11 :  »de  Prico8  comite,  qui  prae* 
íuit  Beline  in  urbe  .  . .  Hanč  enim  dux  praefecerat  toti  coborti, 
quae  fait  de  Mora  via,  et  tribu8  legionibus,  quae  fuerant  missae 
in  auxilium  de  Ungaria.« 
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paly  se  zbraní  a  užívaly  násilí  aneb  n6k(erá  z  nich 
dovolávala  se  veřejného  práva.  Starý  řád  sondnf,  jak 
zmínili  jsme  se  o  ndm  v  odstavci  I.,  doSel,  trvám,  již 
za  vlády  vévod  SirSiho  vývoje.  Soodlme  tak  z  povahy 
úředního  personálu,  který  vedie  krajského  kmeta 
účastnil  se  soodního  řízeni.  Komorník  a  vladař 
(villicQs)  byli  po  míře  svých  pfivodních  dlažeb  pan- 
skými ministeriály.  Jestliže  v  době  historické  shledá- 
váme je  v  počtu  úřednictva,  jest  na  snadé  domnénka, 
že  k  vyšším  fankcím  svým  dospélí  již  za  časft  dédič- 
ných  vévod.  Také  úřad  sudího  (index),  jako  před- 
sedy souda,  ukazuje  spíše  do  minulosti,  nežli  by  původ 
jeho  mohl  kladen  býti  teprve  k  době  hradové  ústavy. 
Při  státoprávní  změně,  když  bývalá  vévodství  přika- 
zována jsou  ke  správě  hradským  kmetům,  nevidělo  se 
^knížeti,  rušiti  zvyklosti  soudního  řádu,  pokud  se  týče 
osob,  které  k  vedeni  práva  již  prve  byly  zřizovány. 
Krajský  kmet  vstoupil  prostě  na  místo  vévody,  přijav 
na  sebe  závazek  bdíti  nad  spravedlností  v  ce- 
lém území  s  pomocí  úředních  orgánů,  kteří 
před  tím  v  soudnictví  se  súčastnili  jako  po- 
mocníci a  náměstkové  vévody. 

Soudní  pravomoc  hradského  kmeta  nemůže  pří- 
hodně ji  vyjádřena  býti  než  starým,  domácím  rčením: 
byltě  »poprav^em€  svého  kraje.  Smysl  toho 
vynikne,  kdy2~uvéďomimé  si  prvotní  význam  slova 
»právo«.  Co  >pravil«  starosta  rodu  po  úřadě  se  star- 
šími členy  rodo,  bylo  » právo*  domácí  (rodové,  sou- 
kromé), odnášející  se  ku  příslušníkům  toho  rodu.  Co 
»praviÍo«  shromáždění  kmetů  se  souhlasem  knížete, 
bylo  »právo<  veřejné  (zemské,  národní),  směřující  buď 
ke  všem  svobodným  obyvatelům  země  aneb  aspoň 
k  těm,  o  nichž  bylo  praveno.  Rozeznávání  sporných 
věcí  mezi  zemany  dalo  se  na  »zemském«  soudě,  to 
jest  na  schůzce  kmetůzemanů,  kde  postup  jednání 
řídil  sudí.  Co  na  konec  »praveno«  tam  se  strany 
kmeta  zemana,  jenž  po  úřadě  s  ostatními  kmety 
ohlásiti  měl  rozsudek,  bylo  »právo«  rozhodné,  dobíha- 
jící k  oběma  sporným  stranám,  k  jedné  jako  povin- 
nost, ke  druhé  jako  právo  ve  smyslu  moderním. 
Krajskému  kmetu   bylo    pak  učiniti   podle 
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>práva«  čili  »popraviti«  nad  odsoQzeaým. 
Opatřen  jsa  moci  hmotnon,  mohl  a  měl  donutiti 
jej,  aby  poddal  se  rozsudku  soudnímu. 
N6kdy  vinnlk  Jevil  renitenci  hned  s  počátku  processu 
tfm,  že  nechtSl  státi  k  soudnfm  rokům.  Hradský  kmet, 
Jehož  jménem  obesiláni  byli  obžalovaní  před  veřejné 
právo,  mél  povinnost  navésti  pohnaného  k  poslušen- 
ství.') Tak  tedy  iniciativa  soudního  jednáni 
a  exekuce  rozsudku  byly  vlastními  kusy 
soudní  pravomoci  kmetovy. 

Popravčí  mocí  konkurroval  hradský  kmet  s  kní- 
žetem,^) jenž  byl  »popravcem<  v  celé  zemi.  Staří  zpra- 
vodaji naši  zmiňují  se  nékolikráte  o  popravčí  moci 
knížete,  čehož  zvláSté  proto  šetřiti  chceme,  aby  pravo- 
moc hradského  kmeta  jako  námfistka  knížecího  v  kraji 
patrnéji  vynikla.  Tlamočení  slov  »popravce«  a  » po- 
prava«  působilo  letopiscům,  kteří  psali  latmsky,  ne- 
malé obtíže,  ježto  nebylo  terminu  v  latinské  řečí,  který 
by  smysl  českých  výrazů  dokonale  vyvažoval.  V  jiných  . 
zemích,  kde  rozvojem  zemépan^ké  moci  autonomie  ^ 
národního  soudu  již  valné  poklesla,  vévoda"  byl  jak 
rozhodčIm^T^^udcem,  nalezatelem  práva),  tak  vykona- 
vatelem svého  rozsudku  Tam  tedy  slovem  »soQdce< 
dvojí  pravomoc  zároveň  byla  znamenána,  judiciálnf 
a  výkonná.  Letopisci  naši,  berouce  sobd  podnét  z  ci- 
zího úsloví,  označuj  f  popravčí  moc  knížete  českého 
slovy  »judex,  rector  populi«  (sr.  ném.  richter),  a  »po- 
pravuc  jeho  zovou  »iudicium«.^)    Ponékud   lepší  jsou 


')  Gofraaa,  Gbronica;  II,  4:  »qai  homicidiis  infamantur, 
arcbipreibiter  comiti  illios  civitatis  nomina  eorum  asscribat,  et 
comes  608  conveniat,  et  si  šunt  rebelles,  in  oareerem  redigat.« 

^)  Týž,  1.  c.  yfratricidas  autem  et  parricidat  sivé  sacerdo- 
tam  interfectores  .  . .  archipresbiter  assigaet  eoi  comiti  ?ei  duci.« 

')  Cos  mas,  Cbroaica;  I,  é:  »omnÍ8  illa  gens  commune  ^^^^ 
coniitium  iniens,  patris  eius  post  necem  baně  sibi  praríécit  íd 
iadicem«.  Tamže:  »qui9  sciret,  ubi  araret,  qui  rector  popuU  fíe- 
ret?<  Jarlocbův  Letopis  kr.  1174:  »Tradunt  de  eo,  quieum 
noverunt,  quod  optimus  faerit  iudf^x,  ,  facieas  iudicium  omni- 
bus ioiuriam  patientibus  omnique  populo  terrae  sine  personarum 
a€ceptione.<  Tu  nelie  jinak  překládati  neS:  »byl  na  sIoto  vzatý 
popraTce,  einS  popravu  vSem,  kteřf  proti  právu  byli  utisknuti.* 


►  T 


—  112  — 


2 


/ 


■jr 


\ 


I 


výrazy  jejich:  »defeQSor,  vindex,  censara,  vindicta«.') 
Ze  speciálních  přikladft  není  o  tom  pochybnosti,  že 
jen  výkonná  moc  a  initiativa  soudního  jednáni  spo- 
čívaly v  rukou  knížete,  kdežto  soud  pad  domácími 
lidmi,  svobodnými,  po  celou  dobu  slovanských  řádfi 
v  Cechách  z&stával  při  národd  samém  a  vykonán  byl 
od  zákonitých  jeho  repraesentantfi.  V  ^popravSc  kní- 
žecí, správně  pojaté,  zjevuje  se  zároveň  nejstarSf  forma 
veřejné  vlády  u  Slovanů.  Podle  podstaty  své  >poprava« 
nebyla  než  krevní  msta,  soustředéná  v  rukon  knížete 
a  proménéná  v  pravidelné  trestání  zločinců  čili 
v  ochranu  právní,  k  tomu  cíli,  aby  obec  národa  užiti 
mohla  trvalejšího  pokoje. 

Co  dosud  nazývali  jsme  initiativou  soudního  jed- 
nání, staří  Čechové  jmenovali  stručné  pfihonem. 
Hradský  kmet  pohánél  k  soudu  zemany,  na 
néž  bylo  žalováno,  buď  sám,  jestliže  obžalovaný 
byl  starostou  mocného  rodu,  anebo  prostředkem 
komorníka,  jestliže  vinnik  příslušel  k  rodu  men- 
šímu. O  tom  svédčí  řád  soudu  zemského,  ve  14.  sto- 
letí obvyklý,  vedle  něhož  biskup  pražský  a  vyšší  úřed- 
níci měli  poháněni  býti  zemským  kmetem,  kdežto  pů- 
honv  ostatních  zeměnínů  daly  se  prostředkem  komor- 
níků.«) 

Kmetem  zemským  v  té  době  rozumnén  buď  pří- 
sežný  ^  starosta  rodu,  jehož  předkové  zastávali  hod- 
líóst  hradských  kmetů.  Za  krále  Václava  IV.  počítalo 
se  kmetů  takových  dvanácte,  a  >země«,  po  kterých 
byli  jmenováni,  jsou  tyto:  Slánsko,  Litoměřicko,  Bole- 
slavsko, Hradecko,  Chrudimsko,  Kouřimsko,  Čáslavsko, 
Bechyňsko,  Písecko,  Pracheňsko,  Plzeňsko,  Žatecko.  Při 
popise  soudu  zemského  v  Praze  naskytne  se  ještě 
příležitost,  ukázati  na  souvislost  zemského  km.etstvl 
s  ústavou  hradovou. 


')  Cos  mas,  Ghronica;  1.  22:  >defen8or  viduarum.*  II,  17: 
»Qui  8tatim  uaius  yiduae  ad  petiiionem  iatermitlit  expeditionem, 
eamque  iusto  iudicio  viodicavit  de  adversario.«  I,  4:  >dee8t 
reetor  et  virilis  censurac.  I,  18:  >tu«  scelera  excedunt  modům  et 
veniam,  nec  dignam  invemunt  vindictam*. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odít.  61  nn.  Ordo 
iudicii  terrae  SI.  90. 
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Na  otázko,  proč  komorník  byl   zástupcem 
hradského  kmeta   při  poháněni  vinniků,  od- 
pověděti lze  krátkou  úvahou   o  poměro  soodnictv!  ke 
knfžecí  komoře.    Pokud  moc  knfžete  neproměnila  se 
v  dokonalé  panování,   ale  jen  na  tom  základě  trvala,      ^ 
který  svrchu   byl  naznačen,   totiž  chrániti  veřej néhp        ^ 
mfru_y_zfimj,   zločiny  i  soukromé  pokládány  jsou  za 
porušení  státního  pořádku  a  původcům  jich  ukládány  V  ^ 
pokuty  ad^fijcum   ducis.    Fiskální   stránka  soudnictví  ^*.^''' 
vstoopila  záhy   do  popředí,   budíc   přirozenou   měrou        ^  y 
zájem  těch,   kdož  buď  opatrovali  poklad   státní  nebo  '^' 
z  něho  díly  přijímali.    Správcem  físku  byl  komorník. 
Ten  tedy  propůjčoval  se  pomocí  svou  při  hájení  země- 
panského   práva   k  pokutám,   aspoň  tam,   kde  stačila 
intervence  méně  mocná.  Během  času  vzrostla  agenda 
komorníkova  tak,  že  nemohl  sám  zastati  všech  úkonů, 
i  dělil  se  o  ně  s  mladšími   komorníky,   tak  zva- 
nými hlasateli  (praecones),   posly  (nuntii),  dráby 
(exactores),  biřici  (lictores,  bedelli). 

Letopisec  Kosmas  klade  počátek  přišlo  hy  komor- 
nickě  k  době  prvního  knížete  Přemysla.*)  Pokud  prý 
Čechové  neměli  knížete,  než  jen  voleného  popravce, 
sporné  strany  u  nich  scházely  se  k  soudu  dobrovolně, 
i  nebylo  potřebí  komorníka,  aby  je  poháněl,  nebo  pe« 
čoti,  kterou  komprník  před  pohnaným  se  legitimoval.^) 
V  dějinách  uveden  jest  nejprve  knížecí  komorník 
z  doby  sv.  Václava,  příjmím  Podiven,  muž  velikého 
vlivu  a  významu,  bez  něhož  světec  nic  vážnějšího  ve 
správě  zemské  nepodnikal.®)  E  r.  1088  připomíná  se 
komorník  krále  Vratislava,  Vít  Želibořic,*)  a  po  něm 

')  Co 8 mas,  ChroDici;  I,  5:  >dux  .  .  .  ex  Tobis,  quos  sibi  I 
libet, . .  .  alios  exactores,  alios  tortores,  alios  praecones  . .  fa-  / 
ciet.« 

'*)  Týž,  1.  c.  I,  8:  »sÍDe  ezactore,  sine  sigiUo,  spontanea 
Toluntate  ad  illum  confluebant  et  de  dubiis  causis  ac  sibi  illatis 
iniuriis  salua  libertate  di8putabant.« 

')  Gumpold,  Passio  s.  VencezlaTÍ;  c.  26:  »IuYenculuin 
queadam  cubicalarium,  nomine  Podbiwen,  ceteris  fidelibrem  ser- 
Yulis,  eiusque  secretis  aptiorem,  vir  sanctus  iam  saeculo  Tiyens 
admodum  amaTÍt.< 

O  Cos  mas,  Gbronica;  II.  40:  >camerario,  qui  solus  erat 
cum  eo,  homo  peior  pessimo,  Vito  Seliboric.« 

Sociální  déjfny  České  8 
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]inl  a  jin!  koižeci  komornlci.  Činnost  komornlkfl  při 
krajských  hradech  omezena  bjla  hranicemi  krajů: 
i  nemflže  býti  s  podivením,  že  jména  jejich  ani  v  leto- 
pisech, kdež  pozornost  anktorů  upíná  se  k  osobám 
knížecím  a  jich  okolí,  ani  v  listinách,  beztoho  řídce 
zachovaných,  nejsou  znamenána.  Teprve  r.  1186  jme- 
nován jest  komorník  podle  kastelána  doudlebského,  a 
tudíž  nejspíše  komorník  doudlebský,  Vražek  z  Říše, 
jako  účastník  komise,  která  shlížela  hranice  statku 
žárského  u  Trhových  Sviň,  když  zboží  to  kláSteru 
svételskému  bylo  postupováno.') 

O  úředních  funkcích  komorníků  máme  hojnéjSí 
zprávy  teprve  z  13.  a  14.  sto).,  ale  starobylost  nejednoho 
z  téch  úkonů,  o  nichž  pozdné  jsme  zpravováni,  bije 
takřka  do  očí.  Komorník  (se  sudím)  přijímal 
opovédi  všech  násilných  nebo  škodlivých 
skutků,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno.*) 
Na  požádání  žalobníka  komorník  (mladšf),  od  úřadu 
k  tomu  vydaný,  ohledával  rány  zavražděného 
a  přijímal  zkrvácený  šat  jeho;  ohledával 
známky  loupežného  vybití  domu,  jako:  dvéře 
a  truhly  násilím  zotvírané,  peří  ze  šatů  ložních  po 
zemi  utroušené,  i  dotazoval  se  sousedů,  kteří 
časněji  6  loupeži  byli  zpraveni,  po  okolno- 
stech zločinu;  ohledával  poskvrnéný  nebo  zedraný 
šat  ženy,  jíž  násilí  bylo  učiněno,  a  vyptával  se  sou- 
sedů, zda  slyšeli  křik  a  nářek  její  za  příčinou  zločinu; 
ohledával  škodu,  způsobenou  zmrzačením 
těla  (ranami),  žhářstvím,  pychem  na  polích  a 
lukách,  posečením  lesa,  porubáním  štěpů, 
zabitím  dobytčat,  pochytáním  ryb,  vylou- 
pením v  celníků.^)  a  pod.  Vrátiv  se,  vyznával  před 

')  List  knfZete  Fridrichy  zr.  1186:  »PilLungu8,  castel- 
lanus  de  Tudelieb, . . ,  et  qui  cum  eo  disterminationi  inlerfue- 
runt:  EDgelschalchus  capellanus,  . . .  Louec  iadex  et  Ziawa  iudex, 
Nuzluba,  Vrazec  de  Saluta  camerarius«.  Erben,  Reg.  čís.  888, 
str.  176. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  213.  Ordo 
iudicii  terrae;  fil.  1,  68,  95. 

')  Kniha  Rožm.,  odst.  288,  246.  Ordo  iudicii;  či.  1,  52,  55, 
62,  88. 
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úřadem,  co  vidél  a  slySel;  na  př.  jakým  způsobem 
vražda  se  stala,  zdaob6Senfm  nebostSlfm  nebo  spále- 
ním, zdali  mohl  mrtYolo  ohledati,  nebo  jen  ke  hrobo, 
kdež  ji  pochovali,  byl  přiveden. 

Jestliže  žalobník  označil  potom  vinníka,  žádaje, 
aby  byl  obeslán,  úřad  (buď  starší  komorník  buďsndí) 
vydal  komorníka  (mladšího)  na  půhonJ)  Ze  staré 
doby,  kdy  žalobník  sám  poháněl  k  soudu  vinníka, 
maje  po  straně  sousedy,  kteří  mu  chtěli  svědčiti,  do- 
chovával  se  obyčej,  že  komorník  na  p.ůhon  vy- 
daný pojal  cestou  dva  kmety  veské  a  s  nimi 
vstupoval  do  příbytku  pohnaného.  Za  některý 
čas  platilo  také  pravidlo,  aby  komorník  pro  větší  bez- 
pečnost své  osoby  měl  s  sebou  posla  od  hrad- 
ského kmeta  a  třetího  ještě  tovaryše  od 
sudího.')  Hfil  na  znamení  svého  úřadu  v  ruce  drže, 
překročil  práh  stavení,  kdež  mu  bylo  poháněti,  a  buď 
hospodáři  samému  nebo  alespoň  někomu  z  lidí  jeho 
oznamoval,  od  koho  pohání  a  proč,  ke  kterému  roku 
i  ke  kterému  úřada.  Jestliže  pohnaný  chtěl  viděti 
úřední  pečef,  komorník  povinen  byl  mu  ji  ukázati.') 
Ohlášení  pflhonu  dalo  se  ještě  v  trhovém  místě,  kam 
lidé  z  domu  pohnaného  zemana  docházeli,  jakož  i  na 
tržišti  toho  místa  nebo  hradu,  kde  soud  býval.  Ko- 
morník svolav  k  sobě  lidi,  v  den  a  hodinu  trhovou 
tam  obchodující,  oznámil  veřejně  okolnosti  půhopu, 
osoby,  rok  atd.*j 

Když  došel  rok,  ke  kterému  pohnaný  byl  obe- 
slán, komorník  drže  hfil  v  roce,  svědčil  před 
úřadem,  jak  pfihon  vykonal.^)  Pohnaný  mohl  tu 
odpor  klásti  půhonu  i  oznámiti  sudímu,  že  má  lepší 
právo  na  dědině,  kde  škoda  se  přihodila,  než  žalobník, 


'^  Kniha  starého  pána  z  Rožmberk  a,  odgt.  101. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >nuliuB 
camerarius  citet  aliquem  nisi  certo  cum  testimonio  eorum,  quo- 
rum  intereat,  et  nomiuatim  quilibet  eorum  dehet  ducere  cattel- 
lani  nuntium  et  alium  iudicis.  iniuper  duos  kmetonei  de  cir- 
cumsedentihus  yiliis*.  BoCek.  Cod.  dipl.  Mor.  V.  str.  224 

')  Kniha  starého  páaa  z  Roim herka;  odst.  25.  Ondřeje 
z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  SI.  79. 

M  Kniha  Rožmb.  odst.  18.  Ordo  iudicii;  61.  62,  96. 

')  Kniha  Rožmb.  odst.  75.  Ordo  iulicii;  fil.  97. 
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a  žádati  za  komoroíky  pro  sebe  i  pro  žalobníka,  aby 
shlédli,  na  či  dddind  Skoda  byla  způsobena.  Úřad 
vydával  pak  dvé  komorníků  na  ohledání, 
přikazuje  jim,  aby  pozor  dali,  co  soupeři  na  dédiné 
budoQ  mluviti,  zejména,  dojde-li  na  tak  zvané  >vdání«, 
to  jest  jmenováni  penéžitých  snm,  ve  kterých  soupeři 
chtéli  propadnouti,  když  neobhájí  práva  svého  k  dé- 
diné.^)  Jestli  který  soupeř  obával  se  moci  druhého, 
že  by  při  ohledání  nebyl  před  ním  životem  bezpečen, 
komorník  měl  vyjednati  přfméři  a  pokoj  mezi  stra- 
nami.^) Žalobník  vstupuje  na  dédínu,  aby  ji  za  svou 
prohlásil,  odložil  prve  zbraň  a  obnažil  télo  až  po  pás. 
Podobně  činiti  bylo  soupeři  jeho,  když  obrazoval  sobě 
právo  k  dědině.  Jinak  ujali  se  hned  komorníci  šatu  a 
zbraně,  ano  i  koně,  na  kterém  sedě  žalobník  nebo 
odpůrce  jeho  na  dědinu  vjel. 

Přiházelo  se  také,  že  žalobník,  opověděv  škodu  na 
pozemku,  kdež  častěji  z  pokojného  držení  byl  vyrážen, 
a  vyprosiv  si  komorníka  na  ohledanou,  nepoháněl  ze- 
jména nikoho,  ale  právo  své  k  náhradě  postoupil 
úřadu.  Tu  tedy  z  poručení  úřadu  komorník  dal  vý- 
strahu sousedům,  a  na  trzích  okolních  míst  ohlásil 
zápdvěď,  aby  škody  se  nedaly.  Kdo  potom  přistižen 
byl  od  komorníka  na  dědině  zapověděné,  buď  že  tam 
oral,  nebo  dobytek  pásl,  nebo  přejížděl,  nebo  plot 
stavěl,  propadl  300  peněz,  aneb  obrán  jest  o  všechno, 
co  při  sobě  a  na  sobě  měl,  až  na  spodky.') 

Když  žalobník  opověděl  úřadu,  že  jda  po  své  věci 
ztracené,  připadl  na  ni  v  cizím  domě,  ale  po  dobrém 
jí  nazpět  získati  nemůže,  vydán  jest  mu  komorník  na 
ohledanou.  Držitel  věci  mohl  jmenovati  osobu,  od  níž 
koupil  nebo  najal  věc,  kterou  žalobník  za  svou  pro- 
hlašuje/ a  nabídnouti  se  k  tomu,  že  dovede  žalobníka 
k  předešlému  držiteli  (soukupu);  což  obecně  nazýváno 
»svodem<.  Na  prospěch  hradských  úředníků  stanoveno 
bylo  r  1222,  aby  při  svodu  súčastnil  se  nejen 
komorník    (mladší),    ale   i    poslové  jiných 


V  Kniha  Rožm.  odst.  289,  259.  Ordoiudicii;  či.  65->58. 

*i  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst  244  d. 

')  Kniha  RoZmb.  odst.  266  n.,  260.    Ordo  indicii;   či.  77. 
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beneficiárů,  jako:,  hradského  kmeta,  su- 
dího, vladaře,  jakož  i  jeden  nebo  dva  zemane  z  toho 
okolf.  Soukup,  jenž  z  krádeže  byl  usvědčen,  zaplatil 
pokutu  180  denárfl,  kromfi  náhrady,  kterou  žalobní- 
kovi mSl  učiniti.^) 

Další  povinnosti  komorníků  bylo,  ohlašovati 
na  trzích,  co  nového  a  závazného  sj  ed  nal 
kníže  se  svými  kmety  na  generálních  ro- 
cích, které  osoby  došly  nové  veřejných  úřadů  a  hod- 
ností,*) které  svobody  propůjčeny  jsou  dochovním 
ústavům^)  nebo  šlechtě,  pro  kterou  příčinu  trestáni 
byli  muži  jinak  slovutní,*)  které  osoby  vyhnuly  se  tre- 
stům soudním  a  mají  za  psance  býti  pokládány.^)  Při 
změně  v  držení  statku  nový  majitel  mohl  vyžádati  si 
komorníka  od  úřadu,  aby  na  třech  okolních 
trzích  ohlašoval  postup  toho  zboží  a  zapo- 
vídal sousedům  rušiti  svobody  (na  př.  koby- 
lího pole),  jež  po  předešlém  majiteli  statku  spadly  na 
jeho  nástupce.^) 

Komorník  starší  jako  zástavo vatel  fiskálních  práv 
měl  sice  místo  na  >  zemském «  soude  podle  sudího, 
ale  nezasahoval  nijak  do  soudního  jednání, 
pokud  nedošlo  na  přísahy  a  souboj.  Když 
svědkové  vstupovali  do  kaple,  přijímal  je  tam  a  slyšel 


')  L'8i  krále  Přemysla  Otakara  i.  z  r  1222:  >Quando 
ducitur,  quod  dicilur  zvode,  debet  adesse  castellani  nuncius,  ju- 
dicis  et  yillici  et  camerarii,  et  unus  Tel  duo  de  TÍcinalu  lilo,  et 
ultra  třes  non  ducatur,  sed  in  tertio  remaneat;  et  si  conyictus 
fuerit,'  CLXXX  in  cameram  rf  gis  reddat  denarios,  et  illi,  qui 
dicilur  poTod  satisfaciat  <  Boček,  Cod.  dipl.  Mor.  V.  sir.  22é. 

')  Cos  mat,  Chronica;  I,  84:  »voce  praeconica  indicitur 
ubique  per  fora,  ut  quam  ipie  Honora  tam  eius  proles  postera 
sit  inter  nobiles.c 

')  List  knížete  Fridricha  z  r.  1187:  »Haec  statuta  prae- 
sentibus  et  futuris  nota  esse  cupientes,  in  foro  per  fídelem  no- 
strum  Di?Í8  subcamerarium  publico  preconio  proc^amari  iussi- 
mus«.  Erben,  Reg.  5  892,  str.  179. 

*/  Cos  mas,  Chronica;  III,  82:  >praecone  acclamante:  Ta- 
lem  honorem  porta^,  qui  Wladizlao  duci  promissam  fídem  de- 
rogat.« 

^)  Ordo  iudicii  terrae;  61.  47:  >in  omnibus  proviaciis  per 
fora  denuntiad  debet  bannitus.« 

*)  Kniba  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  295. 
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jejich  přísahu;')  když  při  rozhodoránl  soDbojem 
ndkterý  ze  zápasníků  prosil  za  odpočinek,  komorník 
se  sndlm  kladli  sochor  mezi  soupeře  a  há- 
jili jim  chvíle  oddechu*)  Ve  slarSí  dobd,  pokud 
jeStfi  ordalie  šly,  nescházel,  trvám,  komorník  ani  při 
očistách  tak  řečených.  MladSí  komorník,  jenž  ohle- 
dával mrtvolu  zavraždfiného  nebo  fikodu  na  majetku, 
stál  při  soudě  za  žalobníkem,  a  když  dotaz  po  nfim 
byl  učín6n,  předstoupiv,  oznamoval  den  ohledání, 
ukazoval  zkr?ácené  roucho  s  mrtvoly,  vyafnával,  co 
viddl  sám,  nebo  slySel  od  sousedů^)  a  p. 

Když  pohnaný  na  soude  ztratil,  mfil  platit  sou- 
peři svému  za  škodu,  jak  v  žalobě  bjla  ceněna,  a  dáti 
veřejnou  pokutu.  Jestliže  prodléval,  žalobník  pojav 
komorníka,  dal  upomínati  jej  po  třikráte, 
aby  smluvil  se  o  náhradu  škody  (monitio, 
» úmluva «).  Upomínánf  dalo  se  jak  v  domě  vinnikově, 
tak  i  ohlašováním  na  trzích.^)  Pakli  nic  neprospělo, 
vykonána  jest  poprava  »zvodem«  na  dědinu  pohna- 
ného (inductio).  Úředník  k  tomu  delegovaný,  maje 
na  ruku  mladšího  komorníka,  ujal  některý 
statek  zemana,  jenž  z  práva  nadarmo  byl  upomínán, 
a  dal  jej  v  zástavu  žalobníkovi,  tak  aby  » panoval*  na 
něm  spolu  s  komorníkem,  bera  polovici  užitku  za 
úrok  náhrady  sobě  náležité  a  komorník  tolikéž  jako 
úrok  z  veřejné  pokuty.  Za  starší  doby  žalobník  na 
dědinu  zvedený,  mohl  vždy  po  dvou  nedělích  znovu 
ujímati  se  svrchků  toho  statku  (t.  j.  koní,  skotu, 
bravu)  a  děliti  se  o  ně  s  komorníkem  (venditio);  po- 
zději bral  jen  pololetní  úrok  ze  statku,  a  to  dvakráte  *) 
Po  roce  »panování«  starší  komorník  se  svým 
>tovaryšem«  (komorníkem  mladším)  učiniv  výjezd 
na  dědinu  a  svolav  sousedy,  odhadl  zboží,  ve  škodě 
a  pokutě  již  propadající,  oddělil  je  od  ostatního  ma- 


*)  Ondřeje  z  D  u  b  é  Připiš  ke  králi  VáclaTOvi  IV.,  y  ArchÍYU 
českém;  II.,  sir.  485. 

')  Ordo  iudicii  terrae;  Či.  25. 

')  Tamže,  či.  9,  58. 

')  Kniha  Rožmb.  ods'.  14.  Ordo  iudicii;  či.  27,  60,  98. 

^)  Ordo  iudicii;  či.  28,  60,  9S  n. 
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jetka  vÍADÍkova   a  přikázal  díl  žalobníkovi,  dii  úřadu 
ka  pravému  dédictvl  (>othádáDl«,taxatio;  »vdSdení«).^) 

Byl  li  na  sondd  spor  o  dédinu  (vlastnictví  nehyb- 
ného majetku)  nebo  žaloba  z  vraždy,  a  pohnaný  při 
ztratil,  »zvod«  na  dědino  pokládán  zároveň  za  »vdS- 
déní«  a  vykonáván  byl  komorníkem  za  příslohy  jeho 
mladšího  druha.')  Edo  na  sondfi  zvítézil  nad  vrahem 
svého  přítele,  mohl  zbaviti  ho  svobody  nebo  života, 
jestli  totiž  npomínání  vinnfka  komorníkem,  aby  za- 
platil celon  škodu,  minulo  se  s  účinkem.  Při  tom 
soukromý  popravce  mél  povinnost  přivléci  mrtvolu 
zabitého  soupeře  k  šibenici  na  hrade,  opovSdéti  ji 
úřadu  a  ukázati  mladšímu  komorníkovi.') 

Vypsali  jsme  poněkud  fonkce  komorníků,  aby 
úřad  jejich  jako  zastavovatelů  fiskálních  interessfi  a  po- 
mocníků hradského  kmeta/)  pokud  se  tkne  půhono  a 
popravy  vin,  dokonale  byl  osvědčen.  Zbývá  ještě  všim- 
nouti si  rozdílu  mezi  komorníkem  a  jeho 
mladším  druhem,  tak  zvaným  poslem.  Rozdíl 
ten  souvisí  patrně  s  vývojem  moci  komorničí,  jež 
z  malých  počátků  vzrůstala  od  té  doby,  kdy  v  zemi 
naší  rozšířilo  se  užívání  peněz.  Podle  původu  svého 
komoraík  byl  služebníkem  vévodského  domu,  ochra- 
fiajícím  poklad  pánův  a  přijímajícím  dary  od  cizích 
obchodníků,  kteří  platili  za  pohostinství  a  skýtání  bez> 
pečného  průvodu.  Domácím  lidem  na  trhu  převažoval 
zlato  a  stříbro,  jež  získali  obchodem,  a  bděl  nad  pe- 
něžní měnou,  jak  knížetem  byla  stanovena.  Do  po- 
kladu pána  svého  přijímal  platy  z  mýt,  mostů,  pří- 
vozů a  pokuty  za  porušení  veřejného  míru,  změniv 
prve  prodejem  svrchky  pro  poklad  se  nehodící  ve 
drahý  kov  nebo  peníze.  Podobně  i  užitek  z  vlastních 
statků  knížecích,  jež  nevolnými  lidmi  byly  vzdělávány, 


*)  Tamže,  či.  100.  Oadfeje  z  Dube  Výklad  na  práro  zem- 
ské; či.  52 -5é. 

^)  Ordo  iudicii;  či.  68.  Ondřeje  z  Dube  Výklad;  či.  45. 

')  Ordo  indicii;  či.  29. 

*)  JeStS  r.  1252  zapoTÍdal  král  Václav  I ,  »nt  nullui  prae- 
fectus  . . .  praeiumat  per  camerarium  sen  preconem  hominem 
praefati  reTerendi  s.  Stephani  (t  proboStstvi  litoměfického)  tra- 
here  in  ius  vel  YOcare.«  Erben,  Reg.  č.  1286,  ttr.  594. 
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docházel  od  hospodářských  správců  ke  komorníkovi.^) 
V  řízeni  věci  toto  jmenovaných  komornik  nedal  se  za- 
stapovati  nikým.  Ve  starší  dobé  zastával  také  sám^ 
povinnosti  menšího  významu,  jako:  ohlašování  země- 
panákjch  ustanovení  po  trzích,  ohledávání  trestních 
Činfi,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno,  pohánění  obža- 
lovaných, intervenci  při  sporech  o  vlastnictví  pozemků 
neb  při  »svod6«,  výstrahy  škůdcům  na  dědině,  upomí- 
nání  dlužníků  po  stanném  právu  a  j.  Později  však 
užíval  v  tom  pomoci  mladSiho  »tovaryše«  aneb  i  ně- 
kolika svých  »druhá<,  jestliže  kraj  hradský  byl  roz- 
sáhlý a  úkonů  přibývalo.  První  zmínka  o  poslu  ko- 
komorníkově  naskytuje  se  k  r.  1222  ^)  Starší  název 
»exactor«,  uváděný  v  letopise  Kosmově  není  dosti 
striktní,  a  může  vjložen  býti  na  komorníka  samého 
nebo  jeho  posla. 

V  řadě  menšího  úřednictva  uvedli  jsme  na  dru- 
hém místě  tak  zvaného  vladaře.  Kritické  vyšetření 
jeho  působnosti  propůjčuje  teprve  žádoucího  světla 
leckterým  institucím  starého  práva  českého,  jež  pres 
pilné  zkoumání  předešlých  badatelů  zůstávaly  namnoze 
zatemnělými.  Podle  původního  určení  svého  vladař 
byl  správcem  knížecí  oekonomie  a  hospo- 
dářem otročí  čeledi  svého  pána,  jež  buď 
zemědělstvím  nebo  řemesly  se  zanášela.^)  Maje  sobě 
propůjčenu  patriarchální  moc  nad  lidmi  nesvobodnými, 
rozhodoval  o  tom,  kterou  práci  kdo  z  nich 
má  zastávati,  bděl  nad  pokojným  spolu* 
žitím  jich  na  témž  dvoře,  rovnal  rozepře 
mezi  nimi  vznikající  a  trestal  vinníky  podle 
svého  uznání  (právo  dvorské  pro  nevolníky).  Vla- 
dařovi odevzdáni  byli  váleční  zajatci,  aby  choval  je 
ve  vazbě,   pokud  neminula  naděje,  že   budou  vykou- 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >8i  est 
Yillicus  camerarii  (qui  siue  iudicio  aliquem  inpignoraverit)  mar- 
cam  auri  sol  vat.  <  Boček,  Cod.  dipl.  Mor.  V.  str.  224 

')  TamZe:  »debet  adesse  castellani  nuncius,  iudicis  etvillici 
et  camerarii « 

')  Gosmas,  Chronice;  I,  5:  >dux  con8'iluet  etiam  sibá 
....  ▼ilUcos,  cnltorei  vinearum  simul  et  agroram,  messores  se- 
getum,  fabros  armorum,  sutores  pellium  diversarum  et  coriorum.c 
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pěni  od  svých  příbuzných;  aneb  měl  rozsaditi  je  po 
hospodářských  dvorech  knížecích  a  přidrželi  k  pracím, 
ve  kterých  nejvíce  nžitkn  mohli  vydati.  Když  nevolníků 
časem  přibývalo,  zakládány  byly  řízením  vladařovým 
nové  dvory,  a  menSi  správcové  jejich  vstupovali  v  po- 
mér  podřízenosti  k  vJadaři,  jemuž  příslušelo 
potom  dohledati  ke  všem  dvorům,  konati 
soud  nad  Udmi  v  těžkých  případech,  činiti  počty  z  vy- 
dání a  příjmů  hospodářských  a  opatřovati  dům  kní- 
žecí jak  potravinami,  tak  výrobky  řemeslnými.  V  té 
dobé  asi  fedrováno  bylo  u  nás  pravidlo  francké,  že 
zemé  pustá  a  nevzdélaná,  které  žádný  z  domácích 
rodů  trvaleji  se  neujaly  aby  ji  za  svou  mohl  prohlásiti, 
náleží  knížeti  a  jest  případkem  zemépanské  villikace. 
Mjslíme  tu  zejména  na  širší  lesy,  hory,  skaliska,  mo- 
čály, odlehlá  řečiště  a  j. 

RežiJQÍ  dvory  s  otročí  čeledi  byly  nejstarším  druhem 
knížecího  majetku.  Než  velmi  záhy  již  přistupovaly 
k  tomu  statky  jiného  způsoba.  Za  veliké  zločiny,  jako 
byla  zemězráda  a  velezráda,  vinnici  upadali  v  pokutu 
smrti  a  jmění  rodů  jejich  obráceno  jest  v  majetek 
knížecí  (konfiskace).  Také  menší  zločinci  mohli  stiženi 
býti  ztrátou  dědin,  buď  že  sami  chtěli  tak  vykoupiti, 
se  z  trestů  tělesných,  buď  že  svrchky  domů  jejich  nej 
stačily  ke  splacení  veřejné  pokuty.  Knížecí  vladař 
ujímal  se  takových  statků  a  spravoval  J9 
na  prospěch  fisku.  Konečně  vzpomenouti  jest  práva 
odúmrtí,  vedle  něhož  dédiny  osiřelé  spadaly  na  kní- 
žete. Jakkoli  pak  větší  díl  statků  zkonfiskovaných  a 
odúmrtí  přecházel  zase  do  rukou  soukromých,  ježto 
kníže  dával  je  výsluhou  svým  věrným  kmetům,  nic- 
méně nehybné  jméni  knížecí  vykazovalo  již  patrnou 
rozmanitost,  skládajíc  se  nejen  z  režijních  dvorů,  ale 
i  ze  vsí  druhdy  rodových  a  z  částek  vsí,  jak  v  pokutě 
nebo  ve  dluzích  porůznu  byly  ujaty.*)    Při  tom  i  do- 

')  Listina  kláStera  břevnovského  (kr.  998):  >villain 
etiam,  quae  Wolezlavin  dicitur,  cum  omni  familia;  .  .  in  villa 
Kuromirtwiche  třes  animatofes  cum  terra  .  .  Viliam  qaoque  Na 
Wranem  namine  cum  hospitibus  et  ecclesia,  ad  quam  de  curia 
mea  Radotyn  decimani  de  omni  prorentu  disposui  .  .  .  Decimam 
quoqae  de  omni  agricultura  in  Porecze,  et  de  omnibus  agris, 
qui  pertinent  ad  Ribnyk.«  Erben,  Rf  g  č.  78,  str.  33  n. 
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mácl  lidé  dostávali  se  v  moc  a  tohé  poddanství  kní- 
žete, jestli  totiž  z  milosti  jeho  trest  jim  byl  prominut. 
I  jest  na  bUedni,  že  r&zné  drahý  statků  a  lidí,  ke  kní- 
žecímu jmfiní  přibývající,  pohnuly  organismem  dvorské 
oekonomie  a  působily  zmény  povahy  hospodářské  a 
bociálnf,  jimižtaké  postavení  vladařovo  se  me- 
tli 1  o.  Pro  nemožnost  toho,  aby  dědiny  po  zemi  roz- 
ptýlené sloučeny  byly  s  pozemky  nejbližšího  dvora, 
jevila  se  potřeba,  usaditi  na  nich  hospodáře  a  tfim 
uložiti  míru  povinu. stí  ke  dvoru.  Za  hospodáře  obí- 
ráni jsou  buď  nevolníci  z  počtu  dvorské  čeledi  nebo 
domácí  zemane,  kteří  pro  přečin  pozbyli  svého  ma- 
jetku a  svobody.  Ti  tedy  poddáni  jsouce  správě  kní- 
žecích dvorů,  setrvávali  v  živnostech  sobě  propůjče- 
ných do  vůte  vladařovy  někdy  i  dědičně,  jestli  jinak 
nezavdali  příčiny  k  tomu,  aby  doba  prekerní  držeb- 
ností  byla  jim  zkrácena.  Roboty  nevolných  hospodářů 
a  naturální  poplatky  jejích,  skýtajíce  aspoň  s  některý 
díl  náhradu  za  práce  otročí  čeledi  při  dvorech,  vy- 
daly popud  ktomu,  aby  i  přísloSníkům  čeledi  postou- 
peny byly  dílce  dvorských  pozemků  k  samostatnějšímu 
opatření,  aneb  aby  pracovních  sil  jejich  užito  bylo 
k  čilejší  kolonisaci.  Moc  vladařova  vztahovala 
se  potom  nejen  na  čeleď,  podle  starého 
způsobu,  nýbrž  i  na  zeměpanské  nevolníky 
at  kdekoliv   v  zemi  přebývali. 

Vypsali  jsme  již  svrchu,  v  odstavci  III.,  jaké  po- 
vinnosti ukládala  obrana  země  menSim  svobodným 
rodům,  když  starostové  jejich  nemohli  unésti  nákladu, 
aby  osobně  konali  službu  bojovnickou  Vévoda  žádal 
od  nich  výkupné  (»mfr«)  podle  velikosti  jejich  ma- 
jetku, bera  tím  na  sebe  závazek,  že  vypraví  do  boje 
zástupné  bojovníky,  kteří  ve  službě  jeho  zbraním  již 
přivykli.  Poplatek  nebojovných  rodů  čili  majitelů  sel- 
ských statků  býval  s  počátku  jen  příležitostný,  to 
jest  knížecí  vladař  vymáhal  jej  v  čas  válečné  výpravy, 
jak  došla  výzva  k  boji.  Ale  když  počet  poplatníků 
»miru<  se  ustálil,  a  rozdíl  mezi  nimi  a  bojovnými 
rody  v  politickém  životě  výrazu  došel,  knížecí  úřed- 
níci, majíce  volný  přístup  na  dědiny  těch,  kdož  »m[rem« 
bylí    povinni,    utužovali   závislost  jejích    na    veřejné 
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moci  a  pojiSfovali  trvalo  a  pravidelnost  platům,  jež 
před  tím  jen  v  nahodilé  potřebo  byly  vybírány.  Zlým 
příkladem  předcházelo  tu,  trvám,  postavení  zeměpan- 
ských  nevolníka,  kteří  z  poahé  milosti  drželi  pozemky 
prve  svobodné  a  odváděti  z  nich  roční  platy.  Než 
bnď  jak  boď,  již  v  11.  století,  pokud  víme,  »mír«  byl 
poplatkem  ročnjm^  a  důchod  jeho  pokládán  jest  za 
pravidelný  příjem  knížecí  komory.  Mfrovníci  čeStí  po- 
dobali se  namnoze  polským  kmetům,  jež  historické 
prameny  tamní  nazývají  >rastici  proprii  dacis«.  Ježto 
plat  jejích  v  dobé  řídkého  obéhn  penéz  záležel  nejvíce 
v  natnralifch,  péče  o  správné  docházení  jeho 
připadala  vladaři.  Tím  během  moc  vlada- 
řova nemálo  se  rozmohla,  dosahujíc  i  na 
lidi  osobně  svobodné  a  jen  věcným  závaz- 
kem v  závislost  upadající. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  před  sloučením  drob- 
ných vévodství  v  jedno  tělo  státní  služba  vladařů 
měla  ráz  důležitého  úřadu.  V  10.  století,  a  potom 
ještě  za  drahnou  doba,  všechen  život  u  nás  spo- 
číval na  podkladě  zemědělství  a  dobytkář- 
ství.  Z  naturálního  hospodářství  přijímali  vévodové 
největší  díl  svého  důchodu,  jehož  povýšená  míra,  vy- 
nikajíc! nad  příjmy  kteréhokoli  rodu  v  zemi,  byla 
podstatným  kusem  jejich  moci  a  oporou  vlády.  Za 
tou  příčinou  sotva  která  služba  k  ruce  vévodově  mohla 
váhou  svou  rovnati  se  správě  statků.  Že  však  řízení 
hospodářství  vyhledávalo  osobní  intervence  vladařovy, 
ježto  v  té  době  kancelářský  regiment  byl  věci  ještě 
neznámou,  a  vladař  kromě  dohledu  na  statky  spra- 
voval zeměpanské  nevolníky,  i  vykonával  vedle  potřeby 
ochrannou  moc  nad  poplatníky  »míru<,  úřední  činnosti 
jeho  musil  býti  vyměřen  okres,  tak  aby  konání  povin- 
ností nesahalo  nad  lidskou  sílu.  Písemné  pam  itky  naše 
uvádějí  řadu  území,  o  kterých  v  jistotě  víme,  že  ne* 
liyla  vévodstvími,  leč  snad  jen  oblastmi  malých  národQ 
v  době  předhistorické.  Trvání  území  těch  (provinciae) 
v  mezích  historických  vévodství  a  správních  krajů  ne- 
může býti  bez  dostatečného  důvodu.  Bychom  i  toho 
dbáti  nechtěli,  že  v  jiných  zemích,  které  s  Čechami 
sousedily,   territorium  zeměpanské  villifikace  známe- 


O 
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náno   bývalo   slovem    »provinciaf,  rozbor   pozdéj&ícb 

zpráv  naSích  domácích   ukáže  na  sonvislost   po> 

družných  území  (provinciae)  v  kraji  s  úřadem 

zemdpanských   vladařů.    Letopisec  Kosmas  užil 

na  oznafienoa  podružných  území  v  kraji  slova    »par- 

te3«,')  jako  podobné  čte  se  v  pismfi  svatém:  »partes 

Galilaeae,  partes  Tyri  et  Sidonis«.    Staří  překladatelé 

í   evangelii  tlnmočili  latinské  »partes«  českým  >viasti«') 

I  Tak  scházejí  se  slova  >vladař«  a  »vlast<,  toto  ve  vý- 

i  známu  okresu  čili  částky   správního  kraje,   kdež  pro- 

l  vozováno  jest  intensivní  řízení  poddaného  lidu,  ono  ve 

smyslu  hospodářského  správce  (villicus),  který  má  moc 

nad  poddanými   na  statcích   svého  pána  (villicatio=i 

vladarstvi). 

Když  výbojnou  rukou  knížat  z  rodu  Přemyslova 
stolce  menších  vévod  v  zemi  byly  zvráceny,  přibyla 
mnoho  villikací  knížecímu  domu  v  Čechách;  než  při 
tom,  tuším,  v  rozvrhu  a  řízení  jejicli  nehrubé  mnoho 
se  změnilo.  Statky  k  ústřednímu  físku  ujaté  ^)  sloužily 
dílem  k  odméné  předních  bojovníků  knížecích,  ostatek 
pak  zůstaveny  jsou  ve  správě  vladařů,  kteří  méli 
povinnost  opatřovati  z  důchodů  jejich  celé 
vychování  hradské  družiné,  a  co  přebývalo^ 
ochraňovati  pro  potřebu  knížecího  dvora. 
Letopisci  naši  vypravují,  kterak  kníže  dojížděl  v  čas 
vétSich  svátků  na  hrady  a  zasedal  tam  k  hostině, 
ovšem  s  četným  průvodem  domácího  panstva  i  při- 
zvaných hostí.*)    Tak  ledy    stravovány  jsou  přebytky 


')  Co 8 mas,  Ghronica;  I,  4:  > partes  protinciae  Becbin«.  II,. 
46:  »parte8  urbis  Gradec.« 

')  £Yangelistář  seitenstettenský  ze  XI \^.  století;  list 
140:  >dogyde  do  wlascy  6alilee«.  List  142:  »przide  do  wlasty 
Tyri  a  Sydona«. 

^)  Ca  nap  ar  i  US,  Vita  s.  Adalberti;  c.  25:  >civitates  quo- 
que  eorum  igae  ac  ferro  devastantes,  omnia  eorum  bona  (domu 
SiaTnlkova)  in  captivitatem  redegerunt.« 

*)  Cos  mas,  Cbroaica;  IIL  9:  »dux  Bradzlaus  in  natíti- 
tate  Domini  Bolezlaum  per  sororem  sibi  propinquum  invitat  ad 
conyÍTÍum,  quod  erat  in  urbfí  Satec  dispositum*.  III,  30:  >Di- 
sposuerat  enim  antea  dux  Wladizlaus,  quod  in  praedicta  urbe 
Gradec  ipse  natale  Domini  celebraret.  Sed  .  praeceperat  Wacek 
comitf,   ut  quam  studiosiud  posset,    Ottoni,    qiem    invitaret  ad 
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Yillikačnfch   důchodů   na   míslé  samém,   s   ušetřením 
dovozu,  způsobem   na  oko    primitivním,    a   přece  vý-i  2.       ^ 
znamnf m,  ježto    kníže  pobytem   v   různých  částkách  1  .  of^ ' 
zemé   a   dobrou  vůlí   při  hodech  pojiStoval   sob$.  ná- 1  .^^^"^  - 
klonnost_c^léhoj2á.roda.  V  pozdějších  dobácE  l)ylo  již  y^^^^^^J  < 
přesné   stanoveno,   kolik  dní  do  roka  v  které  viliikaci  ^        ' 
kníže  má   hoštěn   býtiJ)    Přední  oekonomií  knížecího 
panství  v  kraji  býval  dvůr  v  podhradí.   Užitek  z  něho 
vycházející   náležel   asi  z  pravidla  hradskému  kmetu. 
Výslovný   doklad  k  tomu  máme   však  jen  z   Bíliny, 
kde   dvůr   v  podhradí   naproti  kostelu  sv.  Petra  sluje 
u  letopisce  dvorem  kmeta  tamního  Mstiše.^) 

Badatelé  naši  vyslovuji  domněnku,  že  >rozsáhlost 
statků  knížecích,  spravovaných  dílem  bezprostředně 
ze  župních  hradů,  dílem  z  hospodářských  dvorů  čili 
vsí,  převyšovala  v  10.  a  11.  století  všecko  soukromé 
jmění  dohromady. «  Při  tom  ukazují  na  hojnou  dotaci 
církevních  ústavů  jako:  biskupství  pražského,  šesti 
klášterů  a  tří  kollegiátních  kapitol,  které  před  12.  sto- 
letím byly  tu  založeny.  Jakkoli  i  my  pokládáme  ma* 
jetek  knížat  v  té  době  za  veliký,  nemůžeme  přece 
k  mínění  onomu  plně  přisvědčiti,  leč  bychom  chtěli 
pozemky  nevzdělané  a  pusté,  které  pro  nedostatek 
soukromých  vlastníků  počítaly  se  ke  jmění  veřejnému 
(knížecímu),  na  roven  klásti  s  půdou  vzdělanou  a  vý- 
nosnou. Důvod  ke  skrovnějšímu  mínění  o  majetku 
knížecím  bereme  právě  ze  seznamu  statků,  darova- 
ných od  kníhat  duchovním  korporacím  před  koncem 
11.  století.  Nepatrné  ví^ky  po  různu  ležící,  zlomky 
rodových  vsí,  dílce  břehů,  řek  a  lesů,  aC  stručně  díme, 
majetek  drobný  a  rozstrkaný,  jak  obraz  jeho  jeví  se 

festům,  amministraret  convÍTium.  Ipse  autem  proptcr  iussum 
regis  accelerans,  in  civitate  Pii  zen  cum  ceteris  comitibus  festi  s 
diebus  maasit  duobus.« 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  (roku  1258—1278}: 
»Ezhibebit  etiam  nobis  Remut  (nájemce  rillikace  zbraslavské) 
expensas  per  unam  septimanam  . .  . ,  quandocumque  nos  infra 
annum  .  .  .  in  eadem  ▼illicatione  coniigerit  commorari.<  Emler, 
Reg.  IL  č.  2808,  str.  1001.  Srv.  tamZe,  č.  2810. 

*)  Cos  mas,  Ghronica;  II,  19  (k  r.  1061):  >ascendit  dux  in 
urbem  id  prandium,  episcopus  rero  et  comes  in  sua  curte,  quae 
fuit  ante  ecclesiam,  similiter  positis  mensis  discumbunt.* 


—  126  — 


l/V 


.v 


yy 


nám  ze  zápiskft  kláSterDÍch  a  kapitolnfch,  nenasvěd- 
čuje torna,  2e  by  statky  knížecí  v  lé  době  skládaly 
se  z  komnaktnfchpajistvi  neb  šírSfch  ůjezdů  ^Iko- 
statků),  od  kterfch  by  todfž  souvislé  vétSI  kusy 
mohly  darovány  býti  k  zádudfm;  nýbrž  spíše  to  pře- 
svědčení v  nás  ntvrzoje,  že  řečené  statky  přestávaly 
v  každém  území  na  nékolika  režijních  dvorech  a  po- 
zemcích veských  (dědinách)  k  físko  ujatých,  ze  kte- 
rých vycházely  platy  a  povinnosti  rflzného  drahu.^) 
Knížatům  pak  vidělo  se  činiti  nadání  ke  kostelům  ra- 
ději z  platů  právě  dotčených,  rozuměj  i  s  panstvím 
nad  úročními  pozemky  a  poplatnými  lidmi,  nežli  by 
dávaly  darem  hospodářské  dvory.  ZádaSÍ  české  bylo 
s  ce  hojné,  vSak  ani  z  daleka  nerovnalo  se  církevnímu 
zboží  v  Bavorsku,  kdež  vévodové  z  rodn  Agilolfova 
v  8.  století  založili  a  četnými  statky  vypravili  patero 
bi3ku£stvía35^atství.  Domněnka  o  převaze  En^e- 
cího  jmSnTr^ČecHách  nad  dědiny  celého  národa  od- 
poruje také  jistému  poznatku  z  dějin,  vedle  něhož 
ještě  ve  12.  století  bylo  drahně  svobodného  lidu  v  zemi, 
o  šlechtě  a  hojných  statcích  jejích  ani  nemluvě. 

Na  poručení  knížete  postupoval  vladař  po- 
zemky a  lidi  ze  své  villifikace,  jak  komu 
byly  darovány  nebo  prodány  a  později  také 
p  r  o  n a j  í  m  á  n  y .')  NeměMi  dostatečné  vědomosti  o  tom^ 


*)  Srr.  listinu  kapitoly  boleslavské  'kr.  1052):  »Per 
rura  quoque  ad  praedictas  urbes  (Zatec  et  Boleslaua)  pertinentia 
ubicanque  dominica  exercentor  aratra  (kn  žecí  dvory),  . .  .  deci- 
mam;  quae  vero  šunt  barum  urbium  tam  ia  longiludine  quam 
ia  lalitadine  dimema  in  hospltum  (knížecí  úročaici)  ruslicorum- 
qae  (mírovníci)  turma,  decimam  urnám  mellis  tributique  pacis 
decimum  denarium  porsolvant*  Erben,  Reg.  čís.  115,  str.  48. 
Listina  kláfilera  hradišťského  ^na  Moravě)  %  r.  1078:  >data 
est  curia,  quae  notninatar  Vzobren,  cum  sibi  adiacentibus  villis 
sub  omni  tributo  et  consuetudine,  sicut  antea  solvebatc  Tamle, 
í.  160,  str.  69. 

')  List  krále  Václava  IL  (r.  i  273— 1305)  ke  Gundaka- 
rovi,  vladafi  hradeckému:  >Gum  .  .  .  villas  Cunridetwald  etOer- 
hardesdorf  in  tua  villicatione  iacentes  . .  locaverimus,  manda- 
muB  tibiy  (juatenus  statím  visii  presentibus  in  possessipnem 
dictarum  villarum  prefatos  Perchtoldum  et  Perngerum  corporalem 
mittere  debeas  et  inductos  nostro  nemine  tuf  ari8.«  Emler,  Reg. 
II.  C.  2367,  itr.  1027.  Srvn.  tamže,  III.  C.  1403,  str.  660  n. 
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že  nSkterý  slalek  přešel  ze  jmění  knížecího  v  držen 
jiné  vrchnosti,  pokládal  za  svou  povinnost  hájiti  práv^ 
k  nfimn,  pokud  nebjl  lépe  poučen.')  Podmínkou  po- 
kojného užívání  statku  nové  získaného  jmino  jest  tak 
zvané  objeti  hranic:  vladař  tedy  býval  mezi 
předními  členy  objížděcí  komise,  když  bě- 
želo o  postup  zboží,  které  před  tím  nále- 
zelo  k  jeho  villikaci.^)  Z  darování  knížat  přijí- 
maly kapitoly  a  kláštery  částku  svých  dflchod&  přímo 
od  vladařů.  Tak  dovídáme  se  o  osobách  a  věcech, 
kterými  vladaři  jako  správci  knížecích  statkfi  mohli 
disponovati.  V  područí  jejich  byla  všechna  nevolná 
čelfď  a  sluhové  řemeslníci,  buď  při  dvorech  nebo  na 
zeměpanské  půdě  osazení.  Vladař  pražský  poskytovati 
měl  pro  oekonomii  vyšehradské  kapitoly  jednu  nevol- 
nici v  čas  letnic  anebo  zaplatiti  náhradu  za  ni,  600 
denárů.  Kníže  Soběslav  I.  (r.  1 125—1140)  přidal  k  tomu 
desátého  sluhu  nebo  slažku,  tuším,  ze  dvora  svého  na 
Vyšehradě,  a  přivtěliv  ke  kostelu  tamnímu  sv.  Petra 
hospitál  Panny  Marie  před  Týnem,  poručil,  aby  vla- 
daři z  jednoho  každého  hradu  v  zemi  odváděli  na 
(opatřeni  chudých  v  hospitále  dvanácterý  podušky, 
kožichy,  kabátce,  nohavice,  střevíce,  rukavice,  pásy 
s  visutými  noži  a  měšci.  Vladař  pražský  měl  povin- 
nost vydávati  ke  klášteru  břevnovskému  kámen  vosku 
(pro  kostel),  tři  hrnce  medu,  30  sýrů  a  deset  chlebů; 
kapitole  vyšehradské  desátky  z  ovec  (pro  probošta)  a 
dva  voly;  ke  klášteru  kladrobskému  jedno  hříbě;  ke 
kostelu  sv.  Vavřince  na  Petříně  čtyři  měřice  mouky, 
tři  vepře  a  tři  berany.*)  Všechny  platy  tuto  řečené 
rozuměny  boďiež  jako  důchod  roční. 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  asi  z  roku  119d: 
>agros  qaosdaiD,  de  quibus  Modlibous,  viilicus  noster,  cum  qui- 
busdam  rustíds  oríginariis  nostris  eos  impetebat,  asserentes  eoi 
esse  nostri  iuris,  . .  fratribus  libere  concessimus  posBidendos.< 
Erben,  Reg.  445,  sir.  200. 

')  List  téhož  krále  z  r,  1218:  >ZulizlauB  subcamerarlus  et 
Predwoy  tíUícus  nosler  praecepto  nostro  memoratam  villam  cum 
appendicíis  suis  obequitaverunt  et  sigoa  in  terminis  posueruntt 
Erben,  Reg.  č.  585,  str.  275.  Srrn.  tamie,  č.  611.  str.  285. 

')  Listina  kapitoly  TySehradské  (asi  k  roka  1088): 
>a  TiUico  Pragensi . .    decima  ovis;  in  festo  pentecosten  tnciila 
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Styk  vladař&  s  dnchoveDStvem  bý?al  velmi  častý, 
ježto  při  zastávání  hmotných  zájmů  s  obou  stran  ne- 
míval vždy  ráz  přátelské  shody.  Přihlédajfce  zatfm 
jen  k  hospodářské  stránce  úřada  vladařského,  chceme 
nékolika  slovy  dotknonti  se  příčin,  které  zavdávaly 
podnět  ke  sporflm.  Již  vyměřováni  natnrálnfch  platů 
ke  kostelům,  jak  knížetem  byly  darovány,  desátků 
z  dominikálnlch  dvorů  a  jiných  proveniencí,  jiemohlo 
před  se  jiti  bez  neshod  a  různění,  zvláště  kdjž  velikost 
nebo  výnostnost  zeměpanských  statků  častěji  se  mé* 
nila.  Jinak  zase  vladařům  přicházelo  za  téžko,  zapo- 
menouti na  to,  že  větší  díl  církevního  zboží  býval 
někdy  > knížectvím «,  a  tudíž  částkou  jejich  viilikacf. 
Nemohouce  pak  větších  břemen  uvaliti  na  lidi  duchov 
nich  korporací,  dělali  si  aspoň  právo  k  sousedské  po- 
moci jejich  v  čas  potřeby,  až  prodlením  let  vzrostla 
z  toho  tuhá  povinnost.  Nevázanosti  vladařů  a  veliké 
moci  jejich  přičísti  jest,  že  nutili  kostelní  poddané 
k  všelikým  služebnostem,  zejména  v  době  ženní,  uklá- 
*dajíce  jim,  aby  pomáhali  při  koseuf  obilí  a  sváženi 
úrody.*)  Nad  to  ještě  vladaři  oviklávali  věrnost  pod- 
daných na  statcích  duchovenských  tím,  že  poskyto- 
vali jim  ochotného  přijetí,  když  oni  útěkem  chtěli  se 


sivé  sexingenti;  in  festo  8.  Benedícti  bo?;  in  festo  ss.  znartyram 
Georgii  et  Adalberti  boB.«  Erben,  Reg.  č.  175,  str.  79.  Listina 
Uže  kapitoly  asi  z  r.  1185:  >Ego  Zobez'au8  .  .  .  addo  • .  .  deci* 
iQum  famulum  vel  famulam;  ...  a  nillico  quatuor  modli  farinie 
et  porci  třes,  arieles  třes;  .  .  .  de  uno  quoque  castro  a  villicis 
per  Boemiam  pauperibus  annuatim  XII  pária  cottorum,  XII 
pária  pellium,  XII  pária  tunicarum,  caligarum,  subtalarium,  ci- 
rotecarum,  XII  cinguli  cum  catellis  vaginatis  et  marsapiis.c 
Erben,  1.  r.  č.  220,  str.  99  n.  Listina  kláStfra  břevnovského 
(k  r.  993):  »YÍllicus  Pragensia,  qaisquis  fuerit,  .  . .  persolvat  la- 
pidem  cerae  ad  lumioaria  eidem  ecclesiae,  třes  urnas  mellis, 
XXX  caseos,  X  panes.<  Erben,  1.  c.  č.  78,  str.  M.  Listina  klá- 
štera kladrubského  (kr.  1116) :  »PragensÍ8  yillicus  .  .  . 
persolvere  debet . .  .  in  natalitio  s.  Galii  poledrum  unum.«  Erben, 
1.  c.  č.  202,  sir.  89. 

')  Liit  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  r.  126B:  »yobÍ8 
(t.  j.  vladařům  kouřimskému  a  hradeckému)  precipimus  . .  .  , 
quatenus  ab  hominibas  sire  magistris  sepe  dictorum  bonorum 
BulioB  de  cetero  messores  seu  falcatores  vel  alia  aliqua  servicia 
exigere  debeatis.<  Emler,  Reg.  II.  S.  410.  str.  169.  Srvn.  tamže, 
III,  č.  666,  str.  283;  č.  1469,  str.  674. 
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zbaviti  povinné  složebnosti.^)  Nátisky  vladařů  ve  vsích, 
které  z  polovice  bjly  knižecfmi,  z  polovice  kláSternftaii, 
dostoupily  té  míry,  že  řehoinfci  prosili  knížete  za  do- 
volení, aby  sméii  založiti  nové  vsi  a  do  nich  převésti 
své  poddané.*) 

Dfiležitým  kusem  úřadu  vladařova  byla  jeho 
pravomoc  soudní.  Již  svrchu  učinili  jsme  zmínku 
o  tom,  že  poplatek  mírový,  kterým  chudSÍ  svobodný 
lid  vykupoval  se  z  povinnosti  bojovnické,  aneb,  jak 
pozdéji  tomu  rozuméno,  pojišCoval  si  veřejnou  bezpeč- 
nost a  ochranu  ve  státe,  mél  v  zápéti  změnu  nejen 
v  sociálním  postavení  mírovníků,  nýbrž  vrhl  stín  na 
né  i  v  živote  politickém.  Poplatníci  >mfru«  vypadSe 
z  počtu  bojovníků,  nemohli  účastniti  se  generálních 
rokft  s  knížetem,  nemohli  býti  kmety  při  soudech  nad 
liumi  zcela  svobodnými,  jako  zase  kníže  nemohl  sporné 
věci  jejich  vydati  zhola  na  soud  svobodných  zemanů, 
aby  nedával  příležitosti  k  útiskům,  kterých  mocnější 
vůči  slabým  tak  téžko  se  zdržovali.  Ježto  pak  mírov- 
nikům,  jakožto  majitelům  pozemků  (dědicům),  nebylo 
lze  odpírati  »zemského«  soudu,  kníže  ustanovil 
jim  zvláštního  soudce,  totiž  vladaře,  který 
řídil  soud  >Ghudých  lidí<  týmž  způsobem, 
jako  sudí  řídil  soud  svobodných  zemanů. 
Když  ustálil  se  rozdíl  mezi  půdou  dominikálnf  a  ru* 
stikálaf,  aneb,  af  zřejmějí  díme,  když  pozemky  villí- 
kaSní,  opodál  dvorů  ležící,  dávány  byly  k  požitku  kní- 
žecím nevolníkům  za  roční  plat  a  na  delší  dobu,  podle 
smlouvy,  kterou  vladař  s  nimi  sjednával,  také  knížecí 
ůročQÍci  (hospites),  jakožto  držitelé  pozemků,  příslušeli 
k  »zemskému<  soudu,  jenž   řízen  byl  vladařem.    Po- 

■)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  »Prae- 
terea  remittimus, .  . .  ut  homines  ecdesiasticarum  personarum 
ft  ecclesiaram  fagientei  Bervitatem  debitam  ecclesiis  a  tíUícís 
rp galibus  .  .  .  non  recipiantur.«  Erben,  Reg.  č.  651,  str.  802.  Snr. 
Emler,  Reg.  IV.  č  1777,  sir.  71S. 

')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.l224):  »ad  instan- 
tem petitionem  Tenerabilis  viri  Dlugomili,  abbatis  de  Břevnov, 
quosdam  homines  aiseriptos  glebae  ...  ad  vicioa  praedia  eius- 
dpm  monasterii,  se  a  benefíciariis  vel  a  viUicis  nostris  diversi- 
m^de  et  intoUerabiliter  de  cetero  laedantur,  de  villis  supra  no- 
minatis  fecimus  transire.«  Erben,  neg.  č.  685,  str.  316  n. 

Sociální  dSjiny  Scské  9 
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dobad  i  ůročaíci  jiných  vrchností,  aC  dachoTenských 
nebo  sv6tských  a  nevolná  Čeleď  při  dvorech  jejich, 
když  dopustila  se  zlofiinb,  pro  které  k  hrdlu  bylo  sa- 
háno, rodli  stavéti  se  k  >zemskému«  soudu  aspoň  ve 
starSI  dob6,  pokud  jeSt6  řečeným  vrchnostem  nedo< 
stalo  se  výsad  od  knížete,  aby  samy  soudily  zločince  a 
nad  nimi  popravovaly. 

O  soudcovské  a  popravčí  moci  vladařfi  svědčí 
především  listinné  památky  naSe,  kdež  přicházejí 
zmínky  o  penězích,  kterých  nabývali  vladaři  z  pokut 
soudnfch  (de  venditione).')  S  tím  srovnati  jest  zprávu 
letopisce  Jarlocba,  kterak  za  paméti  jeho  veliké  pří- 
koří se  dalo  »chudým  iidem^,  když  ůdélný  kníže  Dépold 
popustil  uzdu  svým  vladařům,  a  kníže  Fridrich  s  man- 
želkou svou  Aižbétou  nekrotili  ziskuchtivosti  úředni- 
ctva v  zemi,  až  biskup  Jindřich  nemoha  déle  snášeti 
útisky  chadšiho  lidu,  a  zvláSté  kostelních  poddaných, 
chopil  se  ůčinlivých  prostředků  na  jejich  ochranu.') 
Soudnf  moc  vladařfi  vypsána  jest  ponékud  v  tak  zva- 
ných statutech  Konrádových  z  r  1222  Vedle  znSní 
té  listiny  vladař  mél  zasedati  k  soudu  vždy  dopoledne 
a  souditi  s  přísedícími  bojovníky  (kmety  z  těch  vsí, 
ze  kterých  byli  žalobníci  a  pohnaní).  Ze  soudu  již 
počatého  neměl  odcházeti  radit  se  s  jinými  benefi- 
ciáry  ve  příčině   procesu,   nýbrž   měl   dokončiti  soud 

')  Liitina  kláštera  břeTnovského  (k  r.  993):  »TÍllicu8 
PragenBÍB)  qoisquis  fuerit,  CGC  denarios  persolvat  ...  Yillicus 
autem  Piiznensis  provinciae  in  pasca  GCC  nummos  periolvat. 
in  pentocosten  CGC,  in  festo  s.  Micbaelis  GGG,  in  Datiritate  Do- 
mini GCG.«  Erben,  Beg.  Cis.  78,  str.  84  Losina  kapitoly  vyše- 
hradské (asi  z  roku  1088):  >a  yillico  Pragensi  de  venditione 
decimus  denariu8.«  Tamže,  č.  175,  str.  79.  Listina  kláStera  klad- 
rubského (k  r.  1115):  »Pragensis  tíHícus  decem  denarios  sin- 
gulis  sabbatis  persolvere  deber.«  Tamže,  č.  202,  str.  89.  Listina 
kapitoly  TySebradské  i  r  1180:  >a88Ígno  eis  a  villicio  Pra- 
gensi annuatim  in  iesto  beati  Martini  VIH  marcas  denariorum 
accipíendas.<  £rben,  Reg.  č.  211,  str,  94. 

')  JarlochŮ7  Letopis  k  r.  1182:  »Henricus  epiícopua 
pauperibua  defendendis  ita  tradiderat  cor  suuni,  ut  pro  eorum 
aefen«ione  non  vereretur  incurrere  offensam  primátům  terrae . . . 
Duz  TteobalduB  ...  sic  laxaverat  iora  villicii  suis,  quib-s  lice- 
bat,  quidquid  libebat  .  .  Similiter  et  dtx  Fridericui  cum  ducissa 
Elisabeth  per  offísiales  suos  similia,  imo  peiora  praesumebat  in 
ecclesia  Dei.« 
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potazem  a  nálezem  přišedícfch  kmetů.  Když  vSichni 
účastofcí  sonda  byli  pohromadě  a  vladař  nepřicházel, 
-mohl  k  řízeni  sonda  místo  nSho  zasednoali  sndí  ') 
V  rozepřích  o  vlastnictví  majetkn  nebylo  vladařfim 
dovoleno,  aby  njímali  se  sporných  dědin  nebo  svrch kfi 
pohnaného  dříve,  než  soadní  nález  byl  učiněn.') 
Vladař  měl  k  ruce  posla  (tak  jako  sadí  a  ko- 
morník),^) jehož  povinnost  přeSla  časem  ve 
fankci  mladSfho  komorníka.  K  sondcov- 
skéma  úkonu  vladařovu  přistupovala  po- 
prava čili  vykonávání  rozsudku  nad  lidmi, 
kteří  příslušeli  k  menšímu  »zemskému« 
soudu.  Poprava  bez  soudu  byla  vladařům  zakázána 
pod  pokutou  jedné  hřivny  zlata.^)  Jako  purkrabím, 
tak  i  vladařům  vydáváni  jsou  někdy  vinníci, 
k  útěku  náchylní,  aby  chovali  je  pod  zá- 
vor o  u.*^)  Z  toho  jde,  že  hradní  žalář  byl  v  moci  vla- 
dařově. 

Otázka  jest,  v  jakém  území  vladař  vykonával 
úřad  veřejného  soudce?  Edo  pováží  původní  a  vlastni 
obor  jeho  působnosti  jako  správce  statků  knižecicb, 
nemůže  o  tom  pochybovati,  že  oblast  hospodářské 
činnosti  vladařovy  a  territoriam  soudcovské  i  popravčí 
moci  jeho  spadaly,  pokud  možná  v  jedno.  Listina  vy- 


')  Listina  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >qaando 
villicus  iudicat,  non  debet  ire  ad  capiendum  consilium  de  iudi- 
cio,  sed  iudicet  sedens  cum  militibut.  Iiem  quando  tempus  e»t 
ire  ad  iudicium,  et  omneš  lunt,  et  Tilticus  non  vuh  venire,  iudf  x 
iudicet  cum  militibus.  Praelerea  semper  de  mane  et  nunquam 
hora  serotina  a  iudice  et  a  yíUíco  iudicium  habeatur.<  BoCek, 
God.  dipl.  mor.  V.  str.  2>4. 

*)  Táž  listina:  >Item  si  quis  super  rébus  propriis,  mobilibus 
sivé  immobiiibui,  in  iudicio  convenitur,  eadem  bona,  de  quibus 
fit  quaestio,  neque  iudez  neque  domini  terrae  villicus  sibi  vin- 
dicec  possidenda,  .  •  donec  eadem  quaestio  per  sententiam  de- 
cidatur.«  L.  c. 

*)  Tát  listina:  >quando  ducitur,  qaod  dicitur  z?ode,  debet 
adesse  eastelUni  nuncius,  iudicis  et  Tiliici  et  oamerarii.c  L.  c. 

*)  Táž  listina :  »Intuper  si  tíIIícus  regis  sine  iudicio  aliquem 
iopignorarerit,  rex  suo  iure  corrigat;  si  est  villicus  camerarií, 
marcam  auri  soWat.c  L.  c. 

\  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  yySehr.)  k  roku  1180: 
>Bosik  capellanus  .  .  catena  ferrea  constrictus  ad  custodiam 
Yillico  regis  deputatus  est.< 
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Sebradská  z  r.  1130  jmenoje  nám  řada  vladařských 
území  se  strany  hospodářské,  u vádfijíc  totiž  ok resy, 
ze  kterých  vycházel  desátek  »infrn«  k  dotaci  tamof 
kapitoly.  Doplňkem  přivedeno  k  tumn  jeStA  čtvero 
územf  v  listín6  téže  kapitoly  zr.  1268.')  Ve  spojeném 
výčte  potkáváme  se  se  jmény  jak  starých  kra|&  (Praž* 
sko,  Litoméřícko,  Bilinsko,  Boleslavsko,  Hradecko, 
Kouřimsko,  Bechyňsko,  Plzeňsko,  Žatecko),  tak  i  né- 
kterých  novéjfifch  (Vyšehradsko,  Chrodlmsko^  Čáslav- 
sko, Doudlebsko,  Pracheňsko,  Sedlecko),  tak  i  s  terri- 
toriemi,  které  ve  12.  století  kraji  nebyly  (Rokytensko, 
Déčfnsko,  Vratensko,  Kamenecko,  Libicko,  Opočensko, 
Chjnovsko,  Bozeňsko).  Srovnávajíce  pak  seznam  ten 
s  výčtem  villikacf,  jinde  připomínaných,  znamenáme 
p  itrnon  shodu,  pokud  se  tkne  území,  jež  mela  jména 
společná  s  kraji.')  Podkrajské  villikace  pozbyly  časem 
starých  názvů  a  přijaly  jiná  pojmenování  podle  dvorů, 
hrádků  nebo  měst  nového  založení.  Tak  doslýchati 
jest  o  villikaci  bezdézské  (a  potom  bélské)  v  bývalém 
Kamenecku,  podébradské  v  Libieku,  kamýcké  v  Bo- 
zeňsku.') 

')  Listina  kapitoly  yySehradské  z  r.  1180:  »in  bis  cíyí- 
tattbus  .  .  .  Pragae,  Wispgrad,  Satci,  Sedlcib,  Lutomerlcib,  Beline, 
Dacine,  BolezlaTÍ,  Gamenci,  Gradci,  Opocne,  Hrudími,  Eurimi, 
Pil  mi,  Lubici,  Wratne;  .  .  in  tribut  bis  provinciia:  Roltitnab, 
Csazlavi,  Hinove.«  Erbeo,  Reg.  č.  211,  str.  94.  Listina  téže  kapi- 
toly z  r.  1268:  »íq  Prachen,  Božen,  Pezka  et  Daudleb.«  Emler. 
Reg.  IL  C.  2795,  sir.  1224. 

"")  Listina  kláStera  břevnoTskébo  (kr.  998):  »viUieaa 
^ragensit .  . .  Villicus  autem  Pliznensis  provinciae  «  Erben,  Řeg. 
č.  78,  str.  84.  Listina  kapitoly  rySehradské  asi  k  r.  1135 : 
>De  uno  quoque  castro  a  TÍllicis  per  totam  Boemiam.«  Tamfe, 
č.  S20  str.  100.  List  krále  PřemyslaOtakaralLzr.  1268: 
*vi  licis  Curimensi  et  Grecensi.c  Emler,  Reg.  II,  fitr.  158.  List 
krále  Václara  n.  (r.  1278-1805):  >fillicAtionem  provinciae 
Lulmericensis  <  Tamže,  č.  2809,  str.  1001,  Formule  listu  z  doby 
krále  Václava  II. :  Pilzn^^nsi  tíUíco  pro  summa  XXX  marc  ,  quas 
pro  ▼íliicatione  tenelur  dictae  provinciae  solvere.*  Tamže,  S.  2818, 
str.  1002  Listina  kláStera  oseckého  z  r.  1322:  >Petru9  Brém, 
advocatus  B«linensis.c  Tamže,  III.  S.  770,  str.  313.  List  krále 
Jana  z  r.  1385:  >nllico  nostro  Pyescenii.€  Tamže,  IV,  č.  246, 
8tr.  95. 

'/  List  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  roku  1264:  >Jan 
viUicus  de  Befdetz.€  Emler,  Reg.  II,  468,  str.  180    Lis:  Hynka 
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Potvrzeni  toho^  že  villikační  území  bylo  spola  ter- 
ritoríem  soDdofm,  shledivi  se  ve  zoifakách  listin,  kde 
řeč  jest  o  pokutách,  které  z  vladařských  území  ply- 
nuly do  dfichoda  knížecího  a  od  khfžete  postupovány 
bývaly,  a^poň  r  některý  dfl,  kostelům  a  duchovenstvu. 
Kapitola  vyšehradská  přijímala  desátek  soudních 
pokut  z  Ramenecka  podle  darováni  kteréhosi  knížete 
z  konce  11.  století.')  Ke  kostelu  sv.  Vavřince  na  Pe- 
tříne vycházel  desátek  pokut  z  území  dřevičského,  jak 
o  tom  zprávu  máme  asi  z  r.  1135.^)  V  týž  čas  při- 
vtélen  byl  řečený  kostel  se  svým  záduSfm  ke  chrámu 
sv.  Petra  na  Vyšehradě,  aby  kapitole  tamní  dostalo 
se  hmotné  pomoci,  když  z  důchodů  svých  nestačila 
odváděti  ročně  12  hřiven  stříbra  do  komory  papežské. 
Kanovníci  vySehradSti  počítali  si  také  desátek  soud- 
ních pokut  z  Vltavská,  Pražska  a  Tetínska;  kladli  pak 
počátek  toho  příjmu  hluboko  do  minulosti,  až  k  době 
zakladatele  svého  kostela,  knížete  Vratislava  II.') 
V  tom,  ovSem,  byli  na  omylu.  Knížecí  villikace  ve 
středním  Povita vsku  vzkvétala  teprv  ve  druhé  polovici 
12.  století,  a  název  její,  Vltavsko,  utkvěl  časem  na 
území  po  pravém  břehu  řeky,  až  zřízením  děka- 
nátu v  té  krajině  trvale  byl  pojiStěn.  Zmínka  zakHdacI 
listiny  vyšehradské  o  Vltavsku  jako  okresu  soudním 
ve  století  11.  jest  tedy  anachronismem.  Co  vedle  toho 


Berky  z  Dube  asizr.  1820:  >No8,  qui  TiiiicatíoQit  Ipiíus 
(in  Podyebrad)  curam  gerímu8.«  Tamže.  ill.  č.  555,  str.  233. 
List  krále  Jana  z  roku  1318:  »YÍllain  Žaluzan  olim  Tillicationi 
KemnŤczenii  perlÍDentem.«  Tamté,  č.  189,  str.  59. 

')  Listina  kapitoly  vySehradaké  z  r.  1130:  »Gamenci 
dedmum  nummum  in  venditionibus,  ut  antiquitua  est  institutům, 
babent  habeantqae.c  Erben,   Reg  č.  211,  str.  94:. 

')  Listina  téže  kapitoly  asi  z  r.  1185:  »addo  etiam,  capel- 
lam  beaii  Laurentii  cum  omnibus  appendiciis  ad  soUendum  per 
siogulos  annos  Romano  pontifíci  censům  . . .  Áppendicia  autem 
praefatae  ecc.ťsiae  baec  lunl: . . .  XII  marcae  a  tributario  Rokit- 
nensi;  de  Teuditione  provinciae  Dřevíc  decimus  denarius,  deci- 
miis  bos,  decimjs  maa)pulus.«  Erben,  Reg.  č.  220,  str.  99. 

')  Zakládací  Uttina  Yyfiebradská(asikr.  1088) :  >In 
pcoTÍncia  VUareiisi  decimus  denarius  de  Tenditione  ...  A  viilico 
Pragenni  de  yeoditioae  decimus  denarius.  Iq  proyiacia  Tetinensi 
de  venditione  decimus  denarius.  In  proTincia  Kamoncensi  de 
Tenditione  decimus  denarius.*  Eiben,  Reg.  č.  175,  str.  79. 
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df  o  pokutách  z  Pražska  a  Tetfnska,  souvisí,  trvám» 
s  inkorporacl  kostela  sv.  Vavřince  a  nadáním  jeho 
ročnimi  platy  z  Dř^vlčska  a  Rokytenska,  jenže  po  zá- 
niku kraje  dřevlčského  stala  se  zm6na  v  dfichodech, 
kterou  upravovatel  zakládací  listiny  vySebradské  rázné 
antikvoval  Činíme  o  tom  zmfnku  z  té  příčiny,  že  do- 
mnélá  existence  podkrají  vltavského  a  tetfnského  po- 
blíž r.  1130  mohla  by  vykládána  býti  na  úkor  rozdé- 
lení  zemského,  jehož  faktický  stav  z  r.  1130  svrchu 
jame  doličovali. 

Vývojem  soudních  okresů  na  podklade  zemépan- 
ských  villikaci  zpodobnily  se  znenáhla  kraje  a  pod- 
krají v  Čechách,  takže  příslufinost  jejich  k  celku  po- 
zbývala rozdllĎ,  které  zprvu  byly  dosti  veliké.  Vzrůst 
veřejné  moci  vladařů  jest  spolu  návéstím, 
jak  pokročilo  již  postátnSnl  země,  i  ubylo 
národní  autonomie  a  lidové  svobody.  Vkra- 
ifch,  at  tak  díme,  Šlechtických,  jako  bylo  Plzeňsko  a 
Žatecko,  naskytovala  se  knížecím  vladařům  nejmenSÍ 
příležitost  k  veřejnému  působení;  i  nedošlo  tam  ke 
zřízení  villikačnich  podkrají,  kdežto  starobylé  oblasti 
národní  (Domažlicko  v  Plzeňskn;  HutensLo^  Úzecko, 
Brocnicko,  Meždko  a  Lucko  v  Žitecku),  třebas  mely 
snad  zvláštní  hospodářské  a  fiskální  správce,  náležely 
nřece  nerozdílně  ve  věcech  většího  dosahu  k  Plzni  a 
Ž^itci,  kde  vladaři  zasedali  k  soudu  nad  »chudými« 
lidmi  z  celých  těch  krajů.  Naproti  tomu  Boleslavsko 
rozstupovalo  se  r.  1130  na  Čtvero  hospodářských  a  soud- 
ních okresů.')  V  celé  zemi  působili  té  doby 
23  knížecí  vladaři.  Mezi  příčinami,  které  naklo- 
nily k  pádu  hradovou  ústavu  v  zemi,  klademe  rozvoj 
vladařské  moci  na  prvé  místo.  Však  než  přistoupiti 
lze  k  popisa  změn  tím  připravovaných,  jak  ve  správě 
krajské,  tak  i  v  soudnictví,  potřeba  ukazuje  ukončiti 
řeč  o  úřednicích  a  ministeriálech,  kteří  podle  hrad- 
ského kmeta  byli  orgány  ústřední  moci. 


*)  O  soadQfch  pokutách  z  Žatecka  a  Boleslavská  zmifiuje 
•e  listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1062) :  >Insi]per  de 
urbibus  Zatec  et  Boleslava  utraque  de  omDÍbus  quaesitis  et  in- 
quirendis  decimum  denaríam.*  Erben,  Reg.  S.  115,  ttr.  48. 
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Svobodné  obyvatelstvo  kraje  éiailo  obec  »zem- 
skoa«.  PřlsluSoici  jejf,  Šlechtici  a  zemane,  sjiždéli  se 
občas  na  čelném  hradě  rokovat  o  vécech,  které  přede- 
vším dotýkaly  se  jejich  kraje,  a  přisedat  k  sondfim 
nad  svobodnými  lidmi  z  téže  obce.  Mimořádnou  po- 
hnutkou valného  sjezdu,  jež  pohříchu  zhusta  se  vra- 
cela, byla  mobtlisace  kraje  á  sera ďo vání  vojska  k  akci 
válečné.  Letopisci  naSi,  prohlédajíce  k  tésnému  svazku 
obce  >zem3ké<  s  hradem,  jakožto  místem  společného 
rokování,  nazývají  kraj  svobodných  obyvatelů  »obci 
hradskou*  nebo  zkrátka  >hradem«/)  Podle  toho  svo- 
bodni oby  vatelé  kraje  šlovou  jím  »bradčané«  (občané).*) 
R  úřadu  hradského  kmeta  náleželo  říditi 
jednání  obce  •zemské^',  tak  aby  interes  knížete 
a  jeho  vlády  na  vrchu  z&stával.  Zástupcem  kmeta 
při  konání  soudu  »zemského€  byl  sudí(iudex), 
zprvu  snad  jen  na  tu  chvíli  zřízený,  pozdéji  stálý 
předseda  čili  ředitel  vétšího  soudu  na  hradé.i^) 
Čím  hlouběji  do  minulosti,  tím  hojnější  počet  přísedí- 
cích  anebo   i   přístojíclch   zemanů   bylo   by  shledati 


>)  Coimas,  Chronica;  111,  17  (t  r.  1104):  >mitlit  Suator 
pluk  in  Boemiam  indagatores  Dequitiae  . .  .  Hii  fere  universaf 
Boemiae  civitatea  circuientes,  alios  pecunia  cornim^unt,  alios 
muneribuf,  alios  promiiBÍonibas  obligant,  el  quos  vciebant  no- 
Yarum  rerum  a?ido8  aut  dignitatibus  priratos, , . .  suis  versutiis 
a^ciscunt  ia  partes  Zua^opluk.c  Slova  >digDÍiatibus  prÍTatoi« 
ukazují,  ie  agitace  Dedála  se  jen  po  hradecb,  ale  i  po  krajích. 
Cos  mas,  1  c.  III,  43  (k  r.  1116):  »Jurik,  praefectus  urbis  Satec, 
milei  acerrimus,  cum  aliis  eiuidem  civitatis  proceribus  acriter 
pugnando  occubuit.<  II,  46  k  r.  1091':  >Bracislaus  cum  omoi- 
bus,  qai  suam  transieraut  in  aciem,  secesiit  in  partes  crbia 
6radec.«  Tu  nelze  nijak  mi  sliti  na  strany  nebo  díly  bradu. 

')  Cos  mas,  Chronica;  I,  4:  »iater  duoi  ciyes,  opibut  et 
genere  eminentiores  et  qui  videbantur  populi  esie  rectores,  ořta 
est  non  modica  liligio  agri  contigui  de  termino.«  TíS  »cÍTes« 
mají  dále  název  »milites«.  III,  60  (k  r.  It25  :  »Sobez1au  .... 
civibus  acceptus,  plfbi  utriusque  sexos  et  aeta*it  gratus,  .  .  .  in 
príncipatus  solio  elevatus  est  a  vito.  < 

')  Listina  kláStera  raj  hradského  (k  r.  1048):  »prae- 
sente  . . .  iohanne,  iudioe  totius  proviociae  Pliznensis.*  Erben, 
Reg.  e.  111,  str.  46.  Listina  kláStera  plaského  (kr.  1146): 
>Hemramui,  iudex  de  Pii  cen. c  Tamfe;  č.  265,  st^  118.  Listina 
kláStera  světelského  z  roku  1186 :  »Louf c  iudex  et  Zlawa 
iadez.€  Tamže:  d.  888,  str.  175. 
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na  80Qd6,  až  kooečafi  nescházel  by  tanr  ani  jediný 
účastník  sjezda  »zem3kého«,  ježto  zprva  nebylo  vfiběc 
rozdfla  mezi  soudem  a  sjezdem,  leč  jen  v  příčině 
řeči.  •) 

Hradský  kmet  (se  sndlm  a  komorníkem) 
přijímal  opovddi  Škod  a  zločinů,  ze  kterých 
úřadn  bylo  žalováno.*)  Po  miře  reform  soudního 
zřízeni,  jež  knfže  Břetislav  I.  (r.  1039)  zavésti  nsiloval, 
aby  doSlo  ke  shodfi  mezi  domácí  spravedlností  a  řádem 
křesfanským,  ani  ty  zločiny  nebo  přestopky  nemély 
bez  veřejného  trestá  minonti,  pro  které  nikdo  před 
úřadem  nežaloval,  buď  že,  podle  starSiho  práva,  jed- 
nati o  nich  přfslnSelo  jenom  starosto  rodn  a  členům 
domácí  rady  jeho,  boď  že  přečinem  nikomu  zjevné 
nebyla  škoda  způsobena,  buď  že  pro  nezvyklost  véci 
nebo  ze  strachu  před  útratami  soukromých  žalobníků 
se  nedostávalo.  Za  tou  příčinou  vloženo  bylo  na 
arciknéze  kraje,  aby  zastával  povinnost 
veřejného  opovddce,  pokud  šlo  o  pokoutní 
zločiny  a  pohoršlivé  přestupky  práva  clr- 
kevníhose  strany  laiků.  Arcikněz  totiž, dohlédaje 
po  kraji  na  kněžstvo  a  věřící,  mohl  nejlépe  poznati 
mravní  stav  lidu,  i  dovídal  se  nezřídka  o  raSitelích 
křestanské  kázně  a  soukromých  zločincích,  kterým 
přátelé  jejich  vinu  odpouštěli,  aby  nebylo  jim  platiti 
pokutu  ze  společné  ruky.  Vedle  svědectví  Kosmova 
kníže  Břetislav  I.  chtěl  přítrž  učiniti  neplechám  hoj- 
ných konkubinářů,  svůdnictví  krčmářů,  rejdům  ukry- 
tých pohanů  a  vlažnosti  některých  křestanů,  kteří 
mrtvé  své  pochovávali  na  polích  nebo  v  leifch,  koni- 
váli  trhy  v  den  nedělní  a  pracovali  v  polích  v  čas 
veřejných  svátků  a  neděl.  Arcikněz  měl  »psáti« 
jména  otcovrahů,  bratrovrahů,  knězovrahů 
i  osob  z  vraždy  mu  nařčených  a  listy  o  nich 
podávati  hradskému  kmetu,   aby  tím  jlstěji   k  soudu 


M  Procoplus  De  bello  goth.  III,  14. 

^)  List  krále  Pfemysia  Otakara  I.  z  r.  1229:  »narok 
. .  .  anlequam  admittatur,  debet  aotifícari  curiae,  quoram  inter- 
eifc,  icilicet  iudici,  castellano  cum  ceieri«.«  Erben,  Reg.  fi.  742, 
str  348.  Kaiha  starého  pána  z  RoZmberka;  odst.  213.  Ordo 
iudícii  terrae;  t\.  1,  68,  95. 
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byli  pohnáni.')  M&žeme  tudíž  pokládati  arci- 
knfize  notářem  »2emského«  sonda,  jakkoliv 
úřad  jeho  mnohem  více  v  sobd  zavíral,  nei  bylo  po- 
vinností sondních  notářft  ve  14.  století.  Jak  se  podobá, 
novoty  v6kn  Břetislavova  nepustily  hlubších  kořenĎ 
do  půdy  právního  života  v  Čechách,  ježto  krom6  odí- 
osní  povahy  své  a  míšení  dvou  jurisdikcí,  svfitskó  a 
drkevní,  protivily  se  pravidlu:  »Kde  není  žalobníka, 
není  soudce.* 

Písemné  památky  naSe  jsou  příliš  pozdní  a  řídké, 
než  bychom  smdli  hledati  v  nich  poukaz  na  to,  kterak 
nékdy  národ  sám  volíval  si  soudce,  nebo  které  zmény 
nadešly  prve,  než  úkon  soudce  prosté  delegovaného 
(ad  unam  causám)  rozšířen  byl  v  trvalý  úřad  sood- 
covský.  Ani  pravomoc  sudího  v  čas  bradové  ústavy 
nikde  zevrobnéji  se  nepopisuje;  jen  nékolik  zmínek 
staršího  data  uloženo  jest  v  listech  krále  Přemysla 
Otakara  I.,  kterými  týž  panovník  potvrzoval  úprava 
soudního  zřízení  na  Moravé,  jak  péčí  šlechetného  kní- 
žete Konráda  (fr.  1191)  byla  tam  ve  skutek  uvedena. 
Přijímajíce  na  pomoc  zprávy  z  Moravy,  činíme  to 
s  jistým  vědomím,  2e  tam  uchovaly  se  autonomní 
formy  hradové  ústavy  mní>hem  déle  než  v  Čechách. 
Vedle  znění  listů  Otakarových  z  r.  1222—1229  sudí 
byl  předsedou  soudu  nad  svobodnými  ze- 
many (šlechtici)  a  správcem  soudního  úřadu 
pro  celý  kraj,  v  jehož  ústředním  místě,  to  jest 
v  sídle  hradského  kmeta,  stále  přebýval.  Z  úřadu 
svého  vydával  posla  na  pomoc  komorníkovi, 
když  právní  půhon  měl  býti  vykonán;  a  po- 
dobně poslem  svým  účastnil  se  tak  zva- 
ného   >svodu«.^)    Povinností  sudího  bylo   zahajo- 

*)  Cos  mas,  Gbronica;  I.,  4  (k  r  1(B9):  »qai  homicidils 
infamantur,  archipreibyler  comiti  iliiui  civitatis  nomlQa  eorum 
atacribat,  et  comei  eoi  conveniat.  • . .  fratricidas  autem  et  parri- 
ddas  live  lacerdotum  ioleríectores  et  haiusmodi  capitalibui  cri- 
mÍDibut  irretitos  arehipresbiter  aisigaet  eos  comiii.c 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  »i&uUuf 
cameraritti  citet  aliquem,  niti  cerlo  cum  tc^stimonio  eorum,  quo* 
mm  iaterest,  et  noninalim  qailibet  eorum  dvbet  ducere  castel- 
lani  nuicium  et  alium  iudicis.*  Erben,  Reg.  Č.  742,  str.  848. 
TáKlisina:  »Qaaado  dacitur,  quoi  dicitur  svod,  debet  adesse 
caitellani  nuncius,  iuiicis  et  ▼Ulici  et  cameracíi «  L.  c.  str.  349. 
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vátí  soud  v  ranofch  hodinách,  kdy  jednání  příčinou 
slMdmosti  mfvá  klidnéjSí  prĎbSh,  a  říditi  je) 
u  přítomnosti  hradského  kmeta  (se  Slechtickon  drn- 
žinori  jeho)  nebo  několika  jiných  šlechticfi.')  Hradskf 
kmet  t>dél  nad  zachováním  míra  při  sondě,  Šlechtici 
pak  zastávali  povinnost  přísedících  čili  kmetfl.  Když 
daly  se  očisty  vodoa,  sndi  přihlížel  k  jich  prfi- 
běhn  á  bral  dva  denáry  >čistotného«  od 
soupeře,  jemuž  Bfih  pomohl.*)  Na  ochranu 
těch,  kdož  k  soudu  bylí  poháněni,  že  drží  věci  jim 
nenáležité,  stanoveno  jest,  aby  sudí  neujímal  se  spor- 
ných  objektů,  dědin,  svrchkfi,  peněz,  ale  aby  vyčkával 
kmetského  nálezu  o  nich.*)  Veřejná  pokuta  za  přečin 
činila  ve  starší  době  300  denárfi;  po  úpravě  trestního 
práva  na  Moravě  nebylo  sudímu  dovoleno,  vymáhati 
větSl  pokuty  nad  60  denárů.*)  Kdo  nalezl  svého  etra- 
ceného  koně  v  rokou  cizích,  mohl  s  pomocí  sudího 
ujmouti  se  nejen  koně,  ale  i  nákladu  nebo  vozu^ 
k  němuž  kůĎ  byl  zapražen;  sudí  pak  měl  spokojiti 
se  náhradou  60  denárů  za  vůz  nebo  náklad.^) 

Hojnější  zprávy  o  úředních  funkcích  sudího  na- 
skyttjl  se  teprv  později,  v  památkách  právnické  lite: 
ratury  naší  ze  14.  století.  Jakkoli  zprávy  tý  dobíhají 
především   k  zemskému   soudu   v  Praze,   nebude  od 

*)'Tát  listioa:  >In8Dper  nuDquam  iudex  debet  iudieare 
BoluB,  nisi  praesente  casteUano  aut  aliquibuB  nobilibus; . .  .  et 
de  mane  semper,  et  nuDquam  bóra  vesperlioa  a  iudice  et  villica 
iudicium  babealur*  L.  c.  str.  849  íi. 

')  Ták  listina:  »Qaando  aliquis  iudicium  aquae  debet  sub- 
ire  •  .  .    si   Deus  iuverit  eum,   i  udici  det  iduos   denario8.«  L.  c» 

str.  849. 

*t  Tát  listin  t:  >8i  quis  super  rébus  propriis,  mobilibus  sivé 
inmobiHbuB,  in  iudicio  convenitur,  eadem  bona,  ^e  qoibuB  fit 
quaestio,  neqae  iudex  neque  domini  terrae  víllicus  sibi  vendicet 
possidenda;  sed  idem,  qui  super  cisdem  bonis  convenitur,  eadém 
bona  pacifíce  poisideat,  donec  eadem  quaestio  per  sententiam 
decidatar.«  L.  r. 

*)  Tát  listina:  »Ad  hoc  iudex  nunquam  iudicet  in  GGG  de- 
nariis,  nisi  »exaginta.«  L.  c. 

'^  Táž  listina:  >Si  quis  equum  proprium,  currum  aliqueo. 
trahen^em,  rPcognoTprit,  nrn  plus  quam  LX  den.  pr.^  curru  et 
rebui  in  eo  pxis  entibus  iudici  persdlvat.  Item,  si  quis  rquom 
apud  aliq;em  JnTeneiit  ▼ulneralum,  non  equum  irendicet  sibi 
iudex,  nisi  solummodo  LX  denariis  sít  contentus.«  L.  c. 
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mfsta  poskytnoQti  jim  slecho  již  nynf,  kdy  obraz  čin- 
nosti hradského  sadf  ve  12.  a  13.  století  zjevil  se  nám 
jen  kuse,  s  té  stránky  totiž,  která  svým  časem  potře- 
bovala nápravy.  Sndl  tedy  (se  starším  komor- 
níkem) vydával  komorníky  (mladší)  na  ohle- 
dáni a  na  pfihon,  ipřijfmal  zprávu  od  nich, 
když  k  úřadu  se  vrátili,  co  při  še4ření  na  mfstS 
sattiém  spatřili  a  slyšeli,  nebo  jak  pfihon  vykonali.*') 
Sporným  stranám  bylo  žádati  sudího  za  dovolení,  aby 
směly  zjednati  si  »řečníky«,  (právní  zástupce),  kteří  by 
za  né  před  soudem  mluvili.'^)  Posvátnost  aktu  soud- 
ního a  péče  o  to,  aby  veřejné  jednání  neprodlužovalo 
se  řečmi  soupeřfl  nebo  jiných  účastnikfi  soudu,  způ- 
sobily, že  vedení  práva  vázáno  bylo  příslušným  řádem, 
řekli  bychom,  tuhými  formalHamí,  nad  nimiž  bděl 
sudí,  maje  sám  jediný  moc  připouStéti  ke 
slovu  soupeře,  řečníky,  kmety  a  říditi  postup 
líčení.  Sjeho  svolením  žalobník  a  pohnaný  rozdéliU 
se  o  kmety  na  soude  přítomné,  tak  že  polovice  jich 
měla  »v  pilných  věcech«  raditi  žalobníkovi,  polovice 
pohnanému.')  Kromě  toho  sudí  dával  kmeta  žalobní- 
kovi a  kmeta  žalovanému,  aby  poučovali  je  o  každém 
kroku,  postavení,  ano  i  hnutí  na  soudě. ^)  Soupeři  nebo 
řečníci  jejich  mluvili  přímo  se  sudím,  jenž  za  úřad 
boď  sám  nebo  se  starším  komorníkem  jim  odpovídal 
(ku  př.  zda  zločin  byl  opověděn,  zda  ústní  žaloba  ne- 
liší se  od  žaloby  v  deskách  zapsan<^,  a  p.),  ale  otázky 
právní  podával  na  kmety,  přikazuje  jednomu  z  nich 
vstáti  a  raditi  se  s  ostatními  (» potaz* ),  i  odpověděti 
potom  žalobníkovi  nebo  pohnanému  (na  př.  zda  pfihon 
řádně  vykonán,  zda  mfiže  již  přikročeno  býti  k  žalobě 
nebo  souboji,  a  p.)'^>  Odpověď  kmetova  (^nález*)  byla 
podle  většiny  hlasfi  v  potaze  súčastněných.    Jestliže 


')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  101.  Ordo 
iudicii  tenae;  či.  1,  51  nn. 

*)  Ordo  iudicii;  či.  4  n.,  97. 

')  Ordo  iudicii;  či.  66.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo 
zemiké;  či.  66. 

*)  Ordo  iudicii:  či.  4  n.,  11  p. 

')  Ordo  iudicii;  Či.  9  n,  97.  Kniba  Rožrcb.  odst.  48.  Ordo 
iudicii ;  či.  6,  20. 
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kmeti  dfililí  se  rovným  počtem  blasfi,  sndf  jménem 
úřado  přidal  hlas  svůj,  aby  doSlo  k  náleza.') 

V  moci  sudího  bylo  stanoFiti,  ▼  který 
den  mají  soapeři  býti  na  dédiné,  když  přeli 
se  o  vlastnictví  její  a  žádali  komorníky  na 
ohledanou,  jakož  i  v  který  den  potom  mají 
slySeti  úřední  vyznání  komorníků  před 
sadím,  a  sním  smlaviti  se  o  samy  penéz,  které  při 
»vdánf<  byli  jmenovali.*)  Jménem  sadiho  ohlašoval 
komora (k  na  » svode «,  v  který  den  jednáno  bnde  před 
úřadem  o  véc  » stanovenou «,  aby  přísahami  na  ni  roz- 
hodnuto bylo  o  pravém  vlastníku.')  Kromé  toho 
vSechny  mimořádné  roky  a  lhůty  dávány 
jsou  od  sudího;  tak  zejména  rok  k  vedení  svědků 
v  rozepři  o  vlastnictví,  den  ke  konání  přísah  nebo 
souboje,  a  lhůta  na  rozmySlenou,  po  níž  vyznati  bylo 
vdové,  z  domu  přátel  svých  unesené,  zdali  svolila 
k  únosu,  čili  nic.^)  Když  v  souboji  žádáno  bylo  za 
odpočinek,  sudí  s  komorníkem  drželi  sochor  mezi 
zápasníky  na  ochranu  hodinného  příméří.*)  Sudí 
(s  komorníkem)  přijímal  sporné  strany  a 
svédky  jejich,  ani  hlásili  se  ku  přísahám, 
a   v  kapli   předříkával   jim    slova   přísah.*) 

Kdo  opo?ídal  zločin  vraždy,  žádaje  si  komomfta 
na  ohledání  mrtvoly,  povinen  byl  složiti  na  úřade 
300  denárů  (do  rukou  sudího  a  staršího  komorníka) '') 
Sudí  s  ostatními  úředníky  a  kmety  odhadoval  sou- 
kromou pokutu  za  vražda,  jestliže  původce  její,  na 
soude  propadlý,  byl  vyššího  stavu  nežli  žalobník.*) 
Kdo  z  příbuzenstva  po  meči  chtél  ziskati  dédinu,  která 
bez  přivolení  jeho  byla  prodána,  a  ohlásiv  odpor  svůj 
úřadu,  pohnal  nového  držitele  dědiny,  měl  před  sudím 

*)  Oodfeje  z  Dube  Výklad  na  práTO  zemské;  či.  68.  Ordo 
iadicii;  či.  66. 

'')  Ordo  iudicii;  či.  55,  60. 

*)  Tamle,  či.  89 

^)  Ordo  iudioii  terrae;  či.  60,  66,  21,  85. 

*)  TamZe,  Či.  25. 

S  Ordo  iudicii ;  či.  97  Oadfeie  i  Dube  Připit  ke  králi 
VáclaYOvi  IV.,  v  Archivu  českém;  II,  str.  485. 

^)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  87. 

*)  Tamže,  či.  42. 
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(a  komorníkem)  ukázati  trhovou  sumu  hotov]jch  peněz 
a  nabídnouti  je  pohnanému,  aby  dědiny  postoupil 
(>ssut(<).  Pak-li  toho  nedosáhl,  povrhl  peníze  před 
úředníky  a  vedl  sv6dky  na  své  právo.  ^  Komu  na 
soude  za  právo  bylo  dáno,  složil  do  rukou  sudího  dva 
denáry  (» pomocné,  přfsudné,  památné «),  na  pamét 
toho.  že  zvitézil  nad  svým  protivníkem.^) 

Popravčí  moc  zemského  sudí  přestávala  na  mále, 
že  smél  totiž  vymáhati  veřejné  pokuty  od 
téch,  kdož  propadli  na  soude  v  rozepři 
o  škody  nebo  dluh  nebo  zástavu  nebo  základ 
nebo  pro  nezprávu  (neplnénf  podmínek  smlouvou 
stanovených)  a  neplatili  pokuty  v  čas  čili  po  výstraze, 
jak  byli  napomenutí.  Poprava  dala  se  »zvodem<  a 
>  panováním «  na  dědině  vinnfkově.')  Hrdelní  poprava, 
kterou  žalobník  sám  vykonal  nad  svým  soupeřem, 
měla  ozuámena  býti  úředníkům  (tedy  i  sudímu).  Sou- 
kromý popravce  byl  povinen  přivléci  mrtvolu  k  šibe- 
nici na  hradě,  kdež  opověděl  jí  úřadu  a  ukázal  mlad- 
šímu komorníkovi.^) 

Když  po  všem  tom,  co  vypsali  jsme  o  ůkonedi 
komorníka,  vladaře  a  sudího,  rozhlížíme  se  po  činnosti 
hradského  kmeta  ve  12  století,  bije  nám  do  očí  rozdíl 
mezi  původním  určením  jeho,  jako  náměstka  knížecího 
v  kraji,  jemuž  konati  bylo  úřad  takový  osobně  a  na 
místě  samém,  a  pozdějším  volným  postavením  hrad- 
ského beneficiára,  meškajícího  na  mnoze  ve  službách 
knížecích  mimo  území  svého  úřada.  Již  od  počátku 
sice  vojenská  stránka  oné  hodnosti  uváděla  hradské 
kmety  v  častější  styk  s  knížetem,  že  však  výpravy 
do  pole  nemívaly  dlouhého  trvání,  zbývalo  ještě  dosti 
času,  aby  kmeti  zastali  úřad  svfij  v  krajích,  zejména 
totiž  řízení    obce  svobodných   zemanů    na   sjezdech. 


')  Ordo  iudicii;  čL  69.  Oadřeje  z  Dnbé  Výklad  na  právo 
zemské;  či.  12. 

^)  Listina  kláfitera  bradiStskébo  (na  Moravě)  z  r.  1278: 
»abbas  predictas  in  testimoniam  prefate  sententie  de  commoni 
iure  et  de  mandato  noitro  dědit  Alexandro  presenti  de  Presta- 
wlk^  subiudici  olomucensi.  duos  denarios,  qui  priiudni  Tulgaríter 
appellantur.c  Emler,  Reg.  II.  č   1108,  sr  469. 

'  Ondfeje  z  D  ub  é  Výklad  na  právo  zemské;  Či.  4*4,  46  n.,  97. 

')  Ordo  indicií;  či.  29. 
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ochraQQ  veřejného  pokoje,  správa  fiaaQ^^af  a  p.  Nic- 
méQé  prodlealm  £asa,  jak  pokračovala  csatralisace 
správjf  zemské,  hradský  kmet  odcizoval  se 
svému  území,  a  na  úřad  jeho  pohlíženo  bylo 
více  jako  na  výnosné  beneficiom,  jež  kníže 
ndéioval  schopným  válečnfkftm  a  státnlkfim,  aneb 
i  dvořanfim  sobe  milým,  nežli  aby  zřetel  byl  obrácen 
na  přímé  plnénf  tradičních  povinností  v  kraji.  O  tom 
svédčí  historické  památky  naSe  tak  určité,  že  nezbývá 
místa  k  pochybnostem.  Ve  spiknutí,  jež  zaosovali  né- 
kteří  stoupenci  knéžice  Břetislava  proti  Sobéslavovi  I. 
r.  1130,  shbováno  bylo  jednomu  z  nich,  Šlechtici  Mi- 
roslavovi, že  dostane  na  vybranou  buď  beneficium 
žatecké  nebo  litoméřické  nebo  nékterý  úřad  dvorský, 
jestliže  svým  přičinéním  zahubí  knížete  Sobéslava.') 
R.  1144  kníže  Vladislav  II.  odméňuje  věrnost  kmeta 
Velislava,  dal  mu  beneficium  vySehradské  a  zflstavii 
jej  při  dfichodé  tom  až  do  smrti.')  Již  za  doby  leto- 
pisce  Kosmy  (před  r.  1125)  počalo  se  kupčení  s  hrad- 
skými beneficie  dí.  Tak  aspoň  vykládáme  slova  chvály 
jeho,  kterou  vzdal  Boleslavovi  II.,  že  nikdo  tenkráte  cd 
poctivého  knížete  neobdržel  světské  hodnosti  za  pe- 
níze.') 

D&chody  hradské  praefektnry  nejsou  po  hříchu 
v  nafiich  pramenech  zevrubně  popsány;  než  jen  poněkud 
naznačeno,  že  skládaly  se  z  dvojího  příjmu:  jeden 
plynul  ze  statkfl,  druhý  z  veřejných  platů  a  pokut. 
Při  směně  o  statky,  kterou  učinil  kníže  Fridrich  s  řádem 
johannitským  asi  roku  1183,  připomíná  se  osmero  vsí 
u  Bezdružic,  jež  »náležely  někdy  k  Žatci«,  ale  ne- 
dbalostí svých  pánů  nebo  správců  seSly  a  byly  skoro 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vySebr.;  k  r.  1130: 
»Si  yitam  ducig  perdideríi,  inter  ista  quinque,  scilicet  Zateci, 
Liutomirzicr,  et  iuter  cameram  et  mensám  ft  agazoniam,  quod- 
cunque  elegerís,  me  promittende  duceque  Bracizlao  donante  sine 
dubio  cum  honoře  pQ88Ídebis.« 

*)  Vincenciův  Letopis  k  r.  1144:  > Welizlans  comes . . . 
a  duce  Wladizlao  Wissegradensi  donatur  castro,  qaod  uiqae  ad 
finem  yitae  suae  obtÍDu:t.< 

'^  Co  s  m  a  s,  Chronica;  I,  82:  >quae  iustitiae  . . .  šunt.  erat 
ardentissimus  ezecutor,  apud  quem  ...  nuUus  mundanam  digni- 
tatem  obtinuit  per  pecuoiam.< 


opoStěny.')  Tq  ovfiem  zůstává  na  vahách,  zdali  řečené 
vsi  byly  dástkoo  knížecí  viliikace  fii  případkem  úřada 
hradského  kmeta.  KláSter  kladrobský  počítal  ke  jmění 
svému  celé  území  mezi  řekou  Mžť  a  přítokem  její 
Mžicí,  kromé  dvanáctera  vsí,  >které  již  prve  přidéleny 
byly  k  jiným  beneíiciím  9:emským.«*)  Doklady  z  doby 
pozdější  zavíírají  v  sobě  již  zřetelné  svědectví,  že 
hradský  pán  vládl  zemskými  statky  a  bral 
z  nich  užitek  za  konání  svého  úřadu.  Co  se 
tkne  pokut  soudofch,  třetina  jich  podle  obecné  zvyk- 
losti postupována  bývala  soudci  nebo  tomo,  kdo  měl 
moc,  od  knížete  sobě  propfljčenou,  zřizovati  soudce; 
ostatek  pak  náležel  ke  knížecí  komoře.^)  Hradský 
kmet  přijímaje  díl  veřejných  pokut,  vy- 
byv al  z  něho  sudího  a  nojtá re;  kdežto  komorník 
ujímal  se  kvóty  knížecí  a  schraňoval  ji  na  prospSch 
fisku/)  Podobného  dělení  domýšlíme  se  při  platech, 
jež  vycházely  z  kupectví  (conductus,  teloneum,  forum) 
a  mince  (moneta). 


*)  List  kaižete  Fridricha  (k  r.  1183):  »do  eii  qaasdam 
villas,  qaoadam  ad  Satbec  pertiaeatefll,  lam  diu  fere  des^^rtas, 
qaaram  nomiaa  šunt  haec:  Ztare  Sedlo,  Sblasin*  etc.  Erben, 
Reg.  č.  876,  itr.  168. 

*)  L'8tina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  >Exci- 
piuntur  iater  iam  dieta  flamiaa  haec  YiUae,  quae  aliis  terrae 
benefíciii  8n*e  fuerant  attributae:  Checkowlci,  Squiriaoc  etc. 
Erben,  Reg.  C.  889,  str.  176. 

'j  Pokračovatel  K  o  s  m  ů  t  (kaaoTaik  vyšehradský)  k  roku 
1139:  »dux  Sobieilaui  ab  uxore  Wigberti  aliquot  castra  OCC 
marcii  argenti  redemit.  Addidit  ei  praeterea  tertium  deHariom 
in  castro  Donia.« 

V  V  pramenech  naSich  jsou  zmínky  o  pokutách,  ale  bez 
podrobné  specifikace,  komu  z  nich  dily  náležely.  Cos  mas, 
Ghronica;  I.,  4  (k  r.  1039):  »Potatore9  .  .  .  noa  prius  de  carcere 
ezeaat,  quam  in  físcum  ducis  unuiquisque  GGG  nummos  com- 
ponat .  .  .  Similiter  et  qui  in  agris  sivé  ia  silvis  suos  sepeliunt 
mortQos,  haius  rei  praesumptores  archidiacono  bovem  et  GGG 
m  fiícum  ducis  soWant  nummos.c  Listina  kláštera  1  i  t  o  m  y  S 1- 
tkého  (k  roku  1167):  »Gon8tituit  etiam  (dux  Brecizlaus),  ut  si 
quis  qutmcunque  feram  in  territorio  iUo  ceperit,  partem  carnium 
eiu8  ecclesiae  illi  solvat.  et  qui  non  soWerit,  trecentos  nummos 
caatellano,  borem  vero  ecclesia  hsbeat.c  Erben,  Reg.  5.  819, 
•tr.  189. 
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Důchody  hradského  kmetství  bývaly  tedy  odměnon 
varných  sloSeb  a  pobídkou  beneficiárů  k  dalSi  veřejné 
činnosti  na  prospéch  knižete  a  vlády  jeho  ▼  zemi. 
Kdekoli  ▼  déjinách  12.  století  potkáváme  se  s  osobou 
panojlclho  vévody,  po  bokn  jejím  spatřujeme  drnžinu 
hradských  kmetfl,  tn  hojnéjSl  tu  zase  řidši,  podle  toho, 
jak  zpravodaji  naSi  a  skladatelé  listin  za  dobré  uznali, 
jména  spolu  s  hodnosti  buď  úplné  vypsati,  nebo 
z  nékteré  částky  mlčením  pominouti.  V  počtu 
kmetů  bývali  slovutní  řečnici  a  diplomati, 
vérnlrádcové  knížecí,  vynikající  vojevůdci 
a  válečníci,  ale  také  intrikáni,  hledající 
svůj  prospéch  v  rozmíSkách  rodu  kní- 
žecího a  zmatcích  zemských.  O  bezpro- 
středním působení  beneficiárů  v  těch  krajích,  po 
kterých  názvy  své  méli,  nehrabe  co  slySeti.  Jen  toho 
se  dovídáme,  že  Bohuše,  příjmím  Bradatý,  » počtený 
hradským  b^neficiem  v  Kladskn,€  vystavél  na  tržišti 
tuho  hradu  dřevený  chrám  sv.  Václava  asi  r.  1183,*) 
a  Pillong,  kastellán  doudlebský,  objíždél  pozemky 
statku  žárského  ve  svém  kraji,  když  zboží  to  postu- 
pováno bylo  r.  1186  kláštera  svételskému  v  Rakouslch.^) 
Oproti  tomu  mohli  bychom  mnoho  vypravovati  o  úča- 
stenství kmetů  v  politických  bézích  zemé  české, 
o  službách  jejich  jako  vyslanců  ke  dvorům  cizích  pa- 
novníků, hrdinných  skutcích  na  poli  válečném,  a  p. 
Než  z  mnoha  jednoho  toliko  buď  vzpomeniito,  co  po- 
znamenal letopisec  k  r.  1198,  dávaje  zprávu  o  pomoci, 
kterou  poskytnouti  chtél  Přemysl  Otakar  I.  králi  Fi- 
lipovi proti  soupeři  jeho  0té  IV.  Páni  čeští  provázející 
knižete  nepohodli  se  cestou,  kdesi  u  Wiirzburku,  se 
svým  rytířstvem  (svobodnými  bojovníky  a  nápravníky), 
až  i  k  tomu  došli>,  že  vétšina  rytířstva  pány  opustila 


')  List  knížete  Fridricha   (k  r.  1183  :    >Cjiifírmo  etiam 
.  .  .  .  ligaeam  ecclesiam,  qaam    construxit   Bohuie  Barbatus 
benefíeio    castri  in   Cladesche  hoDoratuB.«    Erben,    Reg.  č.  876, 
str.  168.  Srvn.  tamle;  č.  382,  sir.  172. 

*)  Litt  téhoi  knilete  z  roku  1186:  >TeBtes  buius  rei  šunt: 
PilluDgue  casteUanus  de  Tudelieb,  qai  nostro  iussu  idem  prae- 
dium  distenninavit,  et  qui  cum  eo  disterminationi  interfuerant.« 
Erben,  Reg.  č.  888,  atr.  176. 
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a  vrátila  se  domfl.  Letopisec,  opat  milevský  Jarloch, 
k  tomu  dodává:  SioDžilo  tenkráte  k  veliké  cti  pána 
naSemn  Jiřímo  (kmeta  netolickéma,  zakladateli  klá- 
štera milevského),  že  páni  jema  rovní,  ano  i  vdtSi  nežli 
on,  pozbyli  bojovňfkfi,  kdežto  pan  Jiří  neztratil  z  od* 
díla  svého  ani  jediného  maže.^)  Byl  tudíž  rozdíl  mezi 
hradskými  kmety,  a  to  jak  dle  zámožnosti  rodfl  jejich, 
tak  i  podle  velikosti  kraje,   kterému  kdo   v  čele  stáL 

Ústava  hradová  v  Cechách  odkvétala  již  v  první 
polovici  13.  století,  ale  proniká véjši  zména  vnéjSí 
nastala  teprve  ve  čtvrtém  desítiletí  13.  století.  Ná- 
věstím úpadka  pokládati  jest  přenášeni  sídla  kmetova 
z  hrada  pfl vodního,  po  kterém  >země«  méla  své 
jméno,  do  hrada  podražného.  Pokud  béželo  jen 
o  hrady  v  témž  kraji,  jako  víme  o  přenesení  sídla 
kmetova  z  Bechyné  do  Netolic  (před  r.  1167)  a  z  Li- 
toměřic do  Děčína  (po  r.  1187),  podstata  věci  zflstá- 
vala  netknuta.  By  lot  lhostejno,  s  kterého  místa  vedena 
jest  správa  kraje,  nebo  ke  kterému  místu  plynou 
dflchody  hradského  kmeta.  Ale  když  beneficium  kmetské 
přeneseno  bylo  do  jiného  kraje  a  tam  přivtěleno  ke 
hradu,  kde  před  tím  vládl  jen  knížecí  purkrabí,  ústava 
hradová  ocitla  se  v  koncích.  V  listinách  našich  zani- 
kají zmínky  o  hradských  kmetech  v  Sedlci  r.  1165, 
v  Plzni  r.  1176,  v  Kouřimi  r.  1177,  v  Boleslavi  roku 
1184,  v  Doudlebích  r.  1186,  v  Hradci  r.  1195,  v  Žatci 
r.  1211,  v  Čáslavi  a  Chrudimí  asi  r.  1207,  v  Déčíné 
r.  1220,  v  Bílině,  Chýnově,  Netolicích  a  Práchni  roku 
1222,  kdežto  o  několik  let  později  přicházejí  v  řaflé 
pánů  českých  purkrabové  z  Přimdy,  Lokte,  Zvíkova  á 
Křivoklátu.  Tu  pak  aspoň  o  Křivoklátě  dokázati  Ize^ 
že  k  němu  přeneseno  bylo  beneficium  žatecké,  nevíme 
ovšem,  kterého  času  a  v  jakých  okolnostech^ 

Práva,  kterých  užíval  držitel  hradu 
Křivoklátu,  popisuji  se  takto:  1.  vládl  panstvím 
hradským,  k  němuž  náležely  městyse,  vsi,  dvory,  po- 


')  Jarlochův  Letopis  k  r.  1198 :  >Aceei8it  ibi  ad  mag- 
nam  gloriam  comiti  nostro  Greorgío,  quod  pares  sui  vel  etíam 
maiores  carebant  militibus,  et  ípte  ne  nnuni  quidem  perdíďerat 
ex  sm8.« 

Sodálni  a«jlnj  i«8ké.  10 
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zemky  a  lesy;  2.  byl  pánem  vfiiSihQ  počta  DápravDÍkfi 
(feodales)i  kteM  osazeni  jsouce  na  panství  hradském, 
m61i  povinnost  konati  složba  vojenskou  ')  a  přisedali 
k  sondfim  nad  poddanými;  3.  pečoval  o  konání  spra- 
vedlnosti v  Žatecka  a  Rokytenskn,  tak  totiž,  že  zn- 
zoval  >krajin3kébo«  soodce  čili  »popravce<  v  územi 
rakovnickém  a  sudího  (benefíciára,  úředníka,  cadaře), 
notáře  i  jiné  veřejné  funkcionáře  při  ůřadé  žateckém; 
4.  opatřoval  bezpečný  průvod  obchodníkům  a  přijímal 
užitek  z  toho  vycházející;  6.  bral  díl  z  královské  berné; 
6.  zastával  úřad  ochránce  statků  klášterních  (advo- 
catia),  to  jest  připouStél  k  soudům  svým  kostelní  pod- 
dané, kteří  po  kraji  byli  roztrouSeni  a  nemohli  bez 
obtíží  souzeni  býti  od  svých  vrchností;  7.  honil  škůdce 
zemské  a  popravoval  nad  nimi  i  nad  psanci,  kteří  v  téch 
stranách  u  přátel  svých  se  poukryli.*) 

Krom  jiných  pokynů,  v  příčiné  badání  na§eho 
velmi  důležitých,  výčet  práv  hradského  pána  na  Eřivo  • 
klaté  obsahuje  v  sobe  výslovné  potvrzení  toho,  co 
uvedli  jsme  svrchu  jen  jako  konsekvenci  z  jiných  fakt, 
bez  přímých  dokladů  písemných,  že  hradský  kmet, 
jsa  náméstkem  knížete   v  kraji,  sám   nsta- 


*)  List  králevice  Karla  z  r.  1848:  >ca8trum  Burgleins  cum 
omnibus  et  singalis  bonis  ac  utilitatibui  ad  ipsum  speclantibus, 
videlicet  oppidii,  villis,  allodiis,  agris  cultis  ét  incuhís,  síItís, 
....  duximus  de  m<»re  liberalitatii  gracia  transferéndum  .... 
(ut  ipsi  ab  huiusmodi  alienacionibus  bonorum  . .  •  se  tueaDtur 
usu  predicti  castri  et  ipsius  feodalium,  qui  de  senrandis  .... 
hOmagio  et  íiie  debitis  in  bac  parte  iurare  (enentur  corpora- 
liter).«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1291,  str.  518  n. 

';  Táž  listina:  »caitrum  Burgleins  . . .  cum  qaoque  iadicio 
provinciali  et  omnibus  iuribus  ac  proventibus  sibi  debitis  ab 
antiquo,  et  expresse  cum  plena  auctoritste  regia  atque  nostra 
instituendi  ac  destituendi  in  provincia  Racobnicensi  provincialem 
iudieem  seu  poprabtzonem,  et  ia  zuda  sacensi  benefíciarium  seu 
urzedniconem,  notarium  et  alios  quosiibet  offíc  atos  suos, .... 
cum  eclam  conductu  cum  suis  iuribus  ac  ulilitatibus  ad  dictum 
castrum  spectante,  et  cum  iur«»,  si  quod  circa  recfpdonem  col- 
lecte  reg  e  domino  seu  rectori  ipsius  castri . . .  consue? it  anti- 
quitus  pertinere,  et  cum  advocacia  bonorum  claustralium  ad 
tuicionem  ipsius  castri  respectum  babencium  .  Promittimus 
^ttoque  ipsís  . .  •  omnia  dampna,  que  ipsi  et  forum  familia  in 
insequendo-  malefícos  et  i>rotugos  quociescuoque  perpessi  fae* 
rint,  • . .  integraliter  resarcire.<  Emler,  Reg.  1.  c.  str.  618,  520. 
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novoval  úředníky,  jako  sudího,  komorníka, 
notáře,  a  sám  také  vymSřoval  jim  důchod 
za  konání  úřadu  nebo  služby.  S  úpadkem  hra- 
dové ústavy  souvrsí  nový  způsob  vScf,  vedle  néhož 
sudímu  a  komorníkovi  dostalo  se  samo- 
statných obr  očí,  to  jest  statků  zemských,  které 
k  tomu  čili  z  velkého  benefícia  kmetova  byly  vylou- 
čeny a  k  úřadům,  jež  sudí  a  komorník  v  kraji  zastá- 
vali, trvale  přivtéleny.  Počátek  řečené  novoty  naznačen 
jest  zmínkami  listin,  ve  kterých  po  prvé  přicházejí 
jména  krajských  sudí  a  komorníků,  jak  tufiiti  lze, 
prá?d  v  té  dobé  uváděných,  kdy  oni  úředníci  vstou- 
pili v  řadu  »zemských«  beneficiářů. ')  V  listinách  mlad- 
ších, po  roce  1222  zhotovených,  užívá  se  již  slova 
»beneficiarii«  na  označení  obročních  úřed- 
níků vůbec  (purkrabího,  sudího  a  komorníka).  Z  toho 
jde^  že  přenášení  kmetských  benefídí  nedalo  se  dříve, 
než  postaráno  bylo  o  správu  kraje  zřízením  trvalého 
obročí  pro  sudího  a  komorníka. 

Z  příkladu  o  Žatci  a  Křivoklátu  není  dosti  patrno, 
zdali  jaké  statky  beneficia  žateckého  připadly  ke 
Křivokláta,  ježto  listina  z  r.  1343  zmiňuje  se  o  pan- 
ství hradském  jen  povšechné,  všímajíc  si  piinéji  dů- 
chodů z  kupectví,  královské  berné  a  soudu  nad  ko- 
stelními poddanými.  Dosti  možná,  že  statky,  jež  bývaly 
nadáním  hradské  praefektury  v  Žatci,  zůstaly  obročlm 
tamního  sudí  (spolu  s  purkrabím)  a  komorníka.  Ka- 
steláni v  Žatci  (sudí  a  purkrabí)  připomínají  se  r.  1232 
a  potom  zase  v  letech  1265  a  1277.*)    Naproti  tomu 


*)  Listina  kláSlera  platkého  (k  roku  1146):  »Heinramai, 
iudex  de  Plizen.«  Erben,  Reg.  č.  265,  str.  118.  Listina  téhoi 
kláfllera  z  r.  1192:  »Jan,  iudex  Bilzinenii8.«  Tamže,  č.  411, 
■tr.  186  Listina  kláštera  ■  rete Iskéh o  (t  Rakouiích)  z  roku 
1186:  »Louec  iudex  ut  Ziawa  iudex  . . .  Vrasec  de  Saluta  came- 
rariu8.€  Tamže,  č.  888,  str.  176  Listina  kliStera  rajhradského 
(k  r.  1048  upraTOYáoa  jest  teprve  Te  18.  století  a  proto  udáni 
jfji  O  »JanoTÍ,  sudím  celého  kraje  plsenskéhoc  nemá  pro  dobu 
11.  století  velké  váhy. 

*)  Listina  kláštera  teplského  z  r.  1282:  »Bobus1auB,  Neu- 

Elai  fratres,   castellani  de  Satec«    Erben,  Reg.  č.  785,  str.  870. 
ist  krále  Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1265:  >Petrus,  iudex 
provincie  Zatcensis.<  Emler,  Reg.  IL  č.  531,  str.  205.  List  téhoX 
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jisto  jest,  že  v  prvafch  desítiletích  13.  stoleti  dokonána 
bjla  zmdna  krajského  zřízení  v  ten  zp&sob,  2e  na 
místo  hradských  »zemf<  vstoupilo  čtrnáct 
soudních  kraift  (beneficif,  úrad5,  cud  krajských), 
totiž :  Pražsko,  Litoméřicko,  Boleslavsko,  Hradecko, 
Kladsko,  Cbrodimsko,  Kouřimsko,  Čáslavsko,  Bechyňsko, 
Pracheňsko,   fiozeňsko,   Plzeňsko,   Žatecko,   Loketsko* 

Ústavou  hradovou  v  Čechách,  jež  byla  přežitkem 
národové  autonomie,  otřásl  nejvíce  duch  času,  aneb, 
a{  konkrétněji  díme,  dospélá  potřeba  toho,  aby 
správa  zem6  jako  nerozdílného  celku  byla 
zcentralisována,  a  historické  rázností  starých 
území,  pokud  jeStě  tu  i  tam  se  jevily,  byly  odklizeny. 
Snaha  o  jednotné  řízení  celé  zemé  vycházela  přiro- 
zenou mérou  od  knížat,  kdežto  Šlechta  vší  silou  brá- 
nila se  novotám,  jež  znamenaly  oslabení  její  tradiční 
moci.  Překážky,  se  strany  pánů  českých  v  cestu  kla- 
dené prolomila  teprve  církev,  neustávajíc  o  to  praco- 
vati, aby  biskupovi  a  duchovním  korporacím  v  zemi 
přiznána  byla  immunita  jejich  statků,  to  jest  vlastní 
soudnictví  nad  kostelními  poddanými  a  osvobození 
jich  od  veřejných  břemen.  O  průbéhu  prodloužilého 
zápasu,  který  v  té  příčino  byl  podstoupen,  jednáme 
níže  v  odstavci  o  duchovenstvu:  tuto  oznámen  buď 
jen  výsledek,  že  již  ve  12  století  poušténa  byla  n6- 
kterým  korporacím  moc  od  knížete,  aby  soudily  své 
poddané,  aspoň  pro  menší  deUkty  (patrimoniální  juris- 
dikce). Ve  věcech  většího  dosahu  (hrdelních)  měli  pod- 
daní kostelní  souzeni  býti  od  dvorského  sudí.')  Po 
tuhém  boji  biskupa  Ondřeje  s  králem  Přemyslem 
Otakarem  I.  úročeno  jest  (r.  1222)  všem  kapitolám  a 
klášterům  v  Čechách,  že  nikdo  z  lidí  jim  poddaných  ne- 
bude příště  souzen  od  » provinciálních  soudcům  nýbrž 
od  krále  nebo  od  vrchního  sudí  dvora  králova  aneb  od 


krále  z  roku  1277:  >Pribizlaus,  parcravius  Sathecenaif.«  Tamle, 
č.  1092,  8tr.  461. 

')  Listina  kapitoly  TySehradiké  z  r.  1187:  »omne8  eul- 
pas  Tel  cautas,  quae  contiogunt  in  eodem  circuitu,  praepoaitiu 
cum  decano  et  cuitode  ia  capítolio  iudiceat ...  £t  si  aliquas 
causas  iudieare  noluerint,  sicut  est  homiciJiara,  tunc  iudex 
curiae  principis  .  .  .  iudicabit.«  Erben,  Reg   č.  893,  sir.  180. 
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kancléře,  kterému  vSak  nepříslaSelo  soaditi  o  hlavo  a 
hrdlo  (protože  byl  klerikem).^)  Zřfzenfin  dvor- 
ského sudi  za  ředitele  soudo  nad  kostelními 
po  ddanými  ze  vSech  krajfl  českých  ražena 
byla  cesté  ůstrednf mn  zemskémn  sondn 
v  Praze,  jak  o  tom  na  svém  mlsté  obšírněji  se  zmí- 
níme. 

Nyní  béží  více  o  poznáni  toho,  jak  organisováno 
bylo  krajské  soudnictví,  jehož  dotýká  se  listina  z  roku 
1222  zmínkou  o  > provinciálních  soodcfch«.  Podle  vý- 
kladu svrchu  učinfiného  řádným  soudcem  v  roze- 
přích mezi  kostelními  poddanými  až  do  ud6- 
lení  immunity  byl  zemépanský  vladař  (vil* 
licus).  E tomu  dodati  jest,  že  poddaní  duchovních 
korporací  mohli  souzeni  býti  také  od  su- 
dího, přisluSela-li  totiž  jedna  ze  sporných 
stran  ke  stavu  svobodných  zemanů.  V  listioé 
z  roku  1222  mfnSni  jsou  slovem  >provinciální  soudci« 
vladaři  i  krajští  sudf,  jak  na  jevo  jde  z  dalšího  znSní 
listiny:  » Zapovídáme,*  praví  král,  »aby  žádný  vladař 
ani  beneíiciár  čili  úředník  náš  bez  našeho  rozhodnutí 
nebo  kancléřova  nebo  vrchního  sudí  dvorského  neod- 
važoval se  poddané  kostelní  zaneprazdňovati  a  nikdo 
z  nich  aby  nebyl  donucován  stavěti  se  k  soudu,  leč 
by  pod  jistinou  k  němu  byl  obeslán*.^)  Mimochodem 
řečeno,  již  to  jest  výmluvnou  známkou  doby,  resp, 
sníženi  národní  samosprávy,  že  dva  úředníci  tak  růz- 
ného původu  a  významu,  jako  > zemský «  sudf  a  země- 
panský  vladař  (hospodářský  správce),  jedním  názvem 
(»iudices  provinciales*)  mohli  v  listině  býti  označeni. 

Na  Moravě  znamenati  v  té  době  zřízení  takové, 
že  v  každém  kraji  hiadském  vedle  beneíiciárů  (purk- 
rabího, sudího  a  komorníka)   úřadoval  jeden    země- 

1)  Liit  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  r.  1222:  »iiiillu8 
hominum  eecleiiarum  a  iudicibus  provincialibas,  sed  a  nobis 
Tel  summo  iudice  cariae  nostrae  Tel  cancellario,  si  non  faerit 
causa  sanguinif,  iudicetur.<  £rben,  Reg.  čís.  651,  str.  802. 

')  Tkt  listina:  »praecipiinu8  fírmiter  obserTari,  ne  aUquis 
TiUieas  se'i  beaeíiciarrus  Tel  of&cialis  noster  sine  iudicio  nodtro 
Tel  eaacellarli  seu  maloris  iudicis  curiae  nostrae  homines  eccle  • 
slamm  audeanc  molestare,  et  ne  quis  ad  iudicium  Tenire  coga- 
tur,  nisi  sub  testimonio  sit  ďatus.c  L.  c.  str.  808. 
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panský  vladař.  Jména,  v  listinách  mo  dávaná,  jsou 
tato:  villicQs,  villicQS  provinciae,  provincialis, 
index,  procnrator  regis,  procnrator  provin- 
ciae, rector  provinciae,  ivdex  provinciaíiA 
lantrichterins,  dominns  provincialis.')  Po- 
vinnosti jeho  bylo,  zastávati  práva  králova 
v  kraji.  Tak  zejména  spravoval  statky  královské, 
ujímal  se  odúmrtf,  zakládal  nové  vsi  a  mésta  napůdé 
královské,  prodával  osadníkům  nebo  sedlákům  právo 
emfyteutické,  bdél  nad  horním  a  propinafinlm  regálem, 
vymáhal  královskou  berní,  svolával  nápravníky  nebo 
rychtáře  veské  a  konal  s  nimi  sond  nad  poddanými, 
postupoval  částky  statků  ze  své  villikace,  jak  komn 
od  krále  byly  darovány  nebo  prodány  a  pod.  Ježto 
vladař  zastával  v  téch  vficech  právo  královo,  domácí 
lidé  jmenovali  jej  »popravcem«,  jak  bychom  nyní 
řekli  »výkonným  orgánem*  královým,  a  obor  jeho  pů- 
sobnosti i  také  territorium  jeho  úřední  činnosti  (pro- 
vincia)  slulo  »popravou<.  Název:  »provincialis«,  za- 
psaný nejprve  r.  1249,  jest  jen  překlad  českého  »po- 
pravce«  *) 

V  Čechách  byl  ústav  popravou  králových  rovněž 
tak  běžný,  jako  na  Moravě,  jenže  tu  v  krajích,  které 
od  dřívější  doby  skládaly  se  z  několika  území,  p  ů  s  o- 


')  Srvn.  ku  př. :  »PetruB,  villicufl  Olomucensis  (r.  1240); 
viliicuB  provinciae  Olomucensii  (r  1248  ;  provincialis  Olomu- 
cen8is«  (r.  1253 .  Erben,  Reg.  str.  466,  557,  617.  >Theodoricus, 
iudex  de  Zaoim  (r.  1222);  procurator  domini  regis  in  Znoym 
(r.  1225);  ▼illicus  (r.  1226);  procuraor  Zaoemensis  provinciae« 
(r.  1232).  TamSe,  str.  305,  821,  329,  872.  »FidelÍ8  noster  (krá- 
lův) minister  Petrue,  rector  provinciae  6etoueD8Í8«  (roku  1227). 
Tamže,  str.  838  >Fridericu8,  provincialis  (in  Snoym,  r.  1259); 
iudex  provincialis  (In  Znoym,  r.  1260);  quondam  )antricbteriu8« 
(de  Zaoym.  r.  1272).  Emler,  Reg.  II.  str.  83,  93,  819.  >D.  pro- 
vincialis Merboto  (suoymeosis,  roku  1262  ;  lanirichterius  Znoy- 
men8is€  (r.  1278 s  Tamže,  str.  152,  472. 

')  Výsadní  listina  městii  Jihlavy  (a  horníků  českých 
vůbec)  z  r.  1249:  »nullu8  baronům,  nohilium  vel  militum  aut 
provincialium  sivé  curialium  regni  nottri  aliquam  presumpcio- 
nem  vel  violenciam  exercere  presumat  ia  aUqua  civitate  iio8tra.« 
Čelakovský,  Godex  juris  munic.  II.  str.  9.  V  překlade  toho  z  XV. 
století  čteme:  »aby  nižádný  z  pásór,  Slechticóv  neb  rytietóv 
nebo  popravcóv  nebo  dvořan  královstvie  naSeho<  atd.  Tamže, 
str.  11. 
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bilo  tolik  poppavcfi,  kolik  bylo  území  (kra- 
jin). Za  tou  přidinoo  nelze  ani  čekati,  aby  zmínky 
o  nich  v  lištnách  byly  tak  přesný  jako  v  markrabstvf. 
O  počtn  poprav  českých  zpravováni  jsme  se  dvou 
stran,  jednak  totiž  listinami,  ve  kterých  výčet  statků 
klášterních  pořádán  jest  podle  poprav  (provinciae), 
jednak  i  nepochybnou  jistotou,  že  při  zřizování 
nových  orgánfi  k  dozoru  na  farní  duchovenstvo,  tak 
zvaných  děkanfi,  respektován  byl  rozvrh  krajů  na  po- 
pravy. Kladouce  tu  seznam  podkrají  (provinciae) 
z  13.  století,  poznamenáváme  zároveň  léta,  kdy  v  li- 
stinách poprvé  zmínka  o  nich  se  naskýtá.  V  Pražsku: 
Rokytensko  (1237),  Slánsko  (1237),  Podbrdí  (1275); 
vLitoměricku:  DSčfnsko  (1232),  BIlinsko(1232);  v  Bole- 
slavsku:  Mélnicko  (1228),  Havraňsko  (1228);  v  Chru- 
dimsku:  Vratislavsko  (1226);  v  Bechyňsku:  Netolicko 
(1228),  Doudlebsko  (1268);  v  Bozeňsku:  Vltavsko  (1294); 
v  Plzeňsku:  Domažlicko  (1298),  Klatovsko  (1298);  v  Ža- 
tecku:  Střlbrsko  (1252).  Podle  seznamu  toho,  nevíme, 
zda  úplného,  nebylo  drahého  popravce  v  Hradecku, 
Kladsku,  Kouřimsko,  Čáslavsku,  Pracheňsku,  Loketsku . 

V  řadě  popravou  českých  přední  místo 
mél  vladař  pražský,  jenž  službu  svou  jako  správce 
zemépanských  statků  v  kraji  pražském,  jsa  dvoru  kní- 
žecímu nejbližší,  býval  nékdy  i  d&vSrnfkem  a  rádcem 
svého  pána.')  O  popravčí  moci  jeho  píše  se  nejprve 
k  roku  1130,  kdy  po  skončeném  soude  nad  spiklenci, 
kteří  ukládali  o  život  knížete  Soběslava  I.,  jeden  z  nich 
odevzdán  byl  vladaři  a  chován  ve  vazbé  pod  jeho  do- 
zorem.') Jako  ředitel  soudu  nad  lidmi  kní- 
žecími vladař  pražský  mdl  název  »dvor- 
ského  sudf«.^)  Soudnička  agenda  jeho  vzrůstala  od 
té  doby,  kdy  za  příčinou  immunity,   některým  korpo- 


*)  Cosmav,  Chronica;  II.,  43  (k  r.  1091):  tZderad  vilii- 
čus  . . .  erat  homo  versipellis  .  Non  enim  laluerat  Chounradum^ 
qaod  rex  haec  omnia  ageret  Zderad  per  condilium.c 

^)  PokraSo7atel  Kosmfiv  (kanornik  vyšehr.)  k  r.  1180: 
>Bo8Ík  capellanus  . .  .  catena  ferrea  consirictua  ad  custodiam 
yillico  regis  deputatus  est.« 

')  Listina  kostela  praZ ského  asi  z  r.  1170:  >Zweztiudex 
curíae  regis  Boemorum.*  Erben,  Reg.  č.  387,  str.  149. 
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račím  v  zemi  přiznané,  veřejné  rozepře  nebo  trestní 
případy  mezi  kostelními  poddanými  vuňaty  byly  z  kom- 
petence  venkovských  sondĎ,  načež  hrdelní  pravomoc 
nad  »dT]Sníky€  poroučena  bývala  dvorskému  sndí.^ 
Ve  vCcecb  svého  úřadu  (v  řízení  oekonomie  a  men  Sfcfa 
soudfi)  délil  se  potom  sudí  se  svým  druhem,  jemož 
v  listinách  dáváno  jméno  »knížecího  rozdélčí« 
nebo  vladaře  aneb  i  dvorského  sudí,')  kdežto 
přední  vladař  přijal  zatím  název  »vrchního  dvor- 
ského sudl«  nebo  »v8tšiho  popravce«.') 

Ustavením  dvorského  soudu  v  Praze  za  tribunál 
záduSních  lidí  ze  vSech  krajft  českých  vyvinul  se 
pomér  závislosti  venkovských  popravou 
na  dvorském  sudí.  Jakkoliv  totiž  pravidlo  o exemci 
kostelních  poddaných  z  pravomoci  provinciálních  soudfi 
a  reservátu  královském^  pokud  se  tkne  hrdelních  pří 
jejich,  bylo  dosti  stručné,  v  praxi  nemohlo  mu  tak 
snadno  bez  spolupůsobení  krajských  a  popravčích 
úřádfi  dosti  býti  činéuo.  Tak  na  př.  k  soudu  dvor- 
skému pohánél  komorník  pražský,  ale  ten  stačil  zpra« 
vidla  toliko  v  kraji  pražském,  kdežto  v  dalších  krajích 
bylo  mu  přibrati  komorníka  od  tamního  úřadu.  V  roze- 
přích o  škody  jevila  se  zhusta  potřeba  tak  zvaného 
ohledání:  také  při  tom  nemohlo  býti  baz  intervence 
venkovského  úřadu.  Podobnš  i  poprava  po  rozhodnutí 
soudním   (vymáhání  veřejných  a  soukromých  pokut) 

'<  Listina  kapitoly  vySehradské  z  r.  1187;  »Et.8i  ali- 
quas  causas  iudicare  noluerint  (kanovnici>,  BÍcat  ett  homici- 
dium,  tunc  iadex  cnriae  principis  4 . .  iudicabit.<  Erben,  Reg. 
C.  393,  sr.  180. 

*)  Sr?.  ku  př.:  >Groznata  GaWus,  diipeasator  ducisc  (aii 
r.  1182);  >Modlibou8,  tíHícub  no8ter«  (asi  r.  1199);  »Ztybor, 
iadex  curiae*  (asi  roka  1212);  >Predwoy,  dispentalor  ao8ter« 
(r.  1219);  »Predwoy,  villicus  nos  erc  (r.  1218  n).  Erben,  Reg. 
str.  167.  200,  275,  286. 

')  Listina  kláštera  břevnovského  zr.  1213:  >Badiwoy, 
suipmus  iadex  cariae  no8trae.«  Erben,  Reg.  Sis.  539,  str.  251. 
Lift  pap.  Ho  nor  i  a  III.  z  r.  1220:  >nobilÍ8  vir  Dalebor,  maior 
iastitiarius  . .  .  ipsius  regis  «  Tamže,  č.  619.  str.  290.  List  krále 
Yj^clara  L  z  r.  1234:  »Albertu8,  iuiex  provincialis  «  Tamže, 
5.  830,  str.  891.  List  téhož  krále  z  r.  1252:  >faoBiines  (poddaní 
kláštera  plaskébo)  . .  .  coram  abbate  loci  ceu  coram  nostra  sereni- 
tate  aut  coram  nostri  7illici  praesentia  yaleant  conTenirí.«  Ttmře 
e.  1288,  str.  595.  > 


—  153  — 

Shledávala  pomoci  se  strany  úřada,  v  jehož  territorii 
souzený  přebýval.  Že  vSak  úřadové  ti  sméli  zasaho- 
vati do  jednáni,  jen  když  došlo  jich  vyzvání  od  dvor- 
ského sndf,  popravci  v  krajích  a  spol  a  s  nimi 
i  krajští  sndí  upadali  v  závislost  na  vrch- 
ním sndí  dvorském.  Při  tom  dála  se  újma  toliko 
sedím,  kteří  bývali  řediteli  autonomních  soudů  >zem- 
ských«,  kdežto  popravci  vykonávajíce  roz- 
kazy dvorského  sudí,  rostli  ve  vážnosti  a 
nabývaly  nové  moci.  V  některých  krajích  minul 
dokonce  rozdíl  mezi  krajským  soudem  (benefisium)  a 
podkrajskou  popravou  (officium),  takže  kraj  skládal 
se  toliko  ze  dvou  nebo  tří  poprav  (menSích  úřadů), 
jakkoli  jedna  z  nich  podržovala  přece  lepší  název 
(krajská  cůda),  ježto  v  místech  soudu  jejího  konávaly 
se  schůzky  zemanů  z  celého  kraje  (coUoquia  nobilium 
provinciae). 

Ze  všech  krajů  českých  jediné  Plzeňsko  uchová- 
valo si  jeStd  ve  14.  století  jakousi  míra  soudní  auto- 
nomie. Beneficiáři  tamního  úřadu  nebyli 
totiž  podřízeni  úředníkům  zemského  soudu 
v  Praze.')  Žatou  příčinou  asi  dochází  nás  mnohem 
více  zpráv  o  judikatuře  plzeňské  nežli  o  zfízenf  a  jed- 
nání soudním  v  jiných  stranách  zemé.  Úřad  sudího 
zastávali  tam  zprvu  členové  panských  rodů,  jako  víme 
o  Sezimovi  Drslavici  z  Dalan  r.  1238.')  Ve  druhé  po- 
lonci  13.  století  vstoupil  do  popředí  komorník  plzeňský, 
jenž  byl  roda  zemanského,  ne  li  vyšSfho.')  Nadační 
statky  úřadu  prostíraly  se  nejspíše  pod  Šamavou,  jak 

V  Maiestaa  Carolina:  c.  XVII:  »canierarit,  czudaríif  no- 
taríi  et  officiales  alii  ab  ipsis  su  premis  tri  bas  ofíiciis  dependentes 
omnium  proYinciaram  regni  noslri  Boemiae  nullo  unquam  tem- 
póre  eons  ituantur  i eu  ordinentur  ad  vitam  . .  Et  idem  . .  iube- 
mus  de  officialibus  . .  proTinc^ae  Plzneosis,  lieet  dependentes 
vel  sappositi  dictis  supremis  officils  non  dicantur.« 

O  Listiaa  kláštera  chotěloTskébo  z  r.  1238:  >SA8yů 
iudez  Piisnensís  et  Drizislaus  frater  eius.<  Erben,  Reg.  č  936, 
str.  485. 

')  Listina  kláStera  plaského  z  roku  1233:  »Heiaricus  de 
Pademuctel,  camerarius  Pilzneniis.c  Emler,  Reg.  II.  C.  1289, 
str.  555.  Lift  pralských  l^eneficiár&  z  r.  1281;:  >virls  prondis 
H.  camerario,  Ulrico  iudici  proriaciali  et  uni?ersís  beneficiariis 
PíUndnpU  pro7Íncie.«  T#ml(e,  S.  1815,  str.  568. 
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v  kraji  plzeúském,  tak  i  žaleckém,  kdež  r.  1186  při- 
pomináse  dvanácte  vsí,  Dáležitých  k  >zem8kým«  bene- 
fíciím.  Nékdy  před  r.  1252  doSlo  ke  zřizeof  poprav- 
čího úřadu  ve  Střibře,  jak  za  to  máme,  pro  poddané 
plzeňského  beneficia^  ježto  poprava  střibrská  počítána 
byla  za  pHsluSenst?!  benefícia,  a  ne  za  úřad  země- 
nanský  v  Žatecko,  jakkoliv  území  její  připadalo  do 
Žatecka.  Podobným  způsobem  vysvétlujeme  sob6  vznik 
popravy  domažlické  a  klatovské.')  Rozkvet  královských 
mést  (Stříbra,  Domažlic,  Klatov),  ve  kterých  příčinou 
obchodu  a  průmyslu  soustředil  se  život  širého  okólf, 
uložil  povinnost  justiční  správě  kraje,  aby  k  novým 
centrfitn  společenské  organisace  připojila  úřady  ke 
konáni  spravedlnosti  pro  lidi,  kteří  v  mésté  častSji 
se  scházeli,  ale  pravomoci  tamního  rychtáře  nebyli 
podrobeni.  Podobné  vedla  si  církev,  zřizujíc  krajinské 
dékany  a  poroučejíc  jim  dozor  na  duchovenstvo  v  téch 
územích  (popravách). 

Jako  vrchní  sudí  dvorský  odcizil  se  časem  pů- 
vodnímu určení  svému,  totiž  řízení  statků  knížecích, 
a  přilnul  k  samotnému  soudnictví,  tak  i  popravci 
v  krajích  pozbyli  správy  statků,  když  po 
změnách  právní  organisace  v  celé  zemi 
zvýSena  byla  jejich  soudní  pravomoc.  Již  od 
dřívější  doby  některé  dvory  a  hrádky  stávaly  se  stře- 
disky menších  skupin  statkových  a  správcové  jich,  tak 
zvaní  hospodáři  (procuratores,  villici)  a  purk- 
rabí') poddáni  jsouce  dohledu  vladařově,  řídili  oeko- 


')  Listiiia  kláštera  plaikóho  z  r.  1252:  >ut  nec  in  Pilseii 
nee  íq  Misa  nec  in  alio  ullo  loco  coram  quopiam  in  leeularí 
iudicio  (poddaní  kláštera) . . .  valeant  con?eniri.«  Erben,  Reg. 
e.  1288,  8tr.  595.  Listina  kláStera  chotěSovského  x  r.  1266: 
»benefičium  in  Pilžna,  in  Mi«a  ac  in  Domaslich  civitatiim.c 
Emler,  Reg.  II.  č.  520,  str.  202.  Listina  kláfitera  teplského 
z  r.  1298:  >eorum  homines  ...  a  Misensi,  Pilznensi,  Domazli- 
censi  et  GlatoTÍensi  alii^q^m  iudiciis  pro¥Ínciaiibus  dicti  rcgni... 
exemimus  «  Tamžé,  č.  1780   str.  765. 

V  Buďtež  ufedena  tu  jména  nWerých  kniiecich  panství: 
Zbečno  curtis,  r  1003*,  Lysá  (r.  1037),  Hruť^T  (sgri,  r.  1055; 
territorium,  roku  1167,  LSlSní  fcastrum,  r.  1055),  Týnec  (villa, 
r.  1110),  Saddká  curtis,  r.  11 10),  Zbraslav  (r.  1115),  Jaroměř 
(sfx,  r.  1126),  Přimda  (munitio,  r.  1126),  Tachov  (munitio.  roku 
1126;,   Chvojno  (cnrlis,  r.  1189;,  Živhofif  (villa,   r.  llél),  Budyň 
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nomii  svých  obvodů  dosti  samostatně.  Sond  nad  zemS- 
dfilci  tam  usazenými  vykonáván  byl  ovšem  před  vla- 
dařem. Když  ve  drohé  polovici  12.  století  duchoven- 
stvo větších  kostelů  získalo  právo  souditi  své  poddané 
(kromé  případů  hrdelních),  nejen  náčelníci  pan- 
ských rodů,  ale  i  správcové  knížecích  pan* 
stvf  súčastnili  se  výhod,  propůjčených  du- 
chovenstvu, to  jest  sméli  přijmouti  k  sobě 
nižší  soudnictví  nad  poddanými  a  zavésti 
na  svých  panstvích  soudy  patrimoniálnf 
(vrchnostenské).  Právo  takové  vzešlo  zajisté  ze  spo- 
lečné povolnosti  duchovenstva  a  šlechty  ke  knížeti, 
jemuž  v  tom  bylo  přáno,  aby  v  čas  pilné  potřeby 
ukládal  zemi  obecnou  berni  (generální  kollektu;  po- 
platek z  poddan]fch  podle  velikosti  jich  pozemků).^) 
Hrdelní  pravomoc  nad  lidmi  poddanými 
pouSténa  byla  pánům  a  správcům  svrchu 
řečeným  teprve  v  13.  století,  kdy  i  mésta  i  mé- 
stečka,  právem  némeckým  vysazená,  sméla  souditi 
o  hrdlo,  kdy  i  vyššímu  duchovenstvu  dostávalo  se  pri- 
vilegií, aby  soudili  lidi  své  o  blavu.^) 


(r.  1173),   Doinaiiice  (r.  1175),   Skála  (muDÍtio,  r.  1178),  Kadaň 
(r.  1183),  Kamýk  (Iccuf,  r.  1186),  Kain  (r.  1186). 

')  Listiúa  kapitoly  vySebradské  zr.  1187*  >ubicunque 
yenditio  fuerit  per  Boemiam  vfl  collecta  priacipis,  qui  dus  Boe- 
miae  vocatur.4  Erben,  Reg.  6.  893,  str.  180.  Listina  kl&filera 
teplikébo  z  r.  1197:  »GollecÍam  etiam  deDariorum,  quae  per 
Boemiam  coliigi  solef,  . .  fraliibua  praefatia  de  omiiibui  hcmi- 
nibua  eorum  perpetuo  induli''muf.«  TamZe,  č.  482,  str.  195.  Srv. 
6.  455,  sir.  204 ;  f .  510,  str.  282. 

*)  Listina  jobannit  bospitáiu  v  Praze  z  r.  1235:  >cau8ae, 
quae  fuerint  tractandae  de  rapina  vel  de  f urto  vel  homicidiarel  alio 
malefício,  seu  etiam  li  tes  pecuniariae  ed  Plízn  Tel  Sitecs  seu 
etiam  ad  alia«  civitaies  non  deferantur,  sed  per  iudicem,  quem 
iam  dícti  fratres  in  eodem  loco  Manetin  ordinaverint,  terminen- 
tur.«  Erben,  Reg.  č.  871,  8'r.  411.  List  krále  Václava  L  z  roku 
1237:  »civibu8  municipali  iure  reaidentibus  in  Rudnic  .  .  .  auto- 
ritatem  damus,  ut  tam  in  causis  crioDÍnalibus  quam  etiam  in 
civilibus  secundum  Litbomierzicensis  et  aliarum  noitrarum  civi- 
tatum  consue  tu  dinem,  quae  iure  theutonicali  in  regno  nóstro 
incoluntur,  sententiai  íerendi  pt  eas  execnlioni  mandandí  plenám 
babeant  potestatem.c  Emler,  R^g.  II.  6,  2824,  str.  1286.  List  kra- 
levice  Přemvsla  Otakara  II.  zr.  1248:  »caput,  quod  ? ul- 
gariter   blawa  dicitur,   sivé  vulnera  sivé   far  ta  8ÍTe  naročb  sife 
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Na  rozdíl  od  rycht  méstských  (iadicinm  civitatis, 
ofBciQm  iadicatas,  ad?ocatía)  a  veských  (indiciom  vil- 
lae,  villicatio)  soudy  hrdelní,  které  kon&dy  byly  ^na 
panstvích  knížecích,  duchovenských  a  Blechtických, 
sloly  »popravy«  (iadiciam  provinciale),  jak  na  jeva 
jest,  pro  velikou  podobnost  tdch  soudft  k  sou^fim 
»zemským«,  kterým  předsedal  krajinský  popravce,  ježto 
k  těmto  i  k  onfim  scházíval  se  nfikteiH^  počet  kmetů 
(zemanfi,  nápravofkfi,  Tychtárfi),  aby  s  >radou  jejich« ') 
jakožto  místních  soudců  sporné  vécí  byly  vyřízeny  a 
soupeřům  v  téžSIch  přič  .nich  právo  nalezeno.  Podobné 
i  territorium  hrdelního  soudu  čili  skupina  statků 
k  jednomu  panství  náležitých  nazývána  byla  »po- 
pravou«.*)  Ten  pak,  kdo  předsedal  vrchnosten- 
skému soudu,  buď  sám  pán  nebo  jeho  zástupce 
(procurator),  mél  jméno  »popravce«.  Pokud  se  tkne 
popravců  na  panstvích  korunních,  latinské 
listiny  naSe  užívají  pro  né  razných  názvů,  podle  toho, 
která  stránka  úřadu  mela  patrnéji  býti  znamenána. 
Popravci  takoví  sluji  tedy:  vil  licí  (správcové  panství, 
držitelé  panství),  burggravii  (pohradnl,  velitelé  ná- 
pravníků, držiteté  hradského  panství),  advocati  pro- 
vinciales  (fojtové),  iudices  provinciales.') 

narez  ňre  tTOda  inter  homines  praefati  claustrí  (sedleckého) 
]p8i  abbati  et  eius  fratríbut  cum  poena,  qaae  ředit  caríae,  con- 
eedimus  iudicanda.*  Erben,  Reg.  č.  1213,  itr.  561. 

')  Listina  kláfitera  oseckého  (k  r.  120S):  »ipsi  cum  con- 
siiio  fídelium  saorum,  prout  sibi  Tiderint  expedire,  ordinent  atque 
dÍ8ponant.«  Erben,  Reg.  č.  470,  str.  215.  Listina  téhož  kláStera 
(k  r.  1203):  »totum  per  abbatem  et  fratres  pra<>dicti  loci  indi- 
cetur  nuHoqae  medianle,  nisi  qaem  ipii  interesse  rogaverínt, 
terminentur.c  Tamže,  2.  510,  str.  S82. 

')  Srr.  ku  př. :  »ProTÍnc*a  Olesnlchc  (t.  1241;  panství  N6- 
ineckého  řádu  rytířského).  Erbea,  Reg.  str.  497.  »UpensÍ8  pro- 
vincia«  (r.  1260;  panství  pana  Jiljí  ze  Svabenic).  Emier,  Reg.  IL 
str.  95.  AProTincia  Liechtenstat*  (r.  1268;  panství  kláfitera  tepl- 
ského;.  Tamže,  str.  240.  »Proyincia  Wolirich  et  Yogezka«  (čti: 
DobHchovická)  a  »provincia  Watislauicensisc  fr.  1271;  panství 
kriíovny  Kunhuty).  TamZe,  str.  1179  »Provincia  Pol.censis* 
(r.  1281^  panšti  koranní).  Tamže,  str.  1051.  »Proviacia  Lant- 
8perch«  (r.  1285;  panství  pana  ZáviSe  z  FalkenSteina).  Tamfe, 
8tr.  586. 

')  Srv.  ku  pK:  »Procemerius,  villicus  in  Badin«  (r.  1263). 
Emler,   Řeg,  II,   str.  170.    »Wiaztiboríui,  advocatus  de   Budin« 
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Vybočivše  poněkud  z  popisu  krajského  soudnictví, 
poznali  jsme  osoby,  kterým  připadla  správa  zemfi* 
panských  statkfl,  když  vývojem  patrimonialních  soud& 
krajinSti  popravci  pozbyli  dohledu  na  knížecí  oekono- 
mii  ve  svých  územích  i  judiciální  moci  nad  tamními 
poddannými.  S  okolnostmi  tuto  naznačenými  souvisí 
zm6na  v  postavení  krajinských  po- 
pravou, k  niž  pozornost  naše  nyní  se  obrací.  Af 
vyjdeme  od  kraje  plzeňského,  jisto  jest,  že  popravci 
území  domažlického  a  klatovského  předsedali  soudům 
nad  lidmi  svobodnými,  to  jest  nad  zemany  z  Domaž- 
lická a  Klatovska,  nechat  žaloba  proti  nim  vedena 
byla  od  zemanů  neb  od  duchovenstva,  nebo  od  koho- 
koli. Totéž  platí  o  popravci  území  stříbrskéhoJ)  Ježto 
pak  v  listinách  ze  druhé  polovice  13.  století  do  jedné 
i^adv  staven  bývá  soud  v  Plzni  (krajský)  se  soudem 
v  Rakovníce  (podkrajským),^)  zavíráme  z  toho,  že 
nejen  v  Plzeňsku,  ale  i  v  jiných  stranách  zemé  kra* 
jinStí  popravci  měli  soudní  moc  nad  svo- 
bodným obyvatelstvem  ve  svých  územích. 
Nicméně  tušíme  ještě  důležitý  rozdíl  mezi  krajským 

(roku  1282:.  Tamže,  str.  548.  >Iudicium  nostrum  proYinciale  in 
Badin.«  Tamže,  str.  999.  » Zrnilo  de  Gretzeo,  purchraviua  in  Po- 
debradc  (r.  1284i.  Tamže,  sir.  575/  >ViUicus  in  Podf  ebrad«  (roku 
1320).  Tamže;  III.  str.  233.  »Bargra?iu8  seu  profincialia  iudex 
PodebradensÍ8«  (r.  1336)  Tamže;  IV  str.  850  >Adfocatu8  pro- 
▼inciaiisc  iT  Poličku,  r.  1284\  Tamže;  II.  str.  1051. 

O  List  krále  Václava  U.  z  roku  1298:  »Si  lero  predicti 
abbas  et  conventus  (teplský)  aut  bomines  vel  eorum  aliquis 
contra  quoscunque  de  regno  ipso  queationis  habuerit,  coram 
locorum  seu  provinciarum  iadicibas  ("Miienaij  Pilznensi,  Doma- 
zlicensi  et  Clatoviensi),  ad  quos  talium  iudicium  perlineret,  de 
ipsorum  querímoniis  eis  mandamus  el  Yolumus  fíeri  iustitie  com- 
plementam.«  Emler.  Reg.  lí.  d.  1780,  str.  765.  Lst  pražských 
beneficiárů  z  r.  1284:  »prepoBÍtus  de  Chotessow . .  .  liberam 
faeultatem  habeat  eiigendí  vel  aisumendi  sibi  camerarium  de  iudi- 
cio  provlnciali  in  Pilzna  velin  Mysa.<  Tamže,  č.  1315,  str.  568  n« 

')  Listina  kláStera  plaskébo  z  r.  1257;  »eorum  homines 
....  nee  in  Pilzen  nec  in  Misa  nec  in  Racovoik  ....  se  iudici- 
bos  et  benefíciariis  . . .  praesenient.*  Emler,  Reg.  II.  str.  95.  — 
Listina  téhož  kláStera  %  r.  1S69;  homines  eorum  a  iudiciis  in 
Filzn,  Mysa,  Rakovník  . .  •  penilus  pzimentes,  eosdem  abb^jtia 
loci  seu  nestra  celsitudinis  aut  benefíciariorum  Pragensium  4e- 
cemimus  specialiter  iudicio  subiacere.«  Tamže,  č.  644:,  str.  25U 
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soudem  a  podkrajskon  popravou,  i  vyjadřojeme  jej 
tak,  že  onen  opíral  se  o  stálý  úřad  tak  zvaných  be- 
nefíciárfi  (komorníka,  sudího,  notáře),  kdežto  tato  zá- 
vislá byla  na  vfili  vyšSIch  pánů,  zřizujících  popravce, 
komorníky  a  notáře,  zda-li  totiž  za  dobré  uznají  osa- 
diti malý  úřad  potřebnými  fankcionáři,  čili  na  čas  jej 
prázdna  zfistavf.  V  mfnfinl  tom  utvrzuje  nás  zjev 
jistfi  pozoruhodný,  že  jen  hodnost  krajských  sudí  při 
jménech  jejich  v  listinách  bývá  zaznamenána.^)  Rozsah 
podkrajské  popravy  zůstával  vždy  znatelný,  byt  i  ne- 
bylo vždy  úřednictva,  ježto  trváním  děkanátů  hranice 
popravy  nemohly  upadnouti  v  zapomenutí. 

Zbývá  jeStě  zmíniti  se  o  popravčích  králo- 
vých v  krajích,  kde  nebylo  zemépanských 
podkrají  (jako  v  Hradecku,  Kladsku  atd.)  a  v  úze- 
mích, která  podle  sídel  krajských  úřadů 
byla  nazývána  (na  př.  Lítoméřicko,  Chrudimsko 
a  j.).  Popravčí  ti  nemohli  získati  soudnictví 
nad  lidmi  svobodnými;  nebotdva  soudy  o  stejné 
pravomoci  v  jednom  území  byly  by  sobS  jen  na  pře- 
kážku; za  to  však  kraj  s  kým  popravcům  zů- 
stavena byla  správa  regalií  buď  v  celém 
kraji  neb  aspoň  v  území,  řízení  zemépanských. statků 
v  nejbližším  okolí  sídelního  místa  jejich  a  všechna  ta 
práva,  jež  svrchu  jsme  uvedli  při  zmínce  o  povin- 
nostech hradských  popravou  na  Moravé.  V  Čechách 
naskýtají  se  zprávy  o  krajských  popravčích  (villici 
provinciae)  v  Litoméřicfch,  Hradci,  Kouřimi,  Písku, 
Plzni.  Zřizovati  popravce  takové  příslušelo  nejvíce 
komorníkovi  nebo  podkomořímu.^) 

*)  Srvn.  ku  př.:  >Petrui,  iudex  proTincie  Zatcensisc  (roku 
1265\  Emler,  Reg.  IL  str.  205.  »MartÍQUi,  iudex  provincie  Luth- 
mericeiisi8<  (r.  1276)  Tamle,  etr.  445.  »RudlÍQu8,  profindalii 
iudex  in  GIadz<  (r.  1278).  Tamže,  str.  470.  »Uiriea8,  iudex  i»t>* 
yincialis  Pilzaeasii  proTÍncie«  (r.  1284'.  Tamie,  str.  568. 

*)  Zápi8  mMské  knihy  bydž'0T8ké:  »A.  D.  MCGGXI . . . 
intromiiit  se  rex  Bohemie  de  ciTitate  et  distríctu  Bydscbowiensi, 
et  Walterus  camerarius  dictus  de  Castel  nemine  regis  intromisit 
se  cum  hominibus  regis,  et  Henltnum  fílium  Linconis  in  TiUicum 
Gradýceniem  ordinavit  et  nobis  ipsum  stabilivit  in  seniorem  « 
Emler,  Reg.  III.  č.  84,  str.  18. 


—  159  — 

Ve  drahé  polovici  13.  století  ujal  se  na  Moravé 
nový  termiaas  techaicos  pro  hradského  (krajstého) 
sadí,  totiž  »CQdarins«;  kteréžto  jméao  vzaido  Dej- 
spfša  polatinSalm  slovaaského  »SQdí«  a  vyslovováno 
bylo  pft vodné  »sadarias<  nebo  »zadaria3<.')  Notáři 
české  kanceláře  přivykali  slova  torna  teprv  ve  14.  sto- 
letí, znamenajíce  jím  soudce  krajského  (sad(ho) 
i  podkrajského  ((Krajinského  popravce).  Jinak 
v  obecné  řeSi  ani  učení  maži  toho  veka  ani  prostí 
lidé  neužívali  slova  >cadař<,  nýbrž  zmiňovali  se  vedle 
potřeby  baď  o  sudím  nebo  podsudku  nebo  úřed- 
nicích vfibec.  Podob lé  slovo  »cada<  (=  soud,  úřad) 
nevykročilo  z  mezí  latinských  spisfl,  ba  nékdy  i  v  nich 
mateno  bývá  s  »cadaria3<,  jako  ku  př.  v  zákonníku 
císaře  Karla  IV.  tak  zvané  »Maie3ta3  Carolina.«*) 
Podle  toho  jednati  o  »cadařích«  a  »cadách«  náleží  spíše 
filolog&m  a  lexíkografám  než  právnímu  historikovi.  Jest- 
liže přes  to  dopřáváme  oněm  termínům  místa  v  déjinách 
soudního  zřízení,  činíme  to  pro  ukrácení  řeči,  ježto 
>cudami<  znamenati  lze  pospolu  soudy  krajské  i  pod- 
krajské,  jako  slovem  »cadaři«  mohou  značeni  býti 
soudcové  menších  úřadů  vůbec.^) 

Přistupujeme  k  popisu  toho,  jakou  pravo- 
moc mela   cůda,   a  jaký   byl   pomér  její 


*)  Srm.  ka  př.:  >Jobanne8  sudarLu8«  (OlomucenBÍs,  r.  Í2b8). 
ErbeD,  Reg.  itr.  617.  >Petru8,  proTÍncialis  Olomucensisc  (roku 
12&8).  Tamie.  >Joanne  zchudl  et  Hod  slao  iudice  prOTincíali, 
Oiomucensibusc  (r.  1255).  Emler,  Reg.  11.  8tr.  26.  >JobaDDe8, 
sudaríus  Olomucensisc  (r.  1256).  Tamté,  8(r«  43.  >Johaiine8  iadepc 
01omucen8Í8,  Zdizlau8  TÍUicii8  provincie*  (roku  1269).  Tam2e, 
8tr.  262. 

*)  Maiestas  Carolina;  cXVI:  >8upremu8  czuda  8ei«  iudex.« 
')  Srvn.  několik  zmínek  o  cudách  a  cudařích  ▼  Cechách: 
»zada  Pragensi8<  (r.  1325).  Emler,  Reg.  III.  8tr.  423.  »czuda 
RaconicensiBc  (▼  15.  8tol.).  D^sky  drortké;  XII.  fpl.  73.  >czú> 
darii  8eu  benefíciarii  di8trictui  Lutomiericen8Ís«  (ve  14.  8tol ). 
JireSek,  Godex  juri8  bob.  II.  2.  str.  8t7.  >czuda  ad  Nymburg 
olim  translata*  (roku  1327).  Emler,  Reg.  III.  8tr.  559  »czuda 
districtůs  Greczen8Í8<  (roku  Í4tí9),  Ďe8ky  drorské;  XV.  fol.  36. 
»czuda  CzaslauiensÍK  (r.  1390).  I)e8ky  dvorské;  ZIII.  fol.  156 
»czuiMÍi  et  urzielaikpnes  provinciae  Kámycéasisc  (ve  14  atol). 
JircČek,  1.  c.  8tr.  83 S.  »czuda  Phnen«Í8c  (r.  1389).  Desky  dvor- 
ské; Xm.  fol.  181.  »czudarii  et  beneíiciarii  provinciae  Sacensiš* 
(r.  1335).  Emler,  Reg.  17.  8tr.  143. 
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kzemskómn  sonda  (vétšfmii  úřada)  v  Praze, 
k  hrdelním  sondům  vrchnostenským  a 
k  rychtám  mfist  královských,  i  jiných. 
Tu  především  nvedeno  bnď,  že  cůdy  byly  zem* 
skými  úřady,  a  tadíž  stolicemi  k  rozeznáváni 
sporných  věci  mezi  svobodnými  zemany.  I  členové 
panských  rodfi  a  kmeti,  kteří  sedali  v  soadn  zemském, 
mohli  pohnáni  býti  k  cúdě  a  tam  souzeni,  aspoň  před 
r.  1383,  kdy  teprve  dostalo  se  jim  privilegia  forí.^ 
Hranice  soudní  kompetence  mezi  codon  a  vétSfm 
úřadem  pražským  naznačena  jest  stručné,  ale  určité 
slovy  starého  pána  Rožmberka :  >že  sé  nelze  o  dé- 
dinu  súditi  před  menším  úřadem. «')  Všechny  rozepře 
tedy  o  vlastnictví  pozemků,  polf,  lak,  pastvin,  lesů, 
zahrad,  rybníků,  břehů  a  míst  jakkoli  jmenovaných 
jakož  i  spory  o  drženi  pozemků  mezi  svobodnými 
zeméniny  vyňaty  byly  z  judikatury  venkovských  cud. 
Naproti  tomu  žaloby  ze  škod,  dluhů,  základů 
(soukromých  pokut  pro  nezdrženl  smluv)  a  ran  mohly 
vedeny  býti  před  menším  úřadem,  jestliže  Skoda 
nebo  dluh  nebo  poenale  nebo  náhrada  za 
rány  nesáhala  nad  10  hřiven  stříbra  (bez 
jednoho  lotu).^ 

Slovem  >škody«  mlnéna  jest  celá  řada  deliktů, 
jimiž  újma  se  dala  na  majetku  osob,  které  ke  zlému 
činu  podnétu  nezavdaly.  »Jsú  žaloby  ze  škod,  a  ty 
jsú  pro  rozličné  příčiny  také  rozličný:  jedny  jsů 
z  účinka,  druhé  z  přljma  a  třetie  z  kázánie.^) 
Škoda  >z  účinka «  byla  vlastním  a  nerozdílným  skutkem 

■)  Nález  kmetů  zemských  z  roku  1383:  >quod  omneš  illi 
nobiles  et  domini,  qui  deicendunt  et  descenderunt  a  progenie 
buonum,  et  specialiter  ipsi  barones,  qui  iudicio  regni  Bohemiae 
praesident,  non  debent  citari  ad  iudicia  vel  beneficia  minorum 
benefíciariorum,  excluso  i>umtaxat  Pragen8i.«  JireCek,  Godex 
jurii  bob.  II.  2.  «tr.  82. 

^)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  28 L 
't  Ordo  indicii  terrae;  čL  6S:  »minores  benefíciarií,  ride- 
licet  vicecamerarius,  Ticeiudex  et  TÍcenotarius,  cum  aliis  benefi- 
ciariis  et  terrigeais  causas  minores,  yidelicet  ad  summam  decem 
marcarum  argenti  minus  uno  lotooe  se  extendentes,  vel  infrá, 
videlicet  pro  damnis,  debitis,  vadiis  et  plagis  tantummodo  possunt 

iudicare.c 

*)  Ondřeje  z  Dabé  Výklad  na  právo  zemské;  Ci.  28. 
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pachatelovým,  že  totiž  sám  způsobil  Skoda  žalobní-^ 
kuvi  (»QčlniJ«).  Vedle  povahy  véci  mold  skalek  jeho 
býti  zločinem  (caasa  criminalis)  nebo  přečinem  (caasa 
civilis).  Zločinu  se  dopastil,  kdo  bral  svrchky  drahého, 
předstíraje  jakési  právo  k  torno  (»plen<),  kdo  pokoota6 
ujal  se  cizí  véci  (»zloddjstvo«),  kdo  zjevně  a  mocn6 
sáhl  na  cizí  statek,  nepředstíraje  práva  Žádného  (»lůpeŽ9 
přeboj«).  Škoda  majiteli  způsobená  týkala  se  různých 
věcí,  jako  obili,  sena  (»sena  pos6čenie«),  lesních  stromů 
(»le3a  porabáníe«),  dobytka  (»jetie«),  ryb  (»lov«),  šatů, 
penéz  (»vzebránie  ůrokóv<)  a  p.  Přečinem  bylo  po- 
hnati k  soadn  zemana  bez  právního  důvodu,  vybrati 
mýto  na  svobodné  cesté,  přijmouti  peníze  ke  smluve- 
nému účeln  a  neužiti  jich  k  tomu,  neplatiti  dluhy 
v  čas  (podle  smlouvy),  nesložiti  počtu  správcovského, 
neplniti  povinnosti  rukójemské,  neočistiti  prodané  dé- 
diny  od  dluhů,  obmeškati  zápisu  do  desk,  atd.  Roz- 
dílu mezi  zločinem  a  přečinem  Setřeno  také  v  žalo- 
bách ze  Škod,  jež  způsobeny  byly  >kázánfm«.  Jestli 
kdo  svým  rozkazem  pohnul  lidi  sobě  podřízené,  aby 
poplenili  nebo  okradli  nebo  oloupili  pokojného  zemana, 
aby  vzorali  cizí  dědinu,  pásli  tam  dobytek,  lovili  zvěř, 
jezdili  tam  po  cestách,  stavěli  plot  a  p.,  upadal  ve 
vinu  zločinu;  jestliže  kázal  lidem  svým,  aby  bezprávně 
pohnali  koho  k  soudu,  křivě  svědčili  proti  němu,  jej 
jali  a  v  zajetí  drželi,  aneb  jinak  ve  Skoda  uvedli, 
(»zrada,  přivedenie<),  dopouStěl  se  přečiuu.  Při  žalo- 
bách »z  příjma«  neběželo  o  původce  zločinu,  nýbrž 
o  poživatele  věcí  neprávem  ujatých,  jemuž  za  vinu 
dáváno,  že  přijal  a  užívá  svrchků,  o  něž  pravý  majitel 
byl  obrán  (»přijetie,  žitie<). 

Podle  starSfho  práva,  jaké  bylo  s  počátku  14.  sto- 
letí, zeman,  jemuž  Skoda  se  dala  od  souseda  tím,  že 
soused  polnosti  jeho  sobě  vzorával,  nebo  na  pozem- 
cích jeho  dobytek  pásti  dával,  lovil,  přejížděl,  plot 
stavěl,  mohl  opověděti  Škodu  menSímu  úřadu 
(cůdě)  a  žádati  sobě  komorníka  na  ohleda- 
nou, načež  hned  při  ukazování  škody  »vdal«  ruSitela 
svého  majetku  k  cůdě  až  i  v  900  haléřů  {=:  75  groSů).') 

*)  Kniha  starébo  pána  z  Ro2mberka;  odst.  279 :  »Kdý£ * 
kto  jede  nebo  jde  bezprávnú  cestu,    nebo  loví,  nebo  pase,  nebcK 

Sociální  dějiny  české.  j[]^ 
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PozddjSf  právo  bylo,  oznámiti  Skoda  ůradn  a  vyžá- 
dati si  komorníka,  aby  dal  výstrahu 
rnSi tělům,  že  bodoa  »vdáni<  k  cůd6,  jestliže  ne- 
ustanou od  přehmatů.')  Přiházelo  se  pak,  že  rošitel 
odpíral  tomn,  že  by  Skoda  »z  účinka«  nebo  >z  kázá- 
Die<  dala  se  na  pozemko  žalobníkové,  ba  stoje  před 
komorníkem  na  sporné  dédiné,  za  svou  ji  prohlásil 
Při  tom  jmeaovány  bývaly  s  oboa  stran  samy  penéz, 
ve  kterých  sonpeh  chtéli  propadnouti  úřadu,  jestliže 
neobhájí  práva  svého  k pozemko.  »Vdání«  takové 
Slo  již  na  vétSí  úřad  v  Praze,')  a  codař 
nesmél  připustiti  soupeře  k  dokazování  práva  (půhonem 
z  dédiny,  přísahami,  ordaliemi,  svédky),  nýbrž  odka- 
zoval je  k  zemskému  soudu  v  Praze  a  podal  zprávu 
tamním  benefíciárům,  jaký  průbéh  melo  počátečné 
jednání  před  cúdou.') 

Beneficiáři  menšího  úřadu  soudili 
odlohy  a  základy  až  do  lOhřiven  stříbra, 
bez  rozdílu  z  jaké  smlouvy  nebo  z  kterého  titulu  po- 
vinnost platební,  néjak  obmeSkaná,  vzeSla.  Pohnaný 
dluhoval  někdy  za  véci  koupené,  jindy  za  véci  na  úvěr 
vzaté,  jindy  že  otálel  platiti  za  nedílné  příbuzné  své 
po  jejich  smrti  buď  dluh  nebo  véno  nebo  odkaz,  jindy 
že  přijal  peníze  k  rukám  přítele  svého  a  jemu  jich 
neodvedl.  Základ,  jak  již  svrchu  jsme  napovédéli,  byl 
ujednanou  pokutou  pro  případ,  že  by  strana  při  smlouvé 
slibující  nestála  ve  svém  šlové;  i  nazýván  byl  tudíž 
» dluhem  uručeným<.  Tak  ku  př.  slibovali  staří  pod 
základem,  že  provdají  dceru  nebo  příbuznou  za  muže, 
který  o  ni  se  ucházel,  že  splatí  slíbené  véno,  že  vloží 


činf  cotkolivSk  na  mém  bez  mé  ¥Óle,  móZ  jej  vdáti  komorní- 
kem k  malému  úřadu. « 

')  Ordo  indicii  terrae;  Či.  77 

^1  Kniha  Rožmb.  odst  281:  >Přiece  sS  o  dSdinu,  kdji 
sS  oba  súpeře  dédiny  držfta,  tehda  nemót  lé  ydáti  k  malému 
úřadu.  < 

*)  Ordo  íuiicii  terrae;  Cl.  60:  >quando  in  benefíoiii  pro- 
vincialibuB  in  talibus  tralitioDÍbui  devenitur  ad  punctum  illa- 
rum  probationum  pro  hereditatibos,  in  quibns  fíunt  huiuimodi 
iraditiones,  tunc  talei  probationes  ad  benefíciarios  Pragenses 
•cum  ipsiuB  causae  informatioae  deducuntur  et  ibi  coram  eis  ter- 
minantur.c 
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v  desky  zemské  zápis  o  prodeji  nebo  rozdflo  dgdiny, 
že  odčiní  škody  a  křivdy  způsobené,  že  dodrží  přiméřl 
svým  odpůrcům,  že  poddají  se  výpovddi  zvolených 
rozhodčí,  že  postaví  k  řeči  poddané,  kteří  nějak  se 
provinili,  a  p.  Co  se  tkne  ran,  Jež  mohly  sod- 
zeny  býti  před  cudon,  kasoisiika  starého 
soudnictví  liSila  je  podle  toho,  jaké  stopy 
po  nich  na  těle  se  jevily.  Tak  rozeznávány  byly 
rány  siné,  modré,  krvavé  a  otevřené.  Poraněný  dav 
opověděti  násilí,  žádal  si  komorníka  na  ohledanou, 
kolik  ran  a  jakých  bylo  mu  zasazeno.  Jestliže  zůstá- 
valo při  tom  v  nejistotě,  zda-li  rány  způsobí  chromotn 
těla,  vyčkati  bylo  doby  jednoho  roku,  načež  teprve 
původce  jich  měl  pohnán  býti  k  sondo.  Ve  14.  století 
stanovena  jest  soukromá  pokuta  za  ránu,  jež  neměla 
y  zápětí  zmrzačení  těla,  60  haléřů  čili  SgroSů.')  Ježto 
na  hřivnu  stříbra  (lehkou,  královskou)  počítali  tenkráte 
56  grošů,  mohlo  před  cudou  žalováno  býti 
až  i  ze  112  ran. 

Všechny  těžší  pře  mezi  zemany,  než 
jsou  věci  posud  jmenované^  reservo- 
vány byly  větší  mu  úřadu,  resp.  zem- 
skému sondu  v  P  r  a  z  e.  Af  zejména  je  uvedeme, 
žaloby  z  vraždy  a  zabití  (»hlava<),  po- 
brání peněz  osobám  zavražděným  (»pří- 
hlavný  dobytek«),  zmrzačení  těla  a  údů  jeho 
(»chromota,  očí  vynětie,  jazyka  uřezánie«),  násilí 
ženám  učiněného  (»děvojstva  otjetie,  podávenie 
ženy,  unosba«),  žaloby  ze  žhářství  (»oheň«), 
vyloupení  domu  za  času  nočního  (>výboj«), 
pobrání  zlata  (»zlato«),  por  ušení  hranič- 
ných  nebo  výstražných  znamení  na  po- 
lích, lukách  a  cestách  (»věchÓ7  zavinutie,  násilím 
požitie<),  krádeže  nebo  pohubení  kobyl 
(>sveřepice«),  poškození  ovocných  stromů 
(»ščepóv  uSkozenie«),  krádeže  včel  (»včely«), 
žaloby  z  dědin   vůbec,  žaloby  ze  škod,  dluhů, 

*)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  65:  >Et  si  (aetor)  vicerit  in  causa, 
tunc  pro  qualibet  plaga  ei  V  grossi  pro  satisfactioDe  dari  de- 
bent.< 
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základů  a  ran,  přesahujících  ceno  nebo  samu  10  hřiven 
stříbra  (bez  jednoho  lotu)  příslnSely  k  YfitSIma  úladn, 
a  tudíž  k  zemskómu  soudu  y  Praze. 

Přihlédajíce  k  hranicím  kompetence  mezi  cudou 
a  soudem  pražským,  spatřujeme  jeSté  jiný  důvod  roz- 
dílu, než  byla  závažnost  trestního  činu  a  velikost  sta- 
novené pokuty.  Zločiny  a  přeci ny  tříděny  byly 
podle  ordálů,  kterými  » pravda  božíc  mfila  vyjíti 
na  jevo.  Staré  právo  české  neužívalo  totiž  probtředku 
svědeckého  na  dokázání  viny  čí  neviny,  nýbrž  uklá- 
dalo přísahy  žalobci  i  žalovanému,  a  když  dvé  přísahy 
proti  sobe  byly  vykouány,  vedlo  soupeře  k  »soudu 
božímu«  buď  soubojem  nebo  ohněm  nebo  vodou. 
Podle  toho,  kterým  ordálem  ve  které  při  po  starém 
zvyku  rozhodováno  bylo  o  pravosti  přísahy,  sesku- 
pily se  žaloby  ve  tři  druhy:  po  jedněch  šlo 
právo  »soubojem«  (sědánie  s  meči,  sědánie  za  kyje «), 
po  druhých  >železem,«  po  třetích  >vodou<.  Když 
pak  ordálie  pod  vlivem  osvícenějšího  názoru  pozbý- 
valy u  nás  obecné  platnosti,  zaváděny  jsou  na  místo 
nich  přísahy  svědků  (pomocníků,  očistníků),  ale 
zase  rozdílně,  takže  jiný  počet  svědků  byl  za  » souboj «, 
jiný  za  »žeiezo«,  jiný  za  »vodu<.  Jak  svědčí  nejstarSf 
památky  právnické  literatury  naší,  největší  počet  trest- 
ních případů  příslušel  k  soudu  božímu  vodou.  Při  kon- 
versiordálů  v  přísahy  očistníků  ujal  se  trojí  způsob 
dokazování  pravdy  na  místě  »vody<.  Byla-U 
žaloba  >z  áčinka<,  přísahal  pohnaný,  že  není  vinen 
škodou  jakkoli  způsobenou,  a  za  »vodu«  postavil  dva 
pomocníky,  kteří  přísahali  po  něm,  že  přísaha  jeho 
jest  pravá.  Byla-li  žaloba  z  dluhu  nebo  ze  základu  aiž 
do  10  hřiven  stříbra  (bez  jednoho  lotu),  žalobník  jme- 
noval čtyři  svědky  a  pohnaný  tolikéž,  načež  s  každé 
strany  přísahal  jeden  svědek,  a  když  přísahy  obou 
prošly,  vrženy  byly  za  »vodu«  hřeby  (losy),  na  roz- 
souzenou, či  přísaha  jest  pravější.*) 


')  Mladfil  práro  z  prostřed  14.  století  bylo:  kdyZ  profily 
přísahy  obou  svědků,  pohnaný  i>ostavil  dva  pomocníky,  kteří 
přísahali,  ie  přísaha  svědka  jeho  jest  pravá.  Ordo  indicii  terrae; 
či.  83.  Offícium  circa  tabulas  terrae;  či.  66. 
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Byia-li  žaloba  z  vétSího  dluho  nebo  základu  nebo 
z  vlastnictví  a  držení  pozemko,  žalobník  jmenoval 
devét  svédkfi  a  pohnaný  tolikéž,  načež  s  každé  strany 
přísahali  tří  svědkové  a  potom  vrženy  byly  hřeby.  ^) 
Kromé  toho  při  žalobách  z  ran  mohl  přísahati  ža- 
lobník sám  jediný;  při  žalobách  »z  kázání,  příjmu  a 
zrady «  pohnaný  sám  jediný;  při  žalobé  z  krádeže  psa 
bral  pohnaný  na  svoa  víra  (na  místo  přísahy),  že  krá- 
deže se  nedopustil.  Podle  rozvrhu  tuto  naznačeného 
cůda  neměla  práva  připouštěti  soupeře 
k  dokazování  pravdy  >soubojem«  nebo  »že- 
lezem<,  ale  toliko  »vodou«.^  A  i  v  tom  zúžena 
byla  časem  pravomoc  její,  takže  beneficiáři  men- 
šího úřadu  směli  slyšeti  přísahy  jen  dvou 
svědků  v  jedné  při. 

První  určitá  zmínka  o  rozhraní  mezi  cudou  a 
zemským  soudem  v  Praze,  pokud  se  tkne  kompetence 
jejich,  přichází  v  listině  asi  z  r.  1266.  V  té  době  kmeti 
zemští  učinili  nález  o  zemanech  jakožto  bojovnících, 
že  nikdo  z  nich  nebo  z  lidi  jejich,  když  sbírají  se  do 
pole  a  procházejí  krajinami  země  české,  nesmí  cestou 
pleniti  její  obyvatele,  to  jest,  pod  zástěrou  válečné 
výpravy  ujímati  se  jakýchkoli  svrchků  jejich  (kuřat, 
hus,  koní  tažných  a  jízdných,  volťl,  vepřfi,  ovcí,  koz, 
šatů  a  pod )  kromě  píce  pro  koně,  jížto  dle  potřeby 
dovoleno  bylo  si  nabrati.  Edo  by  přes  to  plenu  se 
dopustil,  mohl  pohnán  býti  k  soudu.  Nález  kmetů 
zemských  rozeznává  pak  škodu  podle  kvantity  a  sta- 
noví, aby  žaloby  z  vojenského  pychu,  jestliže 
Skoda  jím  způsobená  (buď  » z  účinku «  nebo  >ká- 
zánímc  nebo  »z  příjmu  a  žití «)  nepřevyšuje  sumu 
desíti  hřiven  stříbra,  opovídány  byly  cudám, 


*)  Uprostřed  14.  století  nebylo  již  užíváno  hfebů,  ale  o  ná- 
hradě za  ně  nebo  za  >fodu«  kmeti  zemStí  neučinili  jeStě  plat- 
ného nálezu.  Ordo  indicii  terrae;  či.  68:  >Et  si  omneš  (testes) 
iurando  processerint,  quid  ultra  faciendum  sit,  hoc  ignoro,  quia 
prius  citatus  super  aquam  mittebatur,  quod  iam  abolitum  est, 
et  quid  iuris  sit  pro  eo,  per  barones  nondum  est  infentum.« 
JPozději  bylo  též  právo,  jaké  naznačeno  jest  v  předchozí  po- 
známce.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  čL  80  n. 

^)  Kniha  starého  pána  z  Rožmb.;  odst.  161:  >  • . .  právo 
železo,  nemóž  pohoniti  k  malému  úřadu.« 
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tam,  kdež  pych  se  přihodil,  načež  pohnaný  (zeman) 
m61  před  cndon  2  toho  odpovídati.  Pakli 
Skoda  cenéna  byla  výše,  vinník  mél  pohnán  býti 
k  zemskému  soudu  v  Praze  a  tam  odpovídati  ^)  Ne- 
podobá se  pravdě,  že  by  nálezem  tuto  vypsaným  ma- 
ximum pravomoci  cudní  ve  příčině  Škod  teprve  bylo 
stanoveno;  novota  nálezu  záležela  spíSe  v  tom,  že 
i  pych  vojenský,  před  tím  nSkdy  bez  trestu  provozo- 
vaný, může  stíhán  býti  žalobou  a  pokutami.  Nicméně 
doba  původního  snížení  cud  na  soudy,  af  tak  díme 
bagatelní  (10  hřiven  stříbra  =  asi  226  zl.)  nebyla  asi 
hrubě  vzdálena  od  prostřed  13.  století,  ježto  by  jinak 
při  zvyklosti  onoho  rozhraní  mezi  cudou  a  soudem 
pražským,  již  ustálené  a  obecně  známé,  nejevila  se 
potřeba,  připomínati  znovu  roku  1266,  jaký  je  rozsah 
cudní  pravomoci  po  stránce  věcné. 

O  spolupů  sobení  cud  s  větSím  úřadem 
pražským  podotkli  jsme  již  svrchu,  že  přestávalo 
na  ohledávání  Škod,  půhonech  a  popravě  (exekuci  roz- 
sudku). Při  počátku  procesu  o  Škodu  bývalo 
někdy  na  váhách,  ke  kterému  úřadu  jest  se 
uchýliti,  ježto  Skoda  mohla  býti  různě  ceněna.  V  po- 
chybnosti té  radí  zkuSený  právník  z  počátku  14.  stol., 
aby  zeman  opovídal  Škodu  nejen  u  zemského  soudu, 
ale  i  při  cúdě,')  ano  tuto  spíše  nežli  u  větSího  úřadu 
v  Praze.    Stalo-li  se   tak  a  vinnik  odvolal  se  potom 


I)  líbí  krále  Přemysla  Otakara  II.  aii  z  r.  1266:  »Si 
vero  aliquis  .  .  .  aliquod  ultra  pabulum  .  .  .  auferre  attemptaverit 
alicui,  et  illud,  quod  violenter  accepit,  estimacione  conpetenti 
habita  ad  X  marcarum  argenti  summam  se  in  tantum  cxtendet, 
vel  circa  ipsius  šumme  resedít  quantitatem,  et  tuDC  ille,  cui  hoc 
ablatum  fuerit,  ad  ¥Íciniores  sibi  benefíciarios  et  iudices  pro 
consequenda  iusticia  de  illata  sibi  violencia  ire  debet,  et  coram 
ipsis  lilum,  qui  sibi  violenciam  intulerit,  coQYenire,  benefídarii 
autem  .  .  eum,  qui  talia  presumpsit  facere,  .  .  citari  faciant, 
ut  coram  eis  facturus  radonem  de  bis,  super  quibus  impetitur, 
debeat  comparere  . . .  Sed  si,  que  recepta  fuerunt,  se  ultra  decem 
marcarum  quantitatem  extendunt,  tunc  reus  ad  preserciam  bene* 
fíciariorum  Pragensium  uno  tantummodo  edicto  pro  omnibus 
citabitur  peremptorie  responsuru8.« 

*)  Kniba  starébo  pána  z  Rožmberka;  odst.  214:  »Takéi 
opověz  k  merSiemu  nebo  u  malého  úřada  Škodu,  prt»to,  zdafby 
sě  udalo  k  meaSiemu  pohoniti  tomu,  jenž  jmá  odpoviedaii  z  toho.< 
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k  vétSímn  ůřadn,  staré  právo  bylo,  že  benefíciáři 
cůdy  vydali  svSdectví  o  tom,  že  opovfiď 
proSla  v  čas  n  jejich  úřada/)  Leckdy  také  tiž 
beneficiáři  dali  již  ohledati  Skoda  svým  komornfkem» 
před  nímž  soupeři,  počfnajíce  spor  o  vlastnictví  po- 
škozeného pozemka,  jmenovali  samy  penéz  tak  zva- 
ného » vdáni «.  Jak  se  podobá,  povedlo  se  někdy  cadaři 
i  potom  akončiti  rozepři  stran,  když  jedna  z  nich 
neprávo  své  a  znala  a  peníze  složila;  pakli  toho  nebylo^ 
beneficiáři  menšího  úřada  nesméli  déle  sporem  tako- 
vým se  zabývati,  nýbrž  odeslali  žalobníka  a  odpůrce> 
jeho  k  úřada  pražskéma,  a  po  žádosti  stran  nebo 
Tětšícb  beaeficiára  podali  zpr&va  o  tom,  co  při  oble- 
dání  škody  na  dědině  před  komorníkem  bylo  mla- 
véno.*) 

YětSí  úřad  pražský  měl  povinnost  re- 
spektovati příslaSnost  zemanů  k  cadám 
aspoň  při  půhonech,  tak  totiž,  že  vinnik  z  jiného 
kraje  nebo  popravy  kromě  kraje  pražského  nemohl 
obeslán  býti  k  sonda  pražskéma  bez  intervence  ven- 
kovské cúdy,  v  jejímž  území  přebýval.  Způsob,  jakým 
pravidla  tomu  dosti  bylo  činěno,  sloužil  zároveň  k  po- 
lepšení důchodu  těch  funkcionářů  cudních,  kteří  jinak 
požívali  nejmenších  obročí  (komorníků).  Jestli  tedy 
žalobník  vyhledávaje  sobě  práva,  utekl  se  k  úřadu 
pražskému  a  žádal  za  to,  aby  protivník  jeho  z  kraje 
mimopražského  pohnán  byl  k  soudu,  měl  pojmouti 
nejen  komorníka  pražského  (mladšího),  jejž  starosta 
komorničí  vydával,  ale  i  buď  sám  to  vyjednati  při 
cúdě,  kde  pohnaný  přebýval,  aby  komorníkovi  praž- 
skému přidán  byl  komorník  cudní,  aneb  zůstaviti  to 
komorníkovi  pražskému,  aby  dobyl  sobě  komorníka  od 
úřadu  té  popravy,  v  níž  bylo  poháněti.  V  kraji 
mimopražském   poháněli  tudíž   dva  komor- 

')  Kniba  Rožmb.  odst.  217  n.:  >Když  86  otvedú  na  zem- 
ské právo  ¥  rok,  tehda  právo  oporědce  táhnuti  jalro  y  úředS. 
Tehda  právo  ot  úřada  opovědčleho  tázati ;  staré  prá^o;  ale  již 
opovědčie  právo,  jmieti  za  ialobu  na  roce  miesto  úřada  dva 
člověky,  ježto  vysvědfiíta,  kam  jima  známo,  neb  kak  jest  to  opo- 
věděl. « 

*)  Ordo  iudicii  lerrae;  či.  60. 
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nic!  pospolD,  a  to  nejprve  v  dom6,  kde  pohnaný 
přebýval,  potom  na  tržiSti  toho  místa,  kde  bylo 
sídlo  cúdy,  a  konečně  na  trŽiSti  mfista  nebo  mdstyse, 
kam  lidé  pohnaného  k  trhĎm  docházeli.  Oba  ko- 
mornici  došli  pak  k  většímu  úřadn  v  Praze 
a  vyznali  před  beneficiáry,  jak  pfihon  byl 
Tykonán  (»sv6dčenie  póhona«V)  Příházelo  se  také, 
ie  cúda  neměla  právě  ani  jediného  komorníka,  aby 
přidala  jej  na  půhon,  nebo  úředníci  tamní  nechtěli 
Éomorníka  vydati.  To  komorník  pražský  mohl  sám 
vykonati  půhon,  a  platilo  rovněž  tak,  jakoby  byl  s  dru- 
hým komorníkem.^)  Jestliže  komorník  některé  cůdy 
obmeškával  se  ve  své  povinnosti,  tak  na  příklad,  že 
nedocházel  v  čas  ke  svědčení  půhonu,  úředníci  pražští 
měli  moc,  zavrhnouti  další  assistenci  jeho  a  do  kraje 
toho  vysílati  dva  své  komorníky  na  pfihon.')  Podobně 
rozhodnuto  bylo  za  příčinou  zmatku  nebo  přehmatu, 
když  komorník  cúdy  kouřimské  poháněl  k  soudu  ze- 
mana z  kraje  čáslavského.^) 

Dalším  kusem  kooperace  venkovských  cud  s  větším 
úřadem  pražským  bývala  poprava  čili  vymáhání 
náhrad,  dluhů,  základů  a  pokut  soukromých 
i  veřejných  od  těch,  kteří  na  soudě  ztratili. 
Benefícíáři  cud  popravo  váli  přímo  a  vlastní  mocí  jen 
z  toho,  co  k  úřadu  nebo  soudu  jejich  plně  příslušelo; 

')  Kniba  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  8—5:  » V  jiné 
popravě  Pražská  nemóie  pohoniti  jedniem  komornikem  do  brada, 
2e  ta  poprava  má  také  komorníky  toho  suda  . .  .  Cbce-li  porod 
(žalobník)  svú  volí,  aby  on  sám  komorník  Pražský  dobyl  sobě 
iiomornlka  ot  úřada  tej  popravy,  v  niež  mu  jest  pohoniti  s  nim, 
daj  jemu  přt  groi^ór  .  . .  Pak-li  póvod  chce  sám  komorníka  dáti 
Pražskému  komorníku,  . .  .  tehda  póvod  dáti  má  dva  a  tfidceti 
faaléfór  z  I  jeho  chodbu,  že  požene.<  Odst.  18,  29,  48  a  j.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  52:  >cum  bedallo  czudae  illius  díbtrictu8.<  Či. 
96:  »cum  bedallo  terrae  illius  provinciae.«  Ondřeje  z  Dube  PH- 
p)s  ke  králi  Václavovi  IV.:  >A  komorník  nižádný  nemá  ot  po- 
honu viece,  než  v  jednom  kraji  pgt  groSóv,  v  druhém  deset 
vzieti,  a  toho  kraje  komorník  pět  grošór;  v  třetím  patnácte  a 
T  čtvrtém  dvacAli,   a  těch  krajóv  komorníci  každý  pět  gro8óv.€  , 

*)  Kniba  Rožmb.  odst.  88. 

')  Zápis  desk  zemských  z  r.  1402,  v  Archivu  českém;  IV. 
fltr.  529  n. 

*)  Zápis  desk  zemských  z  r.  1419;  tamže  str.  541. 


—  169  - 

jinak  vyčkávati  jim  bylo  vySSiho  rozkazu  k  přenesené 
působnosti,  aby  totiž  ve  svých  územích  vykonati  smfiii 
popravn  z  téch  vin,  které  před  soudem  pražským  byly 
rozeznány.*)  Poprava  dáia  se  podle  zápisu  v  de- 
skách učiněného ')  buď  po  stanném  právu,  jestliže 
pohnaný  při  procesu  v  néčem  pochybil,  nebo  nedostál 
výminkám  smlouvy,  v  néž  z  dobré  vůle  byl  se  pod- 
volil (» pro  nezprávu«),  buď  po  právu  dovedeném, 
jestliže  žalobník  až  při  konci  procesu  za  vyhranou  ob- 
držel. Ze  zmínek,  jež  zachovaly  se  nám  o  deskách 
^Dudních,  a  z  jiných  zpráv  na  jevo  jde,  že  zástupná 
poprava  konána  byla  tenkráte,  když  zápis  desk  cud- 
nich  byl  podkladem  soudního  jednání  v  Praze,  aneb 
rozepře  počala  se  před  cudou  a  teprv  v  dalším  stadiu 
Tznesena  na  soud  pražský.  Postup  popravy  (»zvodem, 
panováním,  odhadem  a  vdědénímc)  naznačen  byl  již 
svrchu  při  popise  funkcí  komornických. 

Nechtéjíce  tak  zhola  minouti  příležitosti,  jež  na- 
skytla se  nám  křeči  o  deskách  cudních,  uvedeme 
aspoň  pro  orientaci,  že  vedení  jich  (stilus,  regimen 
«t  annotatio  tabularam  terrae)  bylo  z  míry  důležitým 
Tessortem  menších  bene&ciárů,  a  jako  všechna  agenda 
<3Údy  délila  se  na  úkony  úřední  a  soudní,  tak  i  desky 
»zemské«,  vedené  při  cudách,  že  pojímaly  v  sebe 
2ápisy  dvojí,  úřední  a  soudní.  E  oném  počítati 
jest  tak  zvané  vklady  čili  zápisy  soukromých  smluv 
mezi  zemany  (na  př.  o  rozdíl  dědin,  o  věno,  o  prodej 
a  koupi  statku,   o  evikci   a  p.),   při  kterých  neschází- 


')  Ordo  iudicii  terrae;  Či.  60:  *po8tquam  terminatae  illae 
probationes  (coram  beneficiariis  Pragensibus)  fuerint,  ad  ipsos 
benefíciarios  proyiociales  per  executionem  iuris  terminando  fíoa- 
iiter  deducuntur  et  transmittuntiir.t 

*)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  81:  »dicet  se  hoc  fecisie  de  man- 
-dato  benefíciariorum  talia  czudae,  et  pro  testimonio  debet  pro- 
ducere  ipsos  benefíciarios  vel  tabulai  ipsorum,  in  quibus  causa 
contingens  ipsum  negotium  est  expre88a.€  Srvn.  formy  žalob 
ze  14  století.  »Qaia  fecit  kterýsi  úředník  cúdy  bntdecké)  ei 
dampnum  suo  posse  sine  iure  bezpráTným  plenem  cum  Jo. 
actore  de  L.  podle  sfých  desk  zemských  úřada  Hradeckého  in 
sua  heredi.ate  in  R.«  JireCek,  Godex  iuris  bob.  II.  2.  str.  822. 
>Quia  fecit  ei  dampnum  suo  posse  sine  iure  nomine  úřada  Hra- 
deckého podle  jich  desk  stáného  práva  in  sua  hereditate  in  K.« 
Tamže  str.  d23. 


—  170  — 

Tála  klausule,  co  úřad  smí  podniknouti,  jestliže  strana 
slibující  nesplní  v  čas,  k  čemu  smlouvou  se  byla  za- 
vázala. Zpravidla  pouštěna  tu  moc  cůdfi,  aby  konala 
hned  popravu  bez  předchozího  řízení  soudního.^)  K  zá- 
pisům soudním,  ovfiem  ve  smyslu  SirSím,^  počítati  jest 
záznamy  o  vykonaném  ohledání,  o  žalobách,  pfihonech, 
vdáni,  vyznáních,  svédcfcb^  přísahách  a  nálezy.')  Znění 
desk  »zemských«  mělo  plnou  víru  před  soudem,  a 
nikdo  nemohl  svědectví  jejich  přesvědčiti,  leč  by  do- 
kázal, že  desky  od  úředníků  jsou  padělány.  Poplatky 
za  vklady  a  zápisy  byly  důchodem  cudního  notáře  a 
ostatních  beneíiciárů.') 

Kdežto  k  úkonům  úředním  a  k  přípravám  úkonu 
soudního  dostačili  namnoze  úředníci  sami  (cudař,  ko- 
morník, notář),  rozeznávání  sporných  věcí 
před  cudou  nesmělo  jinak  před  se  jíti,  než 
u  přítomnosti  osob,  zastávajících  povinnost 
kmetů  (»konšelů<),  a  to  tak  zvaným  potazem  a 
nálezem  jejich.  Ksouda,  jehož  ředitelem  byl  cudař^ 
přisedali  konšelé-zemané:    buď  vladykové,  jestliže 


')  Výpis  z  desk  krajských  litoměřických  z  roku  1413: 
» Jaa  z  Zahořan  přiSel  před  úfad  Litoměřický  i  přizoal  sé  dobro- 
volně, že  má  dáti  a  platiti  kopu  groSóv  .  .  .  platu  věčného  ... 
Dorotě  spstře  své  .  .  .  Pak-li  by  kdy  svrchupsaný  Jan  .  .  .  dáti 
DechtM,  tehda  Dorota  anebo  její  děti  mohu  a  mají  Janovi  prve 
psanému  na  jeho  dědinách  tu  v  Zahořanech  n  jednim  komorní- 
kf  m  Litoměřickým  bráti  své  jistinné  penieze  . .  .  i  s  Škodami  a 
náklady.€  Archiv  český;  str.  897. 

^)  Zápis  méstské  knihy  hradecké  z  r.  1896:  »£go  Ada- 
mecz  .  .  .  omnem  concordiam  .  .  .  nil  reliuquendo  in  caasis,  quas 
movi  citationibus  et  obtentis  in  tabulis  terrestribus  Greczensift 
districtus  .  ratam  et  gratam  inviolabiliter  tenere  promilto.« 
Jireček,  Codex  iuris  bob.  11.  2.  str.  12. 

')  O  deskách  zemikých  docházejí  nás  zprávy  z  Pražska 
(»registrum  regie  curiec,  z  roku  1279;  Emler,  Reg.  lí.  str  509),. 
Litoměřická  (viz  svrchu),  Boleslavská  (»tabulae  terrae  in  New- 
burga<,  r.  1322;  Jireček,  Cod.  II.  2.  str.  10),  Hradecka  (tabula& 
Orecensis  d  strictus<,  r.  189é;  tamže  str.  11),  Čáslavská  (»tabu- 
lae  czudei|j[:za8]auiensi8«,  r.  1890;  Desky  dvorské;  XIII.  toK  156)^ 
Plzeňska  (>tabQlae  czude  Plzoensis*.  r.  1389;  Jireček,  Cod  II. 
2.  str.  11)  a  Žatecka  (»tabalae  terrae  zude  Sacensis«,  r  1382; 
tamže).  Královna  Alžběta  (f  r.  1380/  propůjčila  obci  města  svého 
Mélnika  správu  desk  »zem8kých«  (nepra?!  se,  kde;  nejspiSe  ováem 
v  Mělnicku).  a  syn  její  Karel  IV  uvedl  opřt  měSfany  v  zattá- 
váni  toho  úřadu  r.  184B.  Celakovský,  Cod.  II.  str.  411. 
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spor  byl  mezi  přlslnSnfky  stavo  vladyckého,  buď  páni 
a  vladykové,  jestliže  jeden  ze  soupeřů  příslušel  k  stava 
panskému.  Ze  spisu  »Maiestas  Carolina«  dovídáme  se,, 
že  v  každém  kraji  zřizováni  byli  tři  pani- 
kou Sele  (maiores  scabíni,  iustitiaríi,  correctores),  a 
v  každé  popravě  tři  vladykové-konSelé  (mi- 
nores  scabini).')  Ti  vázáni  jsouce  přísahou  králi 
a  zemi,  požívali  zvláštní  veřejné  moci  před  ostatními 
zemany  v  kraji.  Bez  nich  nemohl  konán  býti  soud  nad 
svobodnými  lidmi,^)  bez  nich  nesměli  příbuzní  podě- 
lovati se  o  statky,  to  jest  vkládati  smlouvy  o  rozdíl 
statkfi  do  desk  zemských ;'*)  konšelé  měli  v  evidenci 
notorické  zločince,  kteří  vyhnuli  se  soudům,  i  »psalic 
je  na  listy  nebo  oznamovali  vyšším  instancím;^)  kon- 
šelé očišfovali  zemany,  nařknuté  ze  škůdnictví,^)  svěd- 
čili o  vdovách,  zdali  chlebily  až  do  smrti  se  svými 
dětmi  a  pod.  Výsadou  jejich  bylo,  že  před  soudem 
zemským  přísahali  »bez  kříže«;  kladouce  ruku  na 
prsa  a  berouce  při  tom  na  svou  přísahu  a  víru.  Ježto 

')Maiesta8  Garolina;  či.  20:  >baroQeB  in  8ÍDguli»^ 
provincii  B  de  more  solito  ordinandi,  třes  in  numero  in  omcia 
maiorum  scabiuorum  seu  iustitiariorum  vel  correctoram,  et  ceteri 
nobiles  eodem  namero  per  loca  siogula  (ut  est  moris)  minores- 
scabini  pra^figendi.c 

')  Srvn.  Žádost  panstva  českého  ke  králi  Václavovi  IV. 
z  r.  1395:  »aby  konfielstva  ve  vdech  krajích  před  sě  fila  a  byla 
ufiinSnaf  a  ta  mocně  skonána  a  obstanovena,  a  popravce  (páni) 
aby  mohU  popravo  váti  bez  vSech  přiekaz  podle  starého  obyčeje. « 
Archiv  český;  I.  str.  67. 

')  Maiestas  Garolina;  či.  36  >divisionem  huiusmodi 
solemniter  debeant  celebrare  .  .  .  barones  .  .  'coram  tribus  ba  o- 
nibus  scabinis  seu  iustitiari  s  vel  rectoribos  illius  proyinciae, 
....  nobiles  vero  alii  coram  tribuB  nobilibus  scabinis  eiusdetn 
provinci  ae.< 

*)  Tamže,  či.  115  n.:  >pos8Ínt  tamen  (consules  seu  scab  ni 
cuiuscunque  regionis  seu  patriae),  si  quem  ex  dictis  nobilibu» 
(baronibus)  proscribendum  invenerint,  baronibus  iustitiariis  et 
correctoribus  illius  provinciae  nunciare  atque  deferre,  qui  .  .  . 
debent  baronem  alium  unumquemqae,  qui  proscribendus  fuerit,. 
pro5cribere.< 

')  Maiestas  Garolina;  či.  72:  »nemini  triům  consulum 
seu  scabinorum  notatione  proscripto  .  . .  expurgationem  effícacem 
obtinere  licere,  nisi  aliorum  consimilium  consulum  seu  scabi- 
norum eiusdem  provinciae  novem  in  numero  .  .  .  testimonium 
processerit  pro  eodem.€ 


—  172  - 

konSelé  zastáváním  úřada  svého,  kmetského  při  sou- 
dech, a  policejního  v  krajích,  přiučili  se  nejlépe  tra- 
dičnému právu,  z  počtu  jejich  obíráni  bývali  cndaří 
{krajští  sndí  a  krajinští  popravčí). 

Prve  než  odpovíme  na  to,  jaký  byl  poměr  cúdy 
k  vrchnostenským  soudům  v  kraji,  potřeba  se  uka- 
zuje, vypsati  poněkud  pravomoc  privilegovaných 
vrchností,  na  kolik  totiž  k  judikatuře  a  di- 
strikci  poddaných  byla  jim  puštěna.  Zlistin- 
ných  památek  našich  najevo  jde,  že  vrchnosti 
duchovenské  neužívaly  při  soudech  svých  ordalií. 
Kromě  toho  nebylo  jim  dovoleno,  zasedati  k  soudu 
nad  vinníkem,  jenž  při  zločinu  byl  postižen  a  pro- 
padal tudíž  hrdlo.  Ve  všem  všudy  pak  rozeznávány  byly 
pře  trojího  způsobu,  podle  osob,  které  sporem  se  po- 
tkaly: buď  soupeři  oba  příslušeli  ke  právu 
jedné  vrchnosti  jakožto  poddaní  její,  buď 
<sizí  žalobník,  zeman  nebo  úročník,  vznesl 
stížnost  na  poddaného  oné  vrchnosti,  buď 
poddaný  vedl  žalobu  proti  cizinci,  jenž  byl 
stavu  zemanského,  nebo  úročníkem  jiné  vrchnosti. 
V  soudech  prvního  způsobu  požívaly  du- 
chovní korporace  dosti  rozsáhlé  právo- 
moci,  takže  mohly  rozeznávati  všechny  rozepře, 
kromě  žaloby  z  vraždy,  zabití  ^)  a  zločinů  tomu  aequi- 
valentních,  ježto  v  těch  případech  vstupovalo  jim 
v  cestu  právo  kanonické,  zapo vídající  účastenství  du- 
-chovních  osob  při  odsuzování  vinniků  na  smrt  (re- 
spectus  lenitatis;  quod  personis  religiosis  minime  con- 
venit  iudicium  sanguinís  exercere). 


*)  Listina  kapitoly  vySehradskézr.  1187:  > omneš  culpas 
Tel  causas,  quae  contiogunt  in  eodem  circQitu,  praepositus  cum 
decano  et  custode  io  capitolio  iudicent ...  Et  si  aliquas  caosas 
iudicare  noluerint,  sicut  est  homicidium,  tunc  iudex  curíae  prin- 
ci pii  . .  .  iudicabit.«  Erben,  Reg.  6.  898,  str.  180.  List  krále  Pře- 
mysla Otakara  L  z  r.  1227:  »concedo  plenám  iurisdictionem 
in  bomines  dictae  ecclesiae,  .  . .  ut  ipsos  nemo  alius  quím  ipsa 
(abbatissa)  iudicet.  coherceat  et  condempnet,  exceptis  causis  san- 
guin  s  et  malefíciis,  in  quibus  .  .  .  per  secularem  iudicem  fiat 
animadversio  in  perionas,  condempnatiorDibns  et  rébus  malefi- 
•corum  ipsi  ecclesiae  applicatis.«  Tamže,  č.  722,  str.  385. 
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Jestli  kdo  cizi  vinil  poddaného  ze  zlo- 
činu, bývalo  zvykem  před  r.  1222,  že  žalobník  opo- 
vidal  Skoda  před  úřadem  toho  kraje  nebo  podkrajf, 
kde  zločin  se  přihodil  (sudfmn  nebo  popravci),  načeř 
od  úřada  vydáván  byl  komorník  na  ohledanou  a  proces^ 
soudní  dál  se  týmž  způsobem,  jaký  popsali  jsme  svrchu, 
vypravujíce  o  JJčení  pře  mezi  lidmi  svobodnými.  Práv- 
nická terminologie  oné  doby  shrnovala  žaloby  na  pod- 
dané pod  třemi  hesly:  »hlava,^  nárok,  svod«.*)  »Hla  vou« 
mínén  byl  zločin  vraždy  nebo  zabití,  »nárokem« 
slula  žaloba  z  jiných  zločinů,  nežli  jest  vražda,  na  př. 
zmrzačení  téla,  násilí  ženské,  žhářství,  loupež,  krádež 
a  poškození  cizího  statku  vůbec,  »svodem«  pak  roz- 
umělo se  právní  dobývání  věci,  kterou  pravý  majitel 
její  zastihl  vrakách  cizích.  Zemské  úřady  po  krajích, 
řídíce  soud  nad  kostelními  poddanými,  uznávaly  sice 
normy  dvorského  práva  jejích  vrchnosti,  které  v  tom 
záležely,  že  duSníci  mohli  se  očiSfovati  pří- 
sahami svědků  na  místo  ordalií,  nechtěly 
však  k  přísahám  připouštěti  jiné  očistniky,  než  ze- 
many, a  v  nedostatku  jich  nutily  pohnané,  aby  podstu- 
povali očistu  >soady  božími*  (mečem,  kyjem,  železem^ 
vodou).  Jestliže  pohnaný  na  soudě  podlehl,  komorníci, 
vyslaní  na  popravu,  obrali  nejen  dům  jeho,  ale  ple- 
nivali  v  celém  sousedstvu,  zvláStě  když  svrchky  jedné 
usedlosti  nestačily  ke  splacení  veřejné  a  soukromé 
pokuty.  Odniti  pozemky  lidem  poddaným,  kteří  na 
soudě  propadli,  směla  toliko  vrchnost,  nikoli  vSak 
zemStf  nebo  zeměpanStí  úředníci. 

Hrabivosti  veřejných  popravou  připsati  jest,  že 
starobylý  závazek  společného  ručení  ve  vsi  dodržoval 
se  u  nás  jeStě  ve  13.  století,  jakkoli  základ  jeho,  to 
jest  pospolité  hospodářství  příbuzných  sousedů  ve  vsi, 

'j  Listina  kapitoly  vySehradské  z  r.  1187:  om'\\B  acqui- 
titio,  quae  provenire  solet  in  istis:  svod,  narok,  et  quod  vulgo 
glaua  d  citur,  super  omneš  homines  .  .  pertínenles  ecciesiae, 
dámus  in  usům  fratríbus  et  praeposito.«  Erben,  Reg.  C  892, 
str.  179.  List  papeže  Innocence  IIL  z  r.  1204:  >Donationes,. 
quae  vulgo  svod,  glaua  et  naroc  appellantur,  a  .  . .  rege  Boemo- 
rum  illustri  vobis  (kostelu  pražskému)  factas  . .  .  confírmamus.< 
Tamže,  č.  479,  str   218. 
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již  dáFDo  před  tím  se  byl  rozpadl.  Král  Přemysl 
Otakar  I.  položil  meze  nemírnému  trestání  veských 
obyvatelĎ,  ustanoviv  ve  přfčinfi  »hlavy«,  když  na- 
lezena bode  mrtvola  zabitého  na  pozemkn 
nékteré  vsi,  a  pachatel  zločinu  zůstane  ne- 
povédom,  aby  solidární  pokuta  vSech  tam- 
ních úročníků  (čili  »osady<)  nečinila  více  než 
200  denárfi,  kdežto  prve  jeden  každý  z  nich  odsu- 
zován byl  k  pokutě  200  denárů.')  Podobně  po  spá- 
chané krádeži  jen  svrchky  toho  domu 
měly  býti  konfiskovány,  ve  kterém  při- 
padlo se  na  véc  ukradenou,  a  vSichni  sou- 
sedé zaplativše  společnou  rukou  300  denárů,  měli  jinak 
užíti  pokoje  a  bezpečnosti  svého  majetku.*) 

Jestliže  poddaný  duchovní  korporace 
utrpěl  v  něčem  od  zemana,  nebo  ůroč- 
níka  cizí  vrchnosti,  a  chtěl  hledati  sobě  práva, 
přirozeným  útočištěm  jeho  byla  vlastní  vrchnost,  k  níž 
ledy  uchyloval  se  s  prosbou  o  zastání.*)  Vrchnost 
mohla  buď  smírným  způsobem  zjednati  mu  dostiučí- 
není  nebo  přijavši  žalobu  jeho  za  svou,  pohnala  vin- 
nika  k  soudu  a  žádala  náhrady  za  škodu.  Nicméně 
dovoleno  bylo  lidem  záduSním,  aby 
sami  poháněli  škůdce  své  k  soudům, 
podle  různosti  sta?ů  jejich  rozdílně,  zemany  k  cudám, 
poddané  k  soudům  vrchnostenským,  lidi  královy  před 
vladaře  a  nutili  je  k  očistě  nebo  ke  splacení  pokuty.^) 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  quando 
•quis  interficiebatur  in  aliqua  villa,  et  interfector  non  capiebatur, 
quilibet  růsti cus  in  CG  denariis  condempnari  solebat;  nunc  nos 
mitius  agentes  cum  eÍ9,  Tolumus,  ut  tota  villa  in  CG  denariis 
condempnetur.c  Erben,  Reg  č.  651,  str.  308. 

';  Táž  listina:  »quandocunque  fur  capitur  in  aliqua  villa, 
sóla  domus,  in  qua  furtum  invenitur,  publicetur,  vicinae  Tero 
domus  in  páce  permaneant,  poenam  tamen  scilicet  GGG  denarios 
cum  aliis  pprsolvant.*  Tamže. 

')  List  biskupa  pražského  Jana  IL  z  r.  1227:  >noYerint 
universi,  quod  de  terra,  in  qua  šita  est  ecclesia  chotessouiensis, 
coram  nobis  .  .  a  quibusdam  rusticis  nomine  Pragensis  eccle- 
siae  qaaestio  moyeretur.«  Emier,  Reg.  IV.  č.  1775,  str.  712. 

*)  List  krále  Václava  IL  z  roku  1298:  »Si  veto  preď.cti 
Jibbas  et  conventus  aut  bomines  vel  eorum  aliqois  contra  quog- 
•cunque  de  regno  ipso  aliquid  quaestionis  habuerit,  coram  loco- 
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Při  sporech  o  pozemky,  ůroČDÍ  platy,  vychováni  sirotků 
a  p.  bylo  povinnosti  pánů  (vrchnosti)  jako  vlastniků 
nehybného  zboži  i  užitků  z  nfiho  vycházejicich,  aby 
zastoupili  své  poddané,  ježto  by  jinak  podlehnotim 
jich  na  sondě  vétSi  Skoda  vzešla  vrchnosti  nežli  po- 
hnanému nebo  žalobníkovi. 

Srdnatým  z&pašem  biskupa  Ondřeje  o  emancipaci 
církve  české  z  nehodné  závislosti  jeji,  ne  tak  na  mocí 
královské  jako  spise  na  moci  panstva  zemského,  zi- 
skáno  bylo  duchovenstva  r.  1222  krom  jiných  svobod 
a  polehčeni  i  to,  že  lidé  kapitolám  a  klást  e- 
rům  poddáni  nesměji  jinde  souzeni 
býti  než  před  svou  vrchnosti  nebo 
před  králem  a  vySáimi  dvorskými  úředníky. 
Immunita  církevních  statků,  tim  rozšířená,  odnášela 
se  zejména  ke  druhému  oboru  sporných  pří- 
padů, kdy  totiž  cizi  žalobníci,  zemane  čili  lidé  úroční 
chtěli  dobývati  sobě  práira  proti  poddaným  duchov- 
ních korporaci.  Koncesse  králova  nezavírala  v  sobě 
zákazu,  aby  úřednici  venkovských  cud  nepřijímali  opo- 
vědí škod  zločinů,  které  kdo  za  vinu  dával  lidem  zá- 
dušnim,  ba  ani  v  tom  nebylo  úředníkům  zbraňováno, 
aby  nepoháněli  obžalovaného  k  odpovědi,  avšak  přiměli 
pohnaného,  aby  se  dostavil  i  odpovídal,  a  souditi  jej 
proti  vůli  jeho  vrchnosti:  v  těch  věcech  měla  pomiň  )uti 
moc  »zemským«  beneficiárfi  v  krajích,  i  také  všech 
vladařů  králových  kromě  vrchního  dvorského  sudí.^) 

Podle  znění  listu  králova,  kterým  nový  modus 
agendi  duchovenstvu  byl  potvrzen,  dvorský  soud 
v    Praze    přijímal    na    očištění    pohnaného 

rum  Bf^u  proYÍDciarum  iudicibus,  ad  quos  talium  iudicium  perti- 
neret,  de  ipsorum  querimoniit  eis  mandamus  et  yolumui  íieri 
iustitie  complementum.«  Emler,  Reg.  II.  C.  1780,  str.  766. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >praeci- 
pimus  observari,  ut .  .  .  nuUus  hominum  ecclesiarum  a  iudicibus 
pro? incialibus,  sed  a  nobis  vel  summo  iadice  curiae  noitrae  vel 
cancellario,  si  non  fuerit  cauia  sanguinis,  iudicetur.<  Erben,  Reg. 
C.  651,  str.  302.  Sr^n.  list  téhoS  krále  z  r.  1228:  »ut  pauperes 
ex  omnibus  praenotatis  villis  castellanorum  sivé  benrfíciaríorum 
iudicio  non  astent,  nisi  velint  propria  voluntate,  sed  coram  nobis 
et  nostris  sucoessoribus  iudicentur.<  Tam  Ze,  č.  726,  str.  888. 
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svfidky  ze  sonsedstva  jeho  bez  rozdílu  staTn.'> 
Dobre-li  rozumíme  stračným  výrazům  listiny  a  pea- 
dantů  jejích,  žaloby  z  loupeže  a  krádeže,  a  »nároky« 
vůbec,  postupovány  bývaly  od  dvorského  soudu  vrch- 
nostem samým,  aby  zavedly  Setření  ve  příčině  viny 
nebo  neviny,  na  kolik  totiž  by  skutek  sám  před 
dvorským  právem  dokazatelným  byl;  a  když  se  uká- 
zalo, že  obžalovaný  má  dostatečný  počet  svédkfi 
k  očistě,  nebylo  již  povinností  jeho,  aby  stavěl  se 
k  dvorskému  soudu  v  Praze.  Při  Setření  právě  řečeném 
vySlo  někdy  na  jevo,  že  žalobník  ze  zlé  mysli,  a  tudíž 
křivé,  obvinil  dušníka  ze  zločinu.  Na  potrestání  svévole- 
takové  stanovil  král  veřejnou  pokutu  300  denárů.') 
E  judikatuře  dvorského  soudu  zbývaly  »ná- 
roky«,  při  kterých  pohnaný  neměl  sdostatek 
svědků  na  očištěnou,  a  žaloby  z  hlavy  vůbec. 
Tu  pak  vedle  povahy  věci  jednak  ordaliemi  jednak 
přísahami  očístníků  rozhodováno  bylo  mezi  stranami 
až  ďo  ukončení  jejich  sporo.') 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  zr.  1228:  »et  quando 
aliquis  pro  aliqua  causa  convenitur,  liceat  ei  uti  tettimonio  quo- 
rumcunque.«  £rbeD,  Rfg.  č.  651,  str.  803. 

')  Táž  listina:  >qui  de  furto  Yel  alio  malefício  incasantur, 
nonnisi  per  vicinatus  testmonium  se  f^xpurgent,  et  falsus  accu- 
sator  nobis  in  CCC  denariis  condempnetur.  £t  ,  .  .  ne  quis  ad 
iudiciuin  yenire  cogatur,  nisi  sub  testimonio  sít  citatus  «  Listina^ 
řádu  Německých  rytifů  z  roku  1222:  »Si  vero  narok,  quod 
latine  vocatur  accusatio,  furum  vel  nocturnorum  praedonum 
super  eorum  homines  eTenerit,  iudicio  astent  curae  ...  Si  vera 
homo  accusatus  per  honestos  vícinos  suos  fíde  eorum  requisita 
fuerit  absolulus,  curiae  non  re8pondeat.«  Erben,  Reg.  660,  str.  307. 
Listina  kláštera  břevnovského  k  r.  1220:  >homíne8  ecclesiae 
BrevnoYjensis  .  .  si  quando  de  furto  vet  alio  malefício  accusati 
fuerint,  nonnisi  per  vicinatus  testimonium  se  studeant  ezpurgare,. 
et  falsus  accusator  nobis  in  trecentis  denariis  condemnetur.  Ad 
haec  homines  monaslerii  Brevnoviensis  nuUius  castri  iudicam 
seu  benefíciariorum,  sed  tantam  sui  abbatis  aitent  iudicio.« 
Tamže,  ^.  620,  str.  290  n. 

'j  Listina  řádu  Německých  rytířů  z  r.  1222:  »Si  vero 
contiger.t,  quod  aliquis  occidatur  ab  hominibus  eorum,  et  amici 
occisi  veliut  occisores  ab  homicidio  impetere,  in  curia  nestra 
(králova)  respondeant  • .  .  bi  vero  narok,  quod  latine  yoeatur 
accusatio,  furum  vel  nocturnorum  praedonum  super  eorum  ho- 
mines evenerit,  iudicio  astent  curiae  secundum  morem  terrae.« 
Erben,  Reg.  č.  660,  str.  807. 
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O  průbfihn  soQdafho  řízeni  před  dvorským  úřadem 
dochází  nás  jen  malý  pofiet  zpráv,  na  Stésti  vSak  dosti 
iDstroktivnícb.  Komornici  vydáni  na  půhon  ne- 
měli zacházeti  do  vsi,  kdež  obviněný  přebýval,  aniž  po- 
háněti jej  přímo,  ale  na  tom  bylo  jim  přestati,  aby 
ohlásili  vrchnostenskému  úředníku  toho 
panství,  že  poddaný  tamní  před  právo  jest 
obeslán,  a  kterého  dne  má  býti  postaven 
k  sondu. ^)  Když  přiblížil  se  čas,  tak  oznámený,  a 
úfiastníci  soudního  roku  (pohnaný  a  svědci  jeho,  aneb 
i  kmeti  z  okoli)  strojili  se  na  cestu,  bylo  potřebí,  aby 
vrchnost  přidala  svého  zástupce,  úředníka 
nebo  jiného  obhájce  interessů  dominikálních,  jehož  offi- 
cium  podobalo  se  z  částky  úkonu  právních  řečníků, 
jak  sporné  strany  zemanského  stavu  si  je  zjednávaly. 
Zástupce  vrchnosti  míval  při  sobě  aspoň  stručný 
soupis  výsadních  práv  svého  pána  zpečetěný  od  krále 
i  předkládal  jej  sudímu,  když  pochybnost  vzeSla  o  plat- 
nosti nebo  dosahu  immunity.^)  Jestliže  pohnaný  vyznal 
před  soudem  svou  vinu,  anebo  z  ní  byl  usvědčen,  a 
skutek  jeho  nepočítal  se  za  zločin,  než  jen  za  škodu 
(cansa  civilis),  zvykem  bývalo  odsuzovati  vin- 
níka  k  pokutě  soukromé  a  veřejné.  Ona  byla 
jen  náhradou  škody  a  náležela  žalobníkovi;  tato  při- 
padala vrchnosti  a  mohla  podle  libosti  její  boď  vy- 
máhána býti  nebo  prominuta.  Pakli  pohnaný  pod- 
lehl ve  při  hrdelní  (causa  críminalis),  soudě  se 
»o  šíji«,  upadal  v  pokutu  smrti,  tak  že  život  jeho 
zůstal  v  moci  úředníků  nebo  na  milosti  krá- 
lově, a  všechno  jmění    jeho   pouštěno  bylo 


*)  Listina  kláfitera  yelehradského  z  roka  1228:  »nullu8 
cameraríai  intret  TÍllat  monasterii  ad  al-quem  citandum, .... 
Bed  sigQifícet  procuratorí  domus  illius,  cui  abbas  cum  fratribiui 
commisit  procurationem  in  temporalibus,  ct  eos  citarí  faciat,  qoi 
BUQt  citandi,  quatinui  dle  et  loco  determinato  eos  coram  iudi- 
eibus  Btatuat.«  Erben,  Reg.  č.  735,  itr.  8žé. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1222:  >PlazenBÍ8 
abbatiae  homines  . . .  iudici  curiae  nostrae  ccm  testimonio  prae- 
aentis  cartulae  .  . .  praesententur,  ipse  autem  causám  eorum  .  . . 
discutiatc  Erbeo,  Reg.  č.  616,  str.  228.  Srv.  tamže,  čis.  1289, 
atr.  596. 

Boolalni  ddjlny  fteskó  12 
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vrchnDBti.  Z  toho  pak  nahraditi  bylo  Škodo  žalob- 
níkovi.*) 

Gesta  k  immunitfi  církevních  statkfi  vedla  ze  Štěd- 
rosti knížat  přes  lakotnost  pánů,  kteří  zast&vali  veřejné 
úřady  v  zemi.  Beneficiáři  cud  a  vladaři  králov- 
ských domain  nesli  tdžce  znžovánl  své  pravomoci 
a  tíže  jeStě  úbytek  dfichodfi  z  veřejných  pokut.  Po 
r.  1222  zbývala  jim  toliko  poprava  zločinců^ 
při  skutku  postižených  (>viselec«),  solidární 
pokuta  z  »hlavy«,  když  původce  vraždy  nebo  za- 
bití od  sousedů  nebyl  jmenován,  solidární  pokuta 
ze  >zlod6jstva«,  kdy  vfici  kradené  byly  ve  vsi  na- 
lezeny, pokuta  z  >ran«,  když  strhla  se  rvačka  ve 
vsi,  buď  že  cizí  násilníci  uhodili  na  sousedy,  nebo  do- 
mácí lidé  mezi  sebou  svár  pozdvihli.  Kromě  toho  be- 
neficiáři krajských  úřadů  přidávali  komorníka 
svého  na  půhon,  když  poddaný  duchovní  korporace 
z  jejich  kraje  obesílán  byl  k  dvorskému  soudu,  a  po- 
pravovali  ze  soukromé  pokuty,  jestliže  duSník 
na  soudě  propadlý  v  placeni  náhrady  se  obmeškával.  Než 
i  v  tom  předešlá  moc  jejich  značně  byla  ztenčena. 
Král  Přemysl  Otakar  I.  redukoval  platy  ze  společnéha 
ručení  ve  vsi,  snížil  palmáre  komorníků,  tak  že  za 
»chodbu«  na  půhon  měli  spokojiti  se  15  denáry,  kdežto 
před  r.  1222  přijímali  30  denárů,  a  zakázal  vSelikou 
popravu  čili  vymáhání  soudních  platů  a  pokut  bez 
výslovné  delegace  se  strany  dvorského  úřadu.*)    Lze 

O  Listina  UáSlera  doksanskéhok  roku  4226:  >omnes 
habitantes  in  poMesionibus  praefatae  domus  ...  si  .  •  comm 
exceUentia  noslraet  iudice  curiae  nostrae  m  causám  tracti  fuennt, 
vel  astantibusaliquotfratribus  domus  culpam  suam  confess^^^^^^ 
rint,  vel  Inde  convicti,  si  poena  fuerit  pecuniaria, . .  ,totaliter  et 
integre  remittimus.  De  iudicio  autem  aquae  vel  candenUs  fem, 
quod  fit  per  naroc,  sivé  culpa,  quae  fit  per  zwod,  Mve  <»u8a, 
auae  appellatur  blawa,  poslquam  haec  a  nobis . . .  vel  a  ludi- 
S  curiae  discussa  fuerint  et  determinata  omma  eorum  bona 
ad  usům  spectent  praedictae  ecclesiae.*  Erben,  Reg.  čís.  706, 
str.  325  n.  SrYu.  tamže,  C  620,  bJ^   291 

»)  I>st  krále  Přemysla  Otakara  I.  zT,ld2J.  *praeci- 
pimus  firmiter  observari,  ne  aliquis  vilhcus  seu  beaeficiarius  vel 
ifficialis  noster  sine  iudicio  nostro  Tel  canceUarii  seu  maion* 
iudkfs  curiae  nostrae  homines  ecciesiarum  audeant  molestare .  . 
Et  quia  ab  antiquo  propler  vilitatem  monetae  a  quolibet  citato 
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8i  pomysliti,  jak  prudce  naráželi  potom  úřed- 
nici venkovslcých  cod  a  poprav  na  lidi  zá- 
doSnf,  kdykoli  právem  mohli  k  nim  přikročiti.  Ne- 
mírné ůsili  úřednictva  zachovati  moc  nad  úročniky 
duchovních  korporací,  aspoň  ve  ztenčených  mezfch 
míjelo  se  vSak  s  výsledkem,  ježto  představeni  kapitol 
a  kláSterfi,  hotovi  jsonce  poskytovati  mimořádnou 
pomoc  královské  komoře,  i  nové  výsady  umSli  sobe 
zjednávati.  Tak  pominulo  placení  solidární  poknty  za 
>hlavn«,  za  »zlodéjstvo«,  za  »rány«,  jakož  i  plen  ma- 
jetku »viselcova«  veřejným  popravcům  byl  zakázán.^) 
Ani  v  tom  neuhájili  úředníci  domnělého  práva  svého, 
aby  soudili  lidi,  kteří  bývali  poddaní  světských  pánů, 
a  teprve  zménou  vrchnosti  stali  se  úročniky  kapitoly 
nebo  kláštera.  Vrchnost  duchovenská  nemeSkala  totiž 
vyžádati  si  listfi  na  potvrzenou,  že  pravomoc  její  se 
všemi  výsadami  odnáSí  se  i  k  statkům  a  lidem  nové 
získaným.') 


ad  caniam  XXX  denarii  camerario  sol? ebantur,  TOlumui,  ut 
X?  denariis  cameraríus  sít  coiitentu8.«  Erben,  Reg.  čis.  651, 
str.  803. 

')  List  téhoX  krále  z  r.  1226:  »per  querelam  domini  WaN 
terí  abbatís  et  fratrum  (kláštera  litomySUkébo)  nobii  constitit 
evidenter,  quod  caBellanis  et  iudicibas  atque  aliis  nostrii  bene- 
ficiariis  occasione  illius  culpae,  quae  bla^a  vulgariter  nominatur, 
eiusdem  nostri  clauBtri  pauperibus  maxima  impedimenta  et  iniu- 
riae  atque  gravamina  fíebant;  quam  culpam  . . .  omnibus  gene- 
raliter  hominibús  ad  iam  nominatum  claustrum  Lutomizi  perti- 
nentibus  perpetuo  indulgemus.<  Erben,  Reg.  čís.  706,  str.  328.. 
List  krále  Václava  L  z  r.  1234:  >Decreyimus  etiam,  ne  homl- 
ues  ^raefatae  ecclesiae  (kláStera  břevnovského)  graventur  . . .  y. 
sire  InTÍcem  seditiose,  seu  a  latronibus  Yulnerentur,  quod  est 
rannik,  sed  liberi  sint,  abbati  tamen  de  culpis  suis  responsuri. 
Si  Tero  aliquis  hominum  nominatae  ecclesiae  suspensus  fuerit,. 
quod  wizzelec  dicitur,  ipsos  penitus  absolvimus,  arbitrio  domini 
abbatis  reliquentes,  quidquid  exinde  provenerit,  in  usus  eccle- 
siae convertendo.*  Erben,  Reg.  č.  8é2,  str.  895  n.  Srvn.  tamže,. 
str.  336  n.,  888  341,  882,  561,  678,  695;  Emler,  Reg.  IL  str.  1  n., 
89,  182,  160,  305  n. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1228:  »Propter 
praTorum  hominum  calumpnias  et  iniurias  emersuras  omnibus- 
praescriptis  nostris  et  cetororum  bonorum  nostrorum  donatio- 
nibus  seu  emptionibus  .  .  plenariam  ab  omnibus  exactionibus 
libertatem  coDce8simus.<  Erben,  Reg.  S.  725,  str.  338.  Srv.  tam2e„ 
č  813,  str.  382;  č.  1058,  str.  498. 
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Ve  drnhé  polovici  13.  století  byli  poddaní 
tsfrkevních  korporací,  kromd  zločiocfl  při  skntka 
postižených,  ve  všem  vSody  již  vyňati  z  pravo- 
moci venkovských  cnd,  a  vSelikó  žaloby  proti 
nim  jak  ze  zločine  tak  z  přečino  tak  i  z  dlaha  měly 
vedeny  býti  buď  před  vrchností  jejich  nebo  před  úřed- 
níky pražskými.  Ve  přlčiné  fora  záviselo  na  žalobní- 
cích, kde  chtfijí  vyhledávati  sob6  spravedlnosti,  zda 
n  vétšího  úřada,  resp.  zemského  soada  v  Praze,  £i 
n  patrimonálniho  úřada,  resp.  vrchnostenského  soadn, 
k  némuž  vinnik  příslušel.  Nikdo  z  obyvatelů  země  fieské 
buď  pán  nebo  vladyka,  rytíř  nebo  panoše,  sudí  nebo  rychtář 
méSfan  nebo  šafář,  nesmél  stavovati  došnika  pro  přečin 
nebo  dluh,  to  jest  zatýkati  jej,  obírati,  nebo  vézniti 
v  mdste,  méstysi,  na  hrade,  ve  vsi,  ale  jedna  každá 
věc  stižná  proti  némn  měla  vznesena  býti 
na  úřad  pražský  nebo  sond  vrchngstenský. 
Úředníci  venkovských  cnd  a  zeměpanských  poprav 
neměli  práva  poháněti  nebo  jakkoli  jinak  obesflati 
k  sobě  poddané  dachovních  korporací,  a  kdyby  přece 
tak  činili,  obeslaní  nebyli  povinni  k  úřada  jejich  se 
dostavovati,  nerci-li  pro  nestání  platiti  pokatn  300 
denárů  (>  nestáné «).  Byl-li  kdo  z  řečených  poddaných 
postižen  ve  zločinu,  na  kterémkoli  území  při  skutku 
byl  polapen,  úředníci  té  krajiny  mohli  jej  vězniti  a 
trestati,  ale  pleniti  statek  jeho  nebo  majetek  sousedů 
nebylo  jim  dovoleno.  Pak-lí  uprchl,  nesměl  již  býti 
zatýkán,  než  jen  protivník  jeho  mohl  jej  pohnati 
k  soudu.  Veřejná  pokuta,  kterou  trestán  byl  vinnik 
buď  na  soudě  pražském  nebo  na  soudě  jiných  bene- 
ficiárů,  p.pravců  a  rychtářů,  a  peněžitá  pokuta,  při- 
souzená svědkům  a  očiatníkům  jeho,  náležela  vrchností. 
Ji  také  bylo  starati  se  o  to,  aby  žalobníkovi  dostalo 
se  soukromé  pokuty  čilí  náhrady  za  škodu,  kterou  si 
počítal  a  soudně  získal.') 


')  List  krále  Václava  11.  z  r.  1289:  Emler,  Reg.  II.  č.  2727, 
•tr.  1191  D.  Listina  jedná  sic  o  právech  biskupa  pratokého  jako 
pána  statků,  ale  z  jiných  dokladů  na  jevo  jde,  ie  ostatní  pre- 
láti měli  touž  moc  nad  poddanými.  Srvn.  Erben,  Reg.  č.  1286, 
str.  694;  čís.  1288,  str.  595;  Emler,  Reg.  IL  6fs.  276,  str.  106; 
č,  1780,  sir.  765. 
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Přírůstek  patrimoniálnf  jorisdikce  za  dobu  jednoho 
yfikn  lidského  záležel  v  tom,  že  vrchnosti  smély 
již  souditi  o  vSech  případech  trestních, 
jež  poddaným  jejich  za  vinn  byly  dá- 
vány. Zmdna  tuto  naznačená  udala  se  pod  cizím 
vlivem.  Právo  německé  se  širokými  výsadami^ 
docházející  obliby  v  zemi  zvláSté  n  pánů,  kteří  hmotnou 
obétí  mohli  si  je  opatřiti ,  otevřelo  cestu 
úplnému  rozvoji  moci  vrchnostenské. 
Jsouc  o  sobfi  příbuzno  právu  dvorskému,  melo  pra- 
vidla, jimiž  i  nejtéžSí  pře  (jako  o  vraždu,  žhářství, 
loupež  a  p.)  rozeznávány  byly  bez  ordálií.  Za  tou  pří- 
činou hodilo  se  vrchnostem,  nejprve  pro  města,  jež 
ony  s  d)volenfm  královým  si  vysazovaly,  později 
i  pro  okolí  měst,  jimž  některý  počet  vsí  téhož  panství 
byl  podřizován.  Listy  královské  napovídají  z  přímá, 
že  právo  německé  pokládáno  bylo  nejlepším  pro- 
středkem k  tomu,  aby  moc  krajských  ůřadfi  rychleji 
byla  absorbována.  Správcové  kláštera  doksanskébo  ža- 
lovali na  utiskování  tamních  úročnfkĎ,  a  král  Přemysl 
Otakar  I  někdy  roku  1226  přivolil  k  prosbám  jejich, 
aby  ves  (trhová)  v  sousedství  kláštera,  zvaná  Mary, 
»posilněna«  byla  právem  německým.')  Podobně  došlo 
na  založení  města  KinSperku  r.  (1232),  města  Mane- 
tíná  na  panství  johannitském  (r.  1235),^)  města  Roud- 
nice na  panství  biskupském  (r.  1237),  města  Police 
na  panství  břevnovském  (r.  1253),  města  Litomyšle 
na  panství  tamního  kláštera  (r.  1259),  města  Miletína 
a  Chomutova  na  panstvích  řádu  Německých  rytířů 
(r.  1261),^)  města  Přelouče  na  panství  opatovickém 
(r.  1261)  atd. 

*»  Listina  kláfitera  doksanského  k  r.  1226:  £rbeD,  Regv 
eis.  705,  8tr.  825. 

')  List  krále  Václara  I.  z  r.  1285:  »cau8ae,  quae  íaerínt 
tractandae  de  rapina  vel  de  farto  Tel  homicidio  vel  alio  male- 
ficio  seu  etiam  lites  pecuniariae  ad  Pliza  vel  Satecs  seu  etiam. 
ad  alias  civilates  non  deferantur,  sed  per  iudicem,  quem  iam  dicti 
fratres  in  eodem  loco  Manetín  ordioaverint,  terminentur;  locaoii 
quoque  eiusdem  fori  Aec  in  praedictis  caitris  nec  in  aliquo  loco 
ídio  praeterquam  coram  nobis  astare  iudicio  compellantar.c  £rben, 
Reg.e.871,str.  411. 

*)  List  kr&le  Přemysla  Otakara  IL  z  r.  1261:  >pres- 
suras  et  afflictiones,'  quas  incessanter  homines  virorum  religio-. 
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Stálým  zástapcem  vrchnosti  v  ko- 
náni spravedlnosti  při  mSstd  byl  rychtář, 
to  jest  úředník,  honorovaný  obročfm  a  kvótou  veřej- 
ných pokut,  jemnž  povinnost  soudcovská  i  s  prove- 
niencemi postupována  bývala  smlouvou.  N6kdy  za 
cenu  zvláštních  zásluh  anebo  za  trhovou  cenu  bene- 
ficia  úřad  rychtářský  stával  se  hodností  dědičnou. 
Vrchnost  mela  moc  postoupiti  rychtáři 
tolik  práv  justičních,  kolik  si  jich  sama 
na  panovníku  byla  vyjednala;  mohla  vSak 
také  poručiti  mu  jen  nižSí  soudnictví  (iudida 
minora,  causae  civiles),  a  sob6  zůstaviti  řízení 
soudfl  včtSích  čili  hrdelních  (iudícia  maiora, 
causae  criminales;  jako  byly:  vražda  nebo  zabití, 
loupež  a  krádež,  únos  a  násilí  ženské),  takže  rychtář 
povinen  byl  vyčkávati  příchodu  zvláštního  dele- 
gáta vrchnosti  a  s  ním  teprve  zasedati  k  soudu 
nad  měStany,  kteří  měli  z  tSžSfcb  zločinů  odpovídati. 
Mdstem  bývala  osada  ve  středu  panství.  K  nfimu,  jako 
krev  k  srdci,  směřoval  proud  života  venkovských  oby- 
vatelů, jak  popudem  duchovních  potřeb  (kostel,  fara), 
tak  i  příčinou  hmotných  zájmA  jejich  (trhy).  Ježto 
rychtář&m  veským  nebylo  dovoleno  rozsuzovati  tSžké 
případy,  než  jen  přestupky  nebo  delikty  menSí  pokutou 
stíhané,  vrchnost  uSetřujIc  poddané  své  od  nákladu 
na  mimořádné  soudy  ve  vsích,  přivtělovala 
řadu  vsí  (rycht veských)  k  soudu  městskému, 
tak  aby  zločiny  jejich  obyvatelů  roze- 
znávány byly  v  městě  buď  před  rychtá- 
řem tamním  nebo  zvláštním  delegátem 
vrchnosti  a  u  přítomnosti  veských  rych- 
tářů.')   Tím   během  rychta    městská   stala 


8orum  ...  a  nottris  officialibus,  yiHicis,  zudariis  et  indicibus 
flustinent,  .  .  .  sublevare  in  parte  aliqoa  cupieotes,  haně  ipiis 
graciam  duzimus  facieadam,  quod  .  .  .  ipiis  concessimuB  iudi- 
cium  duarum  villarum  saarum  forensium  et  eorum,  qai  ad  ipsas 
▼illas  spectaat  hominum  pt  posseisionum,  Mylatyn  Tidelicet  et 
Cbomontowe,  cnm  omni  integritate  iaris  iudiciorum,  patibulo 
flcilicet  et  trunco.c  Emler,  Reg.  II.  č.  dOS,  str.  118  n. 

')  List  biikapa  olomouckého  Bruna  z  r.  1269:  >Preterea 
▼olo,  ut  ad  ipsam  civitatem  meam  . . .  adiacentes  yille  . . . ,  et 
si  quid  in  terminis  predictit    adbuc   poterit   coltocarí,   spectare 
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86  hrdelním  soudem  celóho  panství,  aneb, 
jak  stračnfiji  tomu  říkáno,  popravon  (indicinm 
provinciale,  sond  obvodní).^)  Poprava  ve  smysln  prae- 
gnantnlm  (stStím,  obfišením,  upálením),  vykonávána 
byla  na  zločincích,  kteří  na  sondd  byvše  nsvddčeni, 
nedbali  toho,  aby  smlnvilise  o  náhrada  viny  se  svými 
žalobníky  a  spokojili  také  veřejné  právo  penSžiton  po- 
kntoa,  ovšem  se  ztrátou  cti  své  pro  celý  život. 

K  integritě  moci  soudní  podle  té  míry,  jaká  pří- 
slušela králi  a  jeho  popravcfim,  jeStó  dvou  věcí  nedo- 
stávalo se  vrchnostem,  jedné,  aby  směly  souditi  a  tre- 
stati zločince  při  skutku  dopadené  (náhlý  soud),  druhé, 
aby  pominula  alternativa  soudní  kompetence,  vedle 
niž  žaloby  proti  poddaným  mohly  vedeny  býti  buď 
před  větším  úřadem  (zemským  soudem)  v  Praze,  buď 
před  vrchností  osob  k  soudu  poháněných,  a  na  místo 
«lektivity  fora  by  zaveden  byl  toliko  subsidiární  rekurs 
k  zemskému  soudu  v  Praze.  Co  se  tkne  prvního  kusu, 
vydávání  zločinců  při  skutku  postiže- 
ných, působilo  vrchnostem  nejen  obtíže, 
ale  i  škodu,  zvláště  kde  cesta  z  místa  zločinu  do 
sídla  veřejného  popravce  byla  daleká,  nebo  kdy  zlo- 
činec neměl  žádného  jmění,  aby  z  něho  kynula  ná- 
hrada výloh.  Jest  pochopitelno,  že  vrchnosti  praco- 
valy o  to  u  krále,  aby  postoupil  jim  popravu  zjevných 
zločinců,  jako  již  ode  dávna  náležely  jim  svrchky  pod- 
daných, kteří  upadli  v  moc  náhlého  soudu.  První 
zmínka  o  rozšířeni  dominikálnl  moci  právem  rychlého 
soudu  přichází  k  r.  1286.  Král  Václav  11.  delegoval 
probošta  (vrchního  správce  statků)  kláštera  plaského, 
aby  směl  souditi  a  popravóvati  nad  zlo- 
činci, kteří  na  statcích  kláštera  budou 


teneantur,  scilicet  in  iudicio  maiori,  quod  est  pro  homicidio, 
pro  adulterio,  pro  farto  et  singulis,  quibui  ville  ad  cÍTÍt»tem 
quamlibet  spectare  consueTeruDt,  cum  in  viUis  pro  Yulneribus, 
Tel  quidquid  alciuB  est,  non  debeat  iudicari.«  Emler,  Reg,  II. 
e.  669,  8tr.  260.  Srv.  tamže,  č.  499,  ttr.  192;  č.  2438,  str.  1051. 
.  .  ')  List  krále  Jana  z  roka  1327:  » provinciale  ludicium  per 
omneš  districtus,  ad  dictum  monasterium  Reigrad  spectantes, 
tam  in  causis  peouniariis  quam  capitalibus  seu  criminalibus  síto 
mutilatíoDis  sivé  mortis  cuiuslibet  . .  .  pleniisimo  iure  contuli* 
inu8.<  Emler,  Reg    lil.  C.  1388,  str.  523. 
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p  o  1  a  p  e  D-i ')  Brzy  potom  i  klášter  břevnovský  do- 
sáhl práva  trestati  zločince  ve  skutku  postiiené,  aspoň 
v  Poličku^}  a  Bronmovsko,  ježto  eskortovánf  jich  do 
Hradce  bývalo  přfliS  nákladné,  a  přiházelo  se  také, 
že  zločinci  tam  vedeni  vyhledávali  sob6  příležitost 
k  útdkn. 

Jak  rychle  mohutnfila  jastiční  moc  vrchností  du- 
chovenských, patrno  jest  z  příbéhu,  o  nfimž  zprávu 
dává  opat  břevnovský  Bavor  k  r.  1300.  Kterési  noci 
toho  roku  vnikU  drzf  násilníci  do  proboStského  chrámu 
Panny  Marie  v  Polici  a  pobraU  peníze,  které  pod 
ochranou  silných  zdí  a  strážce  kostelního  tam  byly 
chovány.  Důvodné  podezření  ze  zločinu  padalo  na  dé- 
dičné  rychtáře  mésta  Broumova,  rodné  bratry  Lva  a 
Tyčka.  Opat  Bavor  svolal  vSechny  rychtáře  panství 
broumovského  do  Police,  a  když  sešli  se  tam,  dal 
zatknouti  oba  bratry  rychtáře  a  vypravil  je  do  vazby 
k  panu  Hynkovi  z  Dabé  na  hradě  Jestřebf.  Ale  za- 
jatcům povedlo  se  za  nedlouho  z  vezení  uprchnouti. 
ShromáždivSe  pak  na  sta  odvážných  druhů,  poplenili 
klášterní  statky  v  Broumovsku  a  způsobili  škody  lidem 
aspoň  za  2.000  hřiven  stříbra.  Na  soudě  konšelů  města 
Broumova,  k  němuž  přisedali  všichni  rychtáři  z  toho 
panství  a  někteří  šlechtici,  byli  oba  škůdci  a  přední 
společníci  jejich  prohlášeni  za  psance.  Po  některém 
čase,  když  tito  zbůjníci  vypálili  ves  Šonov,  podniknuta 
jest  výprava  proti  nim  vedením  broumovského  pur- 
krabí pana  Všemfra  z  Nečtin,  při  niž  oba  bratři 
upadli  do  zajetí.  1  bylo  jim  kromě  jiných  trestů  sná- 
šeti ztrátu  všeho  majetku  a  po  několik  let  tuhou  vazbu 
na  hradě  broumovském.')   Ve   14.   století   měly 


')  Obsah  listu  krále  Václaya  II.  z  r.  1286  udává  se  takto: 
»praeposito  de  Plas  potestatem  concedit  enormes  excesius  in 
omnibus  malefactoribus,  quoscunque  deprebenderit  ubicunque 
locorum,  iudicandi  et  corrigendi.*  Émler,  Reg.  II.  č.  1880,  str.  694^ 

*)  List  krále  Václava  II.  z  r.  lií9Ď:  >malefactores,  quos 
interdum  in  dieto  loco  (Policz)  vel  villis  ad  locum  ipsum  spec- 
taotibus  pro  capitalibus  excessibus  deprehendi  contigerit, .... 
secundum  qualitatem  commissi  criminis  per  iudicem  saepe  dictí 
loci    .  .  puniantur.€  Emler,  Reg.  II.  e.  1700,  str.  730. 

*;  List  opata  bfevnovského  Bavora  (r.  1294—1338).  Emler, 
Reg.  IL  č.  2765,  str.  1207  nn. 
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již  duchovenské  vrchnosti  plnou  moc 
zatýkati  notorické  zločince  (žháře,  lapiée, 
zlodéje)  na  územích  svých  panství  a  po- 
pravovati  nad  nimi,  vyjímajíc  toliko  zločince  rodu 
Šlechtického  nebo  stavn  vladyckého,  kteří  sic  také 
sméli  zatýkáni  býti  na  území  duchovních  korporací, 
ale  popravou  náleželi  k  veřejným  soudům.^)  Jinak 
zase  bylo  povinností  veřejných  soudců  a  rychtářů,  aby 
poddanné  klášterní,  na  cizím  území  pro  zločin  za- 
tknuté, vydali  vrchnostem  jejich  k  soudu  a  popravě.') 

Vrchnostenská  pravomoc  duchovních  korporací 
dostoupila  vrchu  v  první  polovici  14  století,  kdy  za 
krále  Jana  zruSeno  jest  starSí  ustanovení,  aby  zemane 
vedoucí  žalobu  proti  záduSním  poddaným,  mohli  voliti 
sobě  forum,  a  nový  nález  na  prospěch  ducho- 
venstva byl  učiněn,  že  nikdo  nesmí  pohá- 
něti duSníky  k  zemskému  soudu  v  Praze, 
pokud  by  vrchnost  jejich  nezamítala  ža- 
loby,  ale  hotova  byla  slySeti  sporné  strany  a  řádným 
soudem  rozhodovati  o  vině  pohnaného.  Jenom  žaloby 
na    ruSení    jakýchkoli    práv    k    pozemkům 


*)  List  markrabí  moravského  Karla  z  r.  1888:  »fayemu8,. 
ut  Iq  omnibus  bonis  suis  (klášter  žďárský)  .  . .  cippum  et  pati- 
bulum  habere  debeant  ad  aDÍmadvertendum  seu  iudicium  fad- 
endum  ia  facinorosos  et  malos,  utputa  in  fures,  spoliatores  et 
incendiarios  homines  status  et  condicionis  simplicis  seu  rusti- 
calís,  per  conversos  seu  ,laicos  iudices  eorum,  ita  quod  eosdem 
czudariis,  provincialibus  aut  aliis  terre  • . .  iudicibus  seu  iusti- 
ciariis  quibuicunque  non  debeant  nec  teneantur  inantea  presen- 
tare;  secus  tamen  de  nobilibus  aut  bladiconibus,  si  qui  iudicandi 
in  bonis  predictis  reperti  íuerint,  decernimos  et  volumus,  ut 
eosdem  prefati  czudarii,  provinciales  seu  iudices  et  iusticiarii 
ipsius  terre  .  . . ,  ut  consuetum  est  hactenus,  debeant  de  celero 
iudicare.c  Emler,  Reg.  IV.  č.  634,  str.  215. 

')  List  kráie  Jana  z  r.  1827:  »inhibentes  . . .  benefíciariis 
. .  sen  iudicibus  et  iuratis  quibuslibet,  ne  de  malefactoribus, 
^ui  in  dicti  monasterii  distríctibus  Reigradensis  captivati  fue- 
rmt,  seu  in  ipsis  morám  traxerint  vel  habitaverínt,  seu  alias 
dicti  monasterii  homines  fuerint  captivati  aliquaado  . .  iusticiam 
seu  iudicium  faciant  in  personis  ipsorum  seu  rébus,  sed  ante 
omnia  illi  vel  illis  personis  religiosis  vel  secularibus,  qa^bus 
dicti  prepositus  et  conventus  Reigredensis  dicum  iudicium  com- 
miserint,  dicti  malefáctores  presententur  et  ab  hiis  iusticia  fieri 
postuletur.c  Emler,  Reg.  111.  C.  1838,  str.  528. 
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nebo  na  pozemcích  m61y  vznáSeny  býti  na 
fiond  zemský,  jehož  kompetence  ve  přfčínd  dědin  zů- 
stávala vždy  netknuta.  Jestliže  v  jiných  vteech  vrchnost 
duchovenská  nebo  úřad  její  nechtély  žalobníkovi  dopo- 
máhati ku  právu,  vydávali  tím  poddaného,  proti  nfimnž 
ialoba  byla  vedena,  v  moc  vfitSiho  úřada  v  Praze, 
tak  že  beneficiáři  tamní  mohli  poddaného  před  sond 
pohnati,  vinu  jeho  pořadem  práva  zemského  rozezná- 
vati, a  když  na  soude  podlehl,  pokuty  na  ném  do- 
bývati jako  na  jiných  zemanech.') 

Jakkoli  rozhraní  mezi  pravomocí  venkovských  cnd 
a  jarisdikcí  dominikálních  úřadfi  téméř  nepočetnými 
listy  králů  českých  bylo  stanoveno,  třenice  o  práva 
obou  řečených  instancí  trvaly  neustále  od  té  doby, 
kdy  prvni  immunity  vrchnostem  byly  propůjčeny,  až 
do  zániku  cud  ve  válkách  husitských.  Vrfistem  patri- 
moniální  jurisdikce  a  rozvojem  městských  privilegií 
ubývalo  moci  vSem  veřejným  úřadům  po  krajích; 
i  nelze  se  tomu  diviti,  že  správcové  jich,  cudaři  a 
popravčí,  hájili,  seč  byli,  starých  zvyklostí, 
třebas  již  po  celý  věk  lidský  zeměpanskou  mocí  po- 
tlačovaných a  rašených,  aby  zachovali  sobě  aspoň 
stín  bývalé  auktority  a  poněkud  slušné  důchody,  jež 
výsadami  soukromých  vrchností  hrubě  byly  snižovány. 


*)  List  téhož  krále  i  r.  1819:  >univer8e  cauie  seu  quesHo- 
nes,  que  mote  fuerint . .  .  contra  eoB  (proti  johannitům  v  Ce- 
chách) et  singulos  homines  eorundem,  tantum  coram  commeD- 
datore  seu  procuratore  ip^oram  hominum  discuti  debeant  et 
eciam  terminari.<  Emler,  Reg.  III.  č.  486,  str.  200.  Listioa  klá- 
štera chot6SoY8kého  z  r.  1325:  »qaod  ipsi  et  eorum  homi- 
nes  ÍD  quibuscuDque  possesiionibuB  eorum  residente!  ad  Prageu- 
sem  vel  aliam  quamcunque  regai  nostri  Boemie  czudam  pro 
debitis  aut  culpis  ullis  ammodo  numquam  debeant  evocari  Tel 
eciam  iudicari  . .  Si  Tero  super  heTeditatibus  suis  cuipism  de- 
buerint  re^pondere,  hec  in  nostri  aut .  .  .  regai  nostri  Boemie 
capitanei  et . .  .  Pragensis  czude  nostre  iudicis,  qui  nunc  šunt, 
▼el  qui  pro  tempore  f<jerint,  presencia  .  . .  facere  tfneantur.< 
Tamže;  č.  1090,  str.  426.  List  krále  Jana  z  r.  1837:  »nuUtt8 
alius  quam  ipsi  (kanoynici  vySehradStf)  cum  eis  habeant  qaid* 
quam  disponere,  nisi  iustitiam  de  ipsis  noUent  iidem  facere, 
tunc  Tolumus  recursus  habeatur,  secundum  quod  de  aliis  homi- 
nibus  eorum  et  aliorum  clericoram  regni  nostri  in  villis  moran- 
tibus  ob8er?atur.€  Tamže,  č.  1887,  str  528.  Sr?n.  Emler,  Reg. 
IV.  e.  1367,  str.  558;  C.  2024,  str.  79a  Ordo  iudicii  lerrae;  čL  98. 
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Tak  zejména  přes  vSechny  zákazy  královské  byly  od 
nich  přijímány  opovědi  škod  a  zločinů,  ze 
kterých  žalobnici  dávali  vina  poddaným 
duchovních  korporací.  Jestliže  opovéď  týkala  se 
«hlavy«  nebo  »zlod6jstva«  nebo  >ran«  na  území  nS* 
které  vrchnosti  duchovenské,  hned  vypravován  byl 
komorník  na  místo  zločinu,  aby  vymáhal  solidární 
pokntn  od  sonsedfi  (tosadyt).^)  V  jiných  případech 
zase,  kdy  poddaný  kapitoly  nebo  kláStera  dopustil  se 
zločinu  na  území  cizí  vrchnosti  a  nebyl  při  tom 
polapen,  cudaři  obesílali  jej  k  soudu 
svému,  hrozíce  pokutami,  jestliže  se  ne- 
dostaví, nebo  prohlašovali  jej  psancem^ 
když  nedbal  půhonu  a  nestál  k  odpo- 
vědi.^) Nezřídka  také  k  rozkazu  jejich  poddaní  du^ 
•chovenStí,  dluhující  cizím  véřitelfim,  zatýkáni  jsou  od 
rychtářů  po  městech.^)  Jak  se  podobá,   cudaři   při- 


^)  List  krále  Jana  z  r.  1841:  »licet  abbas  et  conventus 
monasterii  in  Ozzek  . .  .  cum  eorum  hominibas,  bonis  et  rébus 
omnibus  ab  omni  iudicio  et  a  solucione  denariorum  occasione 
notifícacionis  vulnerum,  homicidiorom,  fartorum  et  consimilium 
scelerum  .  . .  facienda  in  locis  certis  ad  hoc  iuxta  regni  nostri 
-consQetudinem  deputatis  sint  per  dive  memorie  reges  Boemie, 
predecessores  nostros,  et  nos  absoluti  liberaliter  et  exempti, . . . 
tamen  . . .  circa  premissa  • .  .  freqaenter  et  quasi  continuis  impu- 
gnacionibus  índebite  agitantur.*  Emler,  Reg.  IV.  č.  970,  str.  888  n. 
Srvn.  list  téhož  krále  z  r.  1841;  »£ximimus  eciam  eos  ab  omni- 
bus . .  .  infestacionibus  et  specialiter  ab  solucionibus  pecaniarum 
et  denariorum,  qui  racione  ossade  recipi,  utpote  pro  vulner.bus, 
homiccidiis  seu  membrorum  mutilacionibus,  consueYerunt,  yeí 
^io  quocumque  nomine  censeantur  <  Tamže,  č.  884,  str.  862. 

*)  List  krále  Jana  z  r.  1341:  >licet  dicti  monasterii  homi- 
•nes  singuli  racione  notificacionum  vulnerum,  homicidiorum  et 
casuum  consimilium,  si  quos  ubicumque  perpetraverint  et  sine 
arrestaciouis  obstaculo  evaserint,  ac  expresse  occasione  debito- 
rum  pecuniarum  vel  aliorum  per  eos  contractorum  ad  nuUum 
prorsus  . .  .  preter  quam  ipsiui  monasterii  dictum  iudicium  sint 
^itandi,  nec  eciam  quod  in  dye  eht  getan  Tulgariter  dicitur,  pro- 
scribendi  nec  aliqualiter  pignorandi.«  Emler,  Rpg.  IV.  č  970, 
str.  388  n.  Příklady  neoprávněné  citace  tíz  u  Jirečka,  Codex 
juris  bob.  II.  2.  str.  887  n. 

')  Listina  kláStera  ehotSSOTského  z  r.  1825:  »quod  ipsi 
■et  eorum  homines  .  .  .  numquam  debeaat ...  ad  czudariorum  no- 
strorum  requisicionem  in  dvitatibus  vel  oppidis  predicti  regni 
nostri  Boemie  arrestari,  occuparí  seu  quomodolibet  impediric 
Emler,  ťeg.  III.,  č.  1090,  str.  426. 
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ponšidli  i  yklady  do  desk,  jimiž  ylast- 
nické  právo  vrchnosti  bylo  oviklováno, 
na  př.  zápisem  o  prodej  nebo  postup  nesvobodného 
zboží,  smlonvoQ  o  dfidičnon  posloupnost  úročních  po- 
zemků, závétnfm  pořízením  o  nich,  a  p.') 

Při  antagonismu  venkovských  cud  a  vrchnosten- 
ských úřadů  duchovenských  dobře  si  vysvětlujeme,  že 
benefiqiáři  »zemských<  úřadů  po  krajích 
nejevili  ochoty,  propůjčovati  se  po- 
mocí svou  klášterům  a  kapitolám,  když 
přehmaty  se  strany  zemanů  činily 
právní  pomoc  takovou  velmi  žádoucí. 
Probošt  kláštera  chotéšovského  přednášel  stfžnfi  bene- 
ficiárům  pražským  r.  1284,  že  posavadní  způsob,  volati 
komorníka  pražského  na  ochranu  klášterních  statků,  jimž 
sousedé  působí  škodu  na  polích,  lukách  a  pastvinách, 
téměř  nic  neprospívá,  ježto  pro  zdlouhavost  řízení  nelze 
vinníky  přistihnouti  ve  skutku,  cudaři  pak  kraje  plzeň- 
ského, zastávajíce  pravidlo,  že  zemane  nebo  poddaní  jejich 
z  pychu  polDÍho  od  duchovenstva  vinění,  smějí  jediné 
př^d  pražským  komorníkem  »vdáni«  býti  k  úřadu, 
zdráhají  se  konkurrovati  v  té  příčině  se  zemským 
úřadem  v  Praze.  I  vidělo  se  benefíciárům  pražským, 
zaslati  písemné  osvědčení  do  Pizně,  že  probošt  choté- 
šovský  má  na  vůli,  požádati  za  komorníka  buď  při 
úřadě  plzeňském  nebo  střibrském,  a  s  jeho  přispěním 
stavovati  pych  polní  na  statcích  kláštera.")  Později 
i  ve  výsadních  listech  královských   potvrzováno  bylo 


*)  List  krále  Jana  z  r.  1841;  >Iicet  bona,  hereditatei  et 
et  ceDSUB  ad  diclum  moDaiterium  pertiDentes,  ad  quascumque 
personas  empcionis,  conduccioois,  hereditarie  Buccessionis  et  teBta> 
mentarie  ordiDacionÍB  nomiae  vel  alia  quacumque  causa  deve- 
nientes  extra  iudicium  teu  iurisdiccionem  prefati  monasteňi,  a 
nemine  hominum  trahi  vel  tamquaiQ  bona  propria  et  hereditaria 
poisint,  vel  debeant  uiurpari.«   £mler,  Reg   IV.  Č.  970,  str.  889. 

')  List  beneficiárů  pražských  z  r.  1284:  >dictus  prepo- 
situs  . .  .  liberam  facuKatem  habeat  eligendi  vel  assumendi  sibi 
camerarium  de  iudicio  provinciali  in  Pilzna  vel  in  Myza,  qui 
animalia  dampnifícancia  bona  prepositi  et  suorum  hominum 
benefício  in  Pilzna  vel  in  Mysa  tradere  et  asaignare  valeat  loco- 
et  více  camerarij,  qui  de  beoeficio  seu  iudicio  noBtro  ia  huius- 
modi  excessibus  consuevic  aS8umi.<  Emler,  Reg.  IL  č.  1815, 
str.  568  n. 
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vrchnostem  stava  dochovníbo,  že  každý  úřad  krajský 
nebo  krajinský  povinen  jest  přijímati  od  nich  žaloby 
na  zemany,  kteří  v  tom  území  přebývajíce,  zavdali 
podndt  ke  stížnostem  a  pfihonům.^) 

Pravomoc  Šlechtických  vrchností  nelišila  se  v  celkn 
od  jnrisdikce  dachovnfch  korporací.  Páni  čeští 
<zemští,  starodávní)  směli  sonditi  poddané  své 
i  z  nejtéžších  zločinů.  Krom  úvahy,  tn  i  tam 
přivádfiné,  že  nelze  si  mysliti,  aby  náčelnici  panských 
domů  nadáni  byli  menší  mocí  nežli  praeláti,  můžeme 
na  doklad  tvrzení  svého  nkázati  ke  zmínkám  listin, 
kterými  šlechtici  vymiňovali  sobfi  vyšší  soudnictví  nad 
ůročQÍky,  kteří  spoln  se  statky  byli  od  nich  darováni 
k zadusím.')  K  tomu  pak  dodáno  buď,  že  vrchnosti 
šlechtické  užívaly  práva  vyššího  soudnictví 
{popravy)  o  nékterou  řadu  let  dříve  než  vrch- 
nosti duchovenské,  ježto  ohledy,  zbraňující  kleri- 
kům, aby  nepřičiňovali  nijak  k  hrdelnímu  rozsudku 
nad  zločincem,  nemély  místa  při  šlechticích,  kteří 
takořka  neustále  třímali  meč  v  rukou.  Teprv  když 
představení  kapitol  a  klášterb  poručili  moc  soudní 
nad  svými  poddanými  úředníkům-laikům  nebo  kon- 
vršům,  možno  bylo  zřizovati  hrdelní  soudy  na  panstvích 
duchovenských.  Otázka  jest,  jakým  způsobem  svStší 
páni  osazovali  soud  svým  poddaným,  když  zločin  při- 
hodil se  na  území  vrchnostenském,  a  pohnaný  i  ža- 
lobník byli  lidmi  jedné  vrchnosti.  Edo  pováží,  že  po- 
předníci  panských  domů  zastávali  na  mnoze  veřejné 
úřady  v  zemi  a  předsedali  nebo  přisedali  obvodním 
soudům  po  krajích  (cudám  a  popravám),  přisvědčí  asi 
k  úsudku  našemu,  že  potřeba  zvláštních  čili  soukro- 
mých soudů  pro  poddané  světských  vrchností  nebyla 
tak  naléhavá  jako  potřeba  soudů  na  panstvích  ducho- 
venských, ježto  poddaným  světských  pánů  i  před  ve-^ 

*;  List  krále  Václava  II.  zr.  1298.  Emler,  Reg.  11.  č.  1780, 
•tr.  765. 

*)  List  pana  Borie  z  Risenbúrka  z  r.  1276:  »yigínti  man- 
808  in  .  .  .  yilla  Trivernsdorff  ipsis  fratribus  (augastiniáDŮm)  con- 
tolimus  . .  .  omni  iure,  quo  nos  babuimus.  exceptis  tribus  causis 
iudiciariis,  Tidelicet  adulterij,  bomicidii  eť  furti,  absque  quolibet 
obstacuio  posBÍdere.«  fimler,  Reg.  II.  č.  988,  str.  él3  n. 
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řqnfiii  soodem  moblo  podohofino  bfti  BpnredlooBtf 
bes  újoiy  donrinikálnfch  fráw  a  jiných  intores^fl  jejidi 
Yiehností.  V  úsodkn  tom  oItrovíjií  jsme  jednak  ne- 
dostatkem zpriT  o  existenci  sookramf  di  soodů  na 
panstvích  laikálnídi,  jednak  i  Tidomoetl  o  neotnduyfd 
snaše  Terenf ch  ůřednikft  potahovati  Udi  dodravnich 
korporad  k  soodům  veřejným.  Kdyby  vidmosti  Sledi- 
tidté  byly  hovMy  pravidlo,  ie  na  kaidAm  panství  má 
veden  bfti  zvliftní  hiddnf  sond  nad  poddanými,  ne- 
mohli bychom  si  vyloiiti,  proč  *  přivé  dndiovenským 
vidmostem  vSeUjak  v  oestn  bylo  vštěpováno,  když: 
ony  2  obavy  před  poroSováním  svých  interessft  hájily 
sobd  práva  ke  konáni  zvláštních  sondu  nad  poddanými. 
Při  tom  vSem  nechceme  uváděti  v  podivnost,  ie  i  na^ 
panství  Šlechtickém  mohl  ustaven  býti  sond  hrdelní. 
Trvalejfi  forma  jeho  opírala  se  o  základ  jiS  svrchn 
naznačený,  to  jest  o  rychto  vrchnostonskďio  mésta, 
k  niž  některý  počet  okolních  vsí  ve  přfčinS  vySSího- 
soodnictví  byl  přikázán.^) 

O  poměra  cod  k  rychtám  královských  měst  zmí- 
ňojeme  se  zcela  stručně,  prohlédajíce  toliko  k  zá- 
sadám, jimiž  právní  rozhraní  mezi  oběma  fory  bylo 
opraveno.  K  zakládáni  měst  mohli  panovnici  čeští 
přistoupiti  dosti  pozdě,  to  jest  tenkráte,  kdy  řády 
slovanské  již  valem  oprcbávaly,  a  moc  královská 
dovedla  čeliti  moci  zemského  panstva.  V  zámožném 
obyvatelstva  měst  vychovávali  sobě  králové  spolehlivoo 
oporo  trŮDO  a  soopeře  šlechty,  tím  oddanějšího,  čím 
více  práv  kommanitám  městským  bylo  prop&jčeno. 
Zřízení  městské  spočívalo,  jak  známo,  na  úplné  exemci 
z  pravomoci  veřejných  úřadfl  (cod  i  poprav),  ježta 
měšťané  jako  svobodní  lidé  královi  opa- 
třeni byli  vlastním  soadnictvím  a  i  při  od- 
volání ne  jinam  než  ke  králi  nebo  králov- 
skému komorníkovi  směli  se  otikati.  Jestli 
který   zeměnin   (pán,   vladyka,    sedlák)    chtěl    žalobo 


*)  Srv.  na  př.  liit  pana  Jiljího  z  Upy  z  r.  1260:  >hofpi- 
táli  meo  noviter  conatructo  in  dvitate  Upa  Tulgariter  dieta  con- 
fero  .  .  decimum  denár: um  in  upensi  provincia  de  culpii  omni- 
buf  perpetratii.<  Emler,  Reg.  II.  č.  250,  str.  95. 
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Testi  proti  měSíana,  nemohl  k  rozeznáni  pře  voliti 
aobé  jiného  soudce  než  rychtáře  mésta,  k  némoř 
pohnaný  přlslnšel,  a  jen  tim  během,  že  rychtář  za- 
mítal stižnost  jeho,  nebo  odpíral  dopomáhati  mn  ku 
právu,  mohl  žalobaik  poknsiti  se  o  to,  aby  připravil 
měšťana  před  cůdn  nebo  zemský  sond  v  Praze.*)  Však 
ani  v  případě  tom  nebylo  povinností  měšťana,  aby 
uposlechl  citace  a  stavěl  se  k  zemskémn  úřado,  nýbrž: 
mohl  na  tom  trvati,  že  chce  souzen  býti  před  král. 
podkomořím.  Podobně  i  lidé  měšťanům  poddán  í^ 
jako  byli  ůročníci  ve  vsích  a  čeleď  při 
dvorech  měšťanských,  účastnili  se  výhod 
soudní  imm unity,  tak  že  k  tomu,  co  cizí  žalob- 
níci za  vinu  jim  dávali,  jen  před  rychtářem  městským 
odpovídali.')  Z  kompetence  soudu  městského  vyňaty 
byly  spory  o  vlastnictví  pozemků  a  všechny 
jiné  rozepře  buď  o  dluhy  nebo  škody,  při 
kterých  zároveň  popíráno  měšťanu  práva 
k  držení  kteréhos  nehybného  statku.  Spory 
takové,  se  strany  zemanů  zdvižené,  příslušely  k  zem- 
skému soudu  v  Praze.^)  Komorník  tamních  beneficiárů 


*)  Výsadní  Hat  měita  Jihlavy  (a  borDÍk&  českých  vůbec) 
z  r.  1249:  >nullam  de  ipsis  iudex  provincialis  vel  benefíciaríi 
terre  habeant  iudiciariam  potestatem  vel  aliquod  ius  terre;  set 
ai  de  aliquo  civě  vel  de  aliquo  hornině  ciuis  habent  aliquid  con- 
queri,  coram  i  adice  et  iudicio  civitatis  conquerantur.«  Čelakov- 
ský,  God.  munic.  II.  str.  9  List  krále  Přemysla  Otakara  II. 
z  r.  1262:  >extra  muros  civitatis  vestre  nullus  ex  vobis  (mS- 
JSCanů  litoměfických)  staré  iudicio  coram  aliquo  provínciali  iudice 
seu  aliis  quibuscunque  iudicibus  sivé  locis  debeat,  nec  compelU 
aive  ad  Pragense  iudicium  vel  aliud  qualecunque.«  Tamže,  str.  87. 
V^ýsadní  list  mggfanů  žateckých  z  r.  1265:  »ad  iudicium  Pra- 
gense vel  aliud  quodcumque  trahi  non  debeant,  nec  conveniri 
alibi  quam  coram  suo  iudice  super  excessu  quocumque,  nisi 
forte  iudex  idem  iusticiam  facere  denegaret.<  Tanze,  str.  60. 

^)  Výsadní  list  města  Kadaně  z  r.  1319:  »nullus  baro  yel 
nobilis  cives  predictos  vel  homines  ipsorum  potest  vel  dehet  ad 
provinciale  iudicium  cítatorie  evocare,  sed  .  .  coram  iudice  et 
iuratis  dicte  civitatis  iusticiam  sibi  fíeri  postulet,  et  si  per  eos- 
dem  iudicem  et  iuratos  sibi  nou  fíeret  iusticia,  super  eo  poterit 
in  eo  času  coram  subcamerario  nostro  accionem  huiusmodi  pro- 
sequi  iusticia  mediante.«  Emier,  Reg.  III.  č.  64:8,  str.  230.  Sryn. 
Erben,  Reg.  čís.  1226,  str.  566;    Emler,  Reg.  IV.  č.  684,  str.  268. 

')  List  krále  Jana  z  r.  1830:  » nullus  antedictos  cives  (čá- 
slavské) ad  iura  seu  iudicia  provincialia  aut  alia  loca  seu  iudicia. 
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poháněje  méStana,  měl  vyříditi  posláni  své  nejprve 
Y  přfbytkn  jeho,  potom  na  tržišti  mdsta,  kdež  pohnaný 
byl  sonsedem,  a  na  konec  oznámiti  rychtáři  a  d?6ma 
konSelům,  proč  v  městé  jejich  mešká,  aby  ma,  kdyby 
potřeba  se  naskytla,  dosvdfiilí,  že  půhon  řádnš  byl 
vykonán.') 

Měštan  žaloval  na  zemana  podle  jakosti 
Tiny  jeho  bnď  před  cndon  nebo  před  úřadem 
pražským.  Pravidlem  ktomo  bylo:  »m6SčenIn  proti 
každému  též  právo  vedi  jako  zem6n{n.«')  Jestliže  při 
žalobé  z  vraždy  nebo  zabití  ohradil  se  pohnaný  svon 
urozenosti,  jakožto  pán  zemský  nebo  vlády ka,  nemohlo 
mn  uloženo  býti,  aby  podjímal  se  souboje  se  žalob- 
níkem stavu  měšťanského,  nýbrž  vedl  šest  svšdkfl- 
ofiistníků  na  místo  souboje  a  přísahami  dokázal  svou 
nevinu.')  Podle  panského  zdání  méStan  na  sporu  se 
sedlákem  mél  podstupovati  souboj  kyjem  (»neb  jsta 
oba  jednoho  řádu  chlapského*);  než  i  v  tom  polep- 
šeno jest  právo  méšf  anfim,  tak  aby  zápasili 
mefii  a  velkými  štíty.^)  Za  příčinou  renitence, 
kterou  na  jevo  dávali  šlechtici,  nechtíce  smluviti  se 
o  pokutu,  když  mdštan  nad  nimi  zvítézil,  dostávalo 
se  královského  svolení  méšfanům,  aby  ob- 
stavili odbojné  protivníky  své  nebo  lidi 
jejich  v  městech  kterýchkoli,  kde  by  povedlo  se 
jim  na  ně  sáhnouti.^)    Někdy  také  codaři  zdráhali  se 

extra  civitatem  ipsorum  . .  debeat  evocare, . . .  ni8i  tales  esaent 
cause,  propter  quas  cives  ipsi  ez  antiqaa  et  racionabili  coDSue- 
tudine  aiTiura  proviocialia  seu  alia  loca  et  iudicia  citari  consue- 
verunt.*  Celakovský,  Godez  munic.  IL  str.  264.  Ordo  iudicii  ter- 
rae;  Ci.  91:  >ciYe8  ad  iudicium  terrae  citantur  pro  hereditatibus 
«(  debito  bereditatem  coDtingente.« 

^  Eniba  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  19  n.  Ordo 
iadicii  terrae;  či.  91. 

*)  Knlba  Rožmb.  odst.  116.  Srv.  tamže  odst  117—119. 

')  Ordo  iudicii  terrae;  či.  86. 

*)  Ordo  iudicii;  a  37. 

')  List  krále  Václava  II.  z  roku  1285:  >Nobiiem,  contra 
quem  civis  ia  provinciali  iudicio  secundum  terrae  ius  cautam 
obiinuit  vel  evicit,  si  causae  ipsius  ezsecutionem  ipso  nobile 
praepediente  non  poterit  assequi  civis  idem,  licet  ei,  nostro  tamen 
consensu  praebabito,  in  quacunque  civitate  ipsum  invenerit,  vel 
ipsius  bomines  detinere.<  Emier,  Reg.  II.  č.  1346,  str.  681. 
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přijímati  žaloby  aa  zemany,  neb  aspoň  při  vyřizováni 
jich  velmi  liknavfi  si  vedli.  MéSCanó  žatečtf  stéžovali 
králi  r.  1335,  že  neddje  se  jím  spravedlnost^  když 
zemane,  podle  řeky  Ohře  přebývající,  uchvátí  drva 
jejich  z  vorfi,  jež  na  vodě  se  potrhaly  a  rozplynuly. 
I  nařídil  král  cndním  úředníkům  kraje  žateckého,  aby 
veřejnfi  prohlásili  takové  uchvacování  drv  za  bezprávný 
plen  a  beze  všeho  prfltaha  dopomáhali  kn  právu 
měSfanfim,  jakmile  od  nich  žaloba  proti  komukoli  ze 
zemanstva  bude  vznesena.') 

Nejčastějším  podnStem  žalob  na  šlechtice  a  jiné 
zemany  bývaly  dluhy.  Pro  neplacení  menšího 
dluhu,  až  do  sumy  5  hřiven  stříbra  (bez  jed- 
noho lotu),  mohl  méSfan  dlužníka  nebo  lidi 
jeho  staviti  v  mSstS,  ovšem  s  pomocí  rychtá- 
řovou.^) Jestliže  dluh  převyšoval  samu  řečenou,  ale 
nebyl  vetší  10  hřiven  (bez  jednoho  lotu),  právo  sou- 
diti z  ného  náleželo  cudař&m  ^)  MěšCdiné  obou  mést 
pražských,  Starého  a  Menšího,  téšílí  se  výsadé,  že 
mohli  zemana,  který  jim  dlužen  byl  do  10  hřiven  a 
stál  hospodou  v  nékterém  dome  pražském,  již  ke 
třetímu  dni  pohnati  k  soudu  pražských  benefíciárů.^) 
Véřitelfim  z  ostatních  mést  vyčkávati  bylo  soudních 
roků  o  suchých  dnech,  nebo  zapovédného  sněmu  zem- 
ského, kdy  také  rychlejším  během  směli  poháněti 
dlužníky  k  pražskému  úřadu,  načež  hned  rozhodnutí 
následovalo.  Půhon  dál  se  tím  způsobem,  že  žalobník 


*)  List  krále  Jana  z  r.  1335.  Emler,  Reg.  IV.  čís.  357, 
Btr.  143. 

')  Výsadní  list  města  Mostu  z  r.  1273:  »oinne8  et  sin- 
gulos  debitores  suos,  tam  nobiles  quam  alios  homines  seculares 
et  relígiosos  regni  nostri,  pro  debitis  quinque  marcarum  vel  sub 
quinque  marcis  in  ipsa  <:ivitate  Biux  debeant  arrestare,  ita  quod 
ipsi  per  buiusmodi  occupacionem  sul  solucionem  debiti  valeant 
optinere.«  Celakovský,  Cod.  munic.  II.  str.  59  Srvn.  výsadní 
listy  jiný eh  měst  z  r.  1265—1325.  Tamže  str.  50,  177,  187, 
22 1.  Kniha  Rožmb.  odst.  231  nn. 

'i  Výsadní  list  města  Ústí  nad  Labem  z  r.  1325:  »siqae 
debitum  prescriptam  summam  videatur  excedere,  eztonc  coram 
C£udarii8,  nostris  fídelibui,  ubicumque  locorom  reqairendum  per 
ipsos  cives  nostros  fuerit,  requiratur.t  Celakovský,  Cod.  munis. 
II.  sT.  221. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  202—205. 
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pojav  komorníka  (mladSfho)  a  posla  od  podkomořího, 
vešel  8  nimi  do  hospody^  kdež  zeman  »koDS  rozsedlaU, 
dal  tam  ohlásiti  p&hon  k  sooda  pražských  beneficiárů 
a  potom  je9t6  kdekoli  jinde  pohnal  v  »oči<  dlužníka.') 
Při  dobývání  vfitSího  dluhu,  nežli  jest  10  hřiven,  šetřiti 
bylo  obecného  práva  zemského. 

Pravomoc  méstské  rychty  odnášela  se  také  klidem 
kteří  přebývajíce  ve  vsích  vůkol  mésta, 
v  okrese  mílovém,  nebyli  poddáni  měšCanfim 
ale  jiným  vrchnostem,  buď  králi  nebo  duchoven 
štvu  nebo  šlechticům.  Jmenujme  zkrátka  cizí  ůročniky 
v  oblasti  vétSího  panství  diasporou.  Jako  veřejní  po- 
pravci  provozovali  ochrannou  moc  (vyšší  soudnictví) 
nad  diasporou  v  blízkém  okolí  svých  sídel,")  tak  ry- 
chtáři královských  měst  méli  moc  soudní 
(vyšší  judikatura)  nad  diasporou  v  mílovém 
hájemství.^)  Při  zakládání  města  Poličky  r.  1265 
stanoveno  bylo,  že  rychtář  tamní  bude  hrdelním 
soudcem  celého  městského  okresu,  nad  obyvatelstvem 
vsí  jíž  založených  i  teprv  zakládaných.^)  Když  koloni- 
sace  v  těch  stranách  valně  pokročila,  pomyslil  kdosi 
na  to,  že  by  bylo  s  výhodou,  zříditi  veřejného  popravce 
pro  podkrajl  polické,  ale  zástupce  králův  Tobiáš  z  Be- 


')  Výsadni  listina  měst  Hradce,  Jaroméře,  Ghru- 
dimř,  Mýta  a  Poličky  z  r.  1307:  >nobiles  et  terrigenas  terre 
pro  debitis  ipsis  cifibus  non  solutis  per  camerarium  tive  nunc- 
cium  bencfíciariorum  assampto  sibi  c&merarii  vel  YÍ^em  eiui 
gerentis  nunccio  condicionis  militaris  ad  iudicium  terre  citaře 
debeaat  atque  possint  tub  numero  óe^m  marcaTum  argenti  sin- 
golis  annis  in  qaatuor  temporibus.<  CelakoTský,  Cod.  munic.  II. 
str.  150.  Koiba  Rožmb.  odst.  206-208. 

^)  List  králeyice  Karla  z  r.  1843  »castrum  Bargleins  .  .. 
com  adyocacia  bonorum  claustralium  ad  tuicionem  ipsiui  castri 
respectum  habencium.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1291,  str.  518. 

')  List  krále  Jana  z  roku  1319:  >iudex  et  iarati  predicti 
(města  Kadaně)  circumquaque  ipsam  civitatem  ad  unum  miliare 
auctoritatem  habeatplenariamiudicandi.«  Emler,  Keg.  lU.  č.  548, 
str.  229. 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1266:  »Tenebit 
enlm  dictus  Gunradus  et  sul  heredes  legitimi  mascnlini  sexus 
ad?ocaciam  et  iudiciam  ciTitatis  eiusdem  in  Policzek  et  villarum 
omnium,  que  šunt  in  presenti  et  fient  in  posterům  jnfra  dictas 
metas  (spacium  miliaris  in  longam  et  in  latum).<  Celakofský, 
Cod.  munic.  II.  str.  44. 
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chyně  osvědčil  listem  z  r.  1284,  že  Demá  úmysl,  za* 
žovali  tak  pravomoc  městského  rychtáře,  žádá  si  však 
toho,  aby  rychtář  platil  mu  nájemné  z  úřadu  krajin- 
ského popravce.*) 

Od  počátku  rozpravy  své  o  úřednících,  jejích 
pravomoci  a  poměru  k  soukromým  jurisdikcím  ne- 
přestali jsme  rozeznávati  mezi  spravedlností 
zemskou,  která  byla  přežitkem  obecné  svobody 
v  zemi,  a  spravedlností  knížecí  (královou),  jež 
byla  výtěžkem  vynikajícího  postavení  ňa  tr&ně.  Ba- 
datelé posud  tak  nerozeznávali,  aspoň  ne  přesně  a 
dfisledně.  I  odvažujeme  se  tvrditi,  že  veliká  většina 
posavadních  záhad  v  právních  dějinách  českých  i  do 
sta  mylných  zdání  vyjasňaje  se  a  opravuje  pilným 
šetřením  rozdílu  mezi  právem  zemským  a  právem 
dvorským,  která  ze  spravedlností  svrchu  řečených,  tu 
tiše  a  přirozeným  během,  tam  zase  hlučněji  a  tuhým 
zápasem,  vedle  sebe  i  proti  sobě  vyrůstala.  Kdo  klidně 
uváží  a  přirovná  výsledky  našeho  zkoumání  k  výkla- 
dům jiných  badatelů,  pochopí  diíTerenci  názorů,  kterou 
tu  na  mysli  máme,  bychom  i  zejména  neuváděli  ani 
jediného  přikládá  z  řady  křivých  mínění  o  povaze 
justiční  moci  veřejných  funkcionářů  v  zemi.  Pro  snad- 
nější posouzení  toho  podáme  ještě  výměr  obojí  spra- 
vedlnosti čili  popravy  ve  smyslu  nejširším  a  přehled 
dv  oj  íchpopravců  z  doby  před  husitské,  totiž 
králových  a  zemských,  se  stručným  popisem 
jejich  agendy. 

Spravedlností  královou  rozuměti  jest  řízení  osob 
a  věcí,  které  pod  vlivem  různých  okolnosti  vypadly 
ze  spravedlnosti  zemské,  aneb  k  ní  nikdy  ani  nepří- 
slušely. Počítáme  tu  zejména  správu  zeměpanských 
úroč  ní  ků,  kteří  buď  zbyli  za  dotaci  stolu  králova, 
nebo  poručeni  byli  za  dotaci  kteréhokoU  úřadu  dvor- 
ského, správu  služebníků  dvorských  (náprav- 

*)  List  TobiáSe  z  Bechyně  z  roku  1284:  >PromittiniU8 
eciam  ipia  fíde,  quod  quemadmodum  in  dieta  proviaciaa  prima 
exitirpacione  conauetum  eise  dinoscitur,  super  advocatum  dicte 
civitatit  nuUum  advocatum  provincialem  instiiuemus,  sed  ipsius 
fidei  advocati  advocat  am  ipsius  provincie  committemus  vel  ipsam 
sibi  pro  statuta  locabimus  pecunia.<  Celakovský,  God.  munic.  II. 
str.  99. 
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nikfi,  manfi,  fendálů),  řízení  statků  odamřelých 
a  konfiskovaných,  ochrano  církevních  korporací 
a  duchovenstva  vůbec,  ochranu  vdov  a  si- 
rotků, vládu  nad  královskými  mésty,  regái  lesní^ 
horní  a  propinačn^  mincovnictví,  příjem  berně  obecné 
i  zvláštní,  ochrano  cizích  obchodníků,  důchod 
z  veřejného  cla  a  mýta,  trestání  zlo^finců  při 
skutku  postižených,  očišCování  cest  a  krajin 
od  zjevných  zločinců  (roSiteiů  veřejného  po- 
koje), mstu  nad  zemany,  kteří  dopustili  se  odboje,  ra* 
nivSe  nebo  zabivše  komorníka,  an  k  soudu  je  poháněl, 
mocné  uvádénf  lidí  v  soukromé  právo  jejich,  vyhle- 
dávání a  trestání  psanců,  to  jest  lidí,  kteří  nestáli 
k  soudu,  jakkoli  pořadem  práva  byli  pohnáni,  nebo 
dopustili  se  zloSinu  před  soudem  a  ušli  trestu,  nebo 
nesmluvili  se  o  pokuty  soudní  a  odpor  kladli  úřednímu 
zvodu,  nebo  poskytli  útočiště  jiným  psancům  a  napo- 
menuti byvše,  nepropustili  jich  od  sebe.  V  řadě  věcí 
tato  jmenovaných  dvě  stránky  práva  králova  do  po- 
předí vstupují:  finanční  a  policejní.  Prohlédajíc  k  orgá- 
nům výkonné  moci,  jež  zjednával  si  král  k  zastáváni 
práva  svého,  v  počtu  minísterialů  uvésti  jest  na  prvém 
místě  nejvyššího  purkrabí  pražského. 

1. Nejvyšší  purkrabí  pražský  měl  »moc 
k  zlým  ve  všie  popravě  zemské  země  české  sáhnúti«. ') 
Když  běželo  o  přemožení  škůdců  zemských,  ne- 
přátel králových  v  zemi  a  psanců  zvláS€ 
mocných,  bývalo  úlohou  pražského  purkrabí  nebo 
náměstka  jeho,  aby  v  čele  branného  lidu  podnikl  vý- 
prava proti  řečeným  zhoubcům  a  rušitelům  veřejnéha 
řáďa,  je  stíhal,  zajímal  a  nad  nimi  popravoval.  Podle 
toho  vrch  policejní  moci  spočíval  v  rukou  pražskéha 
purkrabí.  Nemůžeme  ovšem  věděti,  jak  zhusta  naský- 
tala se  potřeba,  přikračovati  k  mocnějším  zbůjníkům 
v  zemi;  nicméně  udolávánf  jich  nebylo  ani  výhradní 
ani  přední,  než  jen  příležitostnou  povinností  nejvyš- 
šího purkrabí.  Při  tom  pomáhali  mu  purkrabí 
venkovských  hradů  královských  is  lidmi 


*)  Ondřeje  z  Dube  Připiš  ke  králi  Václavovi  IV.,  vArdi* 
česk.  II.  sir.  484. 
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svými  a  jiní  ochrannici  zemdpanské  moci, 
jak  pfSe  se  ve  Výkladu  na  právo  zemské  »o  honěni  zhůbce 
zemského:  Také  jest  potaz  panský,  jakož  jest  ot  staro- 
dávna bylo,  že  Králova  Milost  má  pro  taků  věc  sáhnuti 
s  purkrabí  pražským  a  svými  úředníky,  s  městy  a 
s  kláštery  napřed,  a  bylo- li  by,  že  by  tomu  nemohli 
nic  učiniti,  má  povolati  pánÓ7  a  popravčí  toho  kraje, 
v  kterémž  se  taká  věc  děje,  aby  Jeho  Milosti  pomohli; 
pak-li  by  ti  všichni  nemohli  tomu  nic  učiniti,  ale  mají 
povolati  na  jiné  pány  i  na  obec.  A  ti  všichni  mají 
jemu  pomoci,  ale  má  jim  Králova  Milost  za  poraženu 
šíi:odu  státi  a  ztravu  dáti,  jakož  ot  starodávna  bylo.«  ') 
Náčelnici  domu  Rožmberského  toužili  po  právech 
zemského  popravectvl,  jakými  nadán  byl  nejvyšší  purk- 
rabí pražský;  až  prý  r.  1333  povedlo  se  jim  získati 
potvrzeni  výsady  z  r.  1264,  vedle  niž,  jak  dovozovali, 
pan  Vok  z  Rožmberka  a  nástupci  jeho  učiněni  byli 
od  Přemysla  Otakara  II.  prvními  a  nejvyššími  popravci 
v  Čechách  čili  purkrabími  a  soudci  (policejními,  hrdel- 
ními) v  celém  království.')  V  podvrženém  listě  výsadním 
uvedeno  pak  podrobněji,  že  páni  z  Rožmberka  mají 
plnou  moc,  aby  jímali  loupežníky,  rušitele  veřejné  bez- 
pečnosti a  škůdce  zemské,  kteří  povrhují  právem,  aby 
trestali  je  na  hrdle  i  na  statcích,  a  podobně  by  do- 
bývali zemanův,  kteří  pomoc  svou  propůjčují  nebo 
ochranu  poskytují  oněm  lupičům  a  ps^ancům.  Jmění 
vinníkům  odňaté,  hybné  i  nehybné,  mělo  býti  dílem 
odměnou  za  práci  zemského  popravce  z  rodu  Rožm- 
berského, dílem  náhradou  škod,  které  by  vzal  při  ká- 
ráni zločinců,  obléhaje  pevná  sídla  jejich  (hrady,  zámky, 
tvrze)  a  brannou  rakou  jich  se  zmocňuje.  Jen  po  za- 
placení všeho  nákladu  i  škod  mohl  žádati  král,  aby 


O  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  práro  země  čeiké;  či.  106. 

')  List  krále  Přemysla  Ocakara  II.  (k  r.  1264):  »ipsam 
supradictum  Wokonem  et  successores  eius  faeimus  et  creamus 
eos  auctoritate  nostra  regía  Boemie  post  nos  primos  et  supremos 
iust  tiarios  et  purcravios  iudicesque  totius  regni,  cum  ipse  ve) 
ipsi  invenirent  tales  hďmlnes  raptores  vel  malencos  contra  pacem 
et  iura  Boemie  quocunque  módo  facientes,  eos  opprimere  et  de- 
struere  . .  •  in  corporihus  et  rebu<i  secuadam  exigentiam  condig- 
nam  eorum  Cpo8sint).«  Emler,  Reg.  II.  č.  454,  str.  177.  Srvn. 
tamže  III.  č.  2038,  str.  792. 
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statek  tak  propadlý  postoupen  byl  k  jeho  komoře. 
Také  dalšf  milost  učinil  prý  Přemysl  Otakar  II.  pánům 
z  Rožmberka,  totiž,  aby  před  soudem  přísahali  vždy 
jako  královi  popravčí,  kladouce  ruku  na  iprsa  a  říka- 
jíce: >Beru  na  svou  přísahu  (»kmetstvo«),  kterou  za- 
vázal jsem  se  pánu  mému  králi,  že  nejsem  tím  vinen, 
číip  žalobník  viní  mne  v  této  žalob6.«  Povědéii  jsme 
již  svrchu,  že  podobná  přísaha  byla  dopouSténa  kon- 
šelům krajským. 

2.  Krajský  popravce  byl zastavatelem (pro- 
corator)  práv  králových  v  kraji.  Kdežto  menší  popravci, 
jako  byli  purkrabí  zemépanských  hradů  a  vladaři  krá- 
lovských panství,  bdéli  nad  spravedlností  královou  jen 
v  úzkých  territoriích  vůkol  hradských  sídel  svých  nebo 
oekonomíckých  středisk,  moc  popravce  kraj- 
ského, aspoň  v  nékterých  kusech,  odná- 
šela se  k  oblasti  celého  kraje.  Tak  na  př. 
okkupace  státků  odumřelých  a  v  po  kut  6 
propadlých,  ochrana  vdov  a  sirotků  stavu 
zemanského,  správa  některých  regálií, 
vymáhání  královské  berné,  trestání  sil- 
ničních lupičů,  represse  lidí  odbojných 
nebo  právním  řízením  pohrdajících,  soud  policejní, 
honéní  a  dobývání  psanců  méně  moc- 
ných mohlo  bez  omezení  příslušeti  krajskému  po- 
pravci, kdežto  v  jiných  věcech  zůstavena  mu  byla 
konkurrence  jednak  s  nejvyšším  purkrabím,  jednak 
s  venkovskými  purkrabími  a  vladaři  toho  kraje.  Po- 
pravce krajský  nescházel  při  krajských  sjezdech  panstva 
a  zemanstva,  kdež  rokováno  bývalo  o  mír  a  veřejnou 
bezpečnost  v  kraji  i  přetrhování  všeho  Skůdnictví.  Pro 
lepší  evidenci  osob  a  věcí  podržoval  v  rukou  svých 
rejstřík  psanců  čili  listy  o  >bezpravcfch<  a  jejich  vi- 
nách. Popravce  krajský  míval  povinnost  chrániti 
duchovní  korporace,  záduší  farních  ko- 
stelů a  obce  královských  měst  před  ruši- 
teli jejich  výsad,  i  podporovati  je  v  držení  a  užívání 
práv  jejich.  Nezřídka  také  přijímal  zvláštní  poručení 
od  krále,  nebo  jménem  královým  od  soudu  zemského 
a  soudu  dvorského,  aby  bděl  nad  právem  soukromých 
osob,  které  na  soudě  získaly,  ale  před  násilím  se  strany 


f 
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protivníkfl  svých  nebyly  dosti  bezpečny.  Jindy  zase 
zastával  úřad  delegovaného  soudce  v  rozepřích  mezi 
slažebnfky  královými,  nebo  mezi  many  a  méšfany,  a 
pod. ») 

Nebývalo  pravidlem,  aby  král  v  každém  kraji  zři- 
zoval jen  jednoho  popravce.  Dosti  zhusta  asi  n  s  t  a- 
novováni  byli  dva  solidární  popravčí 
pro  jeden  kraj, ^)  aneb  i  tolik  popravou 
zvláštních,  kolik  kraj  čítal  ustálených 
podkrají  (krajin,  poprav).  Než  i  v  tom  případě, 
kdy  jeden  popravce  zastával  právo  královo  v  celém 
kraji,  zvykem  bývalo,  že  krajský  popravce  vo- 
lival  sobd  náměstka  (>tovařiSe«),  který 
rovněž  tak  zavázán  byl  přísahou  králi  jako  pán  jeho, 
i  směl  předsebráti  všechny  úkony  popravčího  úřadu 
v  kraji.  Byla- li  na  soudě  zemském  žaloba  proti  po- 
pravčí, že  učinil  zemanovi  škodu  bezprávně  (»účinek«), 
očišfoval  se  z  nářku  toho  přísahou  svou  »bez  kříže « 
a  přísahou  svého  substituta,  též  »bez  kříže «.^)  —  Při 
žalobě  »z  přljmu«  nebo  >zkázánlc  oči" 
šfoval  sesám  jediný  přísahou  »bez  křlže«.  *)  Král 

')  O  právech  a  úkonech  krajského  popravce  svědči  pfede- 
vSim  sbírka  úředních  dopisů,  řízených  k  panu  Vilémovi  z  Eger* 
herka,  popravčí  kraje  žaieckého  (v  letech  1346—1350;  JíreCek, 
Cod.  juris  hoh.  II.  2.  sir.  88é  nn.);  pak  některá  místa  z  právni- 
ckých spisů  14  století  a  četné  drobnější  zmínky  listin^  z  nich2 
nSkolik  hned  níže  jest  přivedeno. 

')  List  krále  Karla  z  r.  1849:  >ipso8  utrosqne  (Jindřicha 
z  Hradce  a  JoSta  z  RoZmberka)  in  solidům  et  eorum  quemlbet 
poprahczones  sivé  iusticiarios  Pilsnensis  provincie  auctoritate  et 
potestate  regia  duximus  statuendos  et  statuimus.c  Chytil,  Cod. 
dip).  Moraviae;  VII.  c.  939.  Srvn.  list  krále  Václava  II.  z  roku 
1292:  »SwatozIau8  . . .  propter  suos  excessus  per  .  .  rectores 
nostros  Chazlauiensis  provincie  fait  exigente  iusticia  decoUitus.t 
Emler,  Reg.  II.  č.  1561,  str.  670.  Rector  provinciae  zr  landrichter, 
popravce. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  143:  >Tehda 
právo  posta? iti  svého  tovařige  své  popravy  v  kaple  za  časa.  Vez- 
mělaž  oba  popravčí  na  své  kmetstvo,  jakž  lotu  (přísahu;  vydad^e, 
že  vSe  vrátil. «  Ordo  iudicii  terrae;  či.  80:  >iustitiarius  purgando 
se  habere  dehet  iuxta  se  aliam  iastitiarium  saum  provinciae 
tuae.« 

V  Ordo  iudicii' terrae;  či.  80:  >pro  eadem  causa  per  se 
ípsum  manu   propria  et  sine   crnce  se  purgabit,   quod  innocens 
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Karel  IV.  usiloval  o  jiný  způsob  jednání,  tak  aby  ža- 
loby proti  krajským  popravcfim  vznášeny  byly  ke  dvoř- 
skémn  soudn  a  tam  rozeznávány  nálezem  kmetfi.  *)  Té 
doby  již  témdř  bez  výjimky  jen  členové  pan- 
ských rodů  dosahovali  úřadn  krajské 
popravy,  buď  že  za  vlády  krále  Jana  menší  šlech- 
tici z  vétSich  poprav  byli  odstrčeni,  bud  že  teprve 
v  první  polovici  14.  století  vetší  popravy  úpadkem 
menších  (zastavováním  královských  hradů  a  panství) 
se  posílily.  První  úplný  seznam  krajských  popravou 
zachoval  se  nám  z  roku  1405,  kdy  král  Václav  IV. 
>s  panskou  radou*  jmenoval  je  jedním  dnem  takto: 
Oldřicha  z  Hasenburka,  Herbarta  z  Kolovrat,  Jana 
z  Vartenberka  a  Berku  z  Dabé  pro  Litoměřicko;  Vi- 
léma ze  Zvířetic,  Jana  z  Michalovic  a  Aleše  z  Dobé 
pro  Boleslavsko;  Ddtncha  z  Janovic,  Jana  z  Lichten- 
burka  a  purkrabí  hradeckého  ^ pro  Hradecko;  Jana 
z  Lichtenburka  a  Zdeslava  ze  Šternberka  pro  Chru- 
dimsko; Ondřeje  z  Dube  pro  Kouřimsko;  Vítka  z  Lip- 
nice a  Mikuláše  ze  Zruče  pro  Čáslavsko;  Jindřicha 
z  Rožmberka,  Oldřicha  z  Hradce  a  Jana  z  Ústí  pro 
Bechyňsko;  Zdeňka  z  Rožmitálu  a  Jana  z  Hradce  pro 
Pracbeňsko;  Oldřicha  z  Hasenburka  pro  Plzeňsko; 
purkrabí  kadaňského  pro  Žatecko.') 

« 

Bit,  super  iastitiariatum  suum  recipiendo,  diceDdo:  reclpio  super 
iuramentum  meum,  quod  regi  praestiti,  quando  offíciQm  iustiiia- 
riatus  assumpsi.t  Ondřeje  z  Dube  Výfclad  na  právo  zemské, 
člán.  26. 

*)  Maiestas  Garoiina:  či.  102:  >Si  quis  exponere  qaeri- 
moniam  coatra  procuratořes  nostros  sire  proTinciarum  iustitiaríos, 
qui  Yulgariter  dicuntur  poprawczones,  voluerit,  regiae  maiestatis 
praesentiam  adeat,  vet  iudicis  curiae  auditorium  quaerat.  Qai 
. .  .  ablata  si  šunt  reslitui  faciant  querulanti  et  alia  quaeque  damna 
et  sumptus  debite  resarciri « 

*)  Listy  krále  Václava  IV.  ze  dne  5.  ledna  roku  1405 : 
»sano  baronům,  nobilium  et  fídelium  nostrorum  accedente  con- 
silio  .  . .  te  iasticiarium  ssu  poprawczonem  districtus  .  . .  facimus, 
constituimus  et  virtute  preseocium  omnimode  ordinamus,  dantes 
et  cojcedentes  tibi  auctoritate  regia  predicta  plenám  et  expres 
sam  in  facinorosos  et  delioquentes  homines  exercendi  et  puni- 
endi  potestatem; ...  ad  concalcandam  et  reprimendam  malefí- 
corum,  raptorum  et  oppressoram  dicti  regni  Boemie  temeritatem 
inconiultam^  tua  polencia  tolis  nisibas  assistere  debeas  fídeliter 
et  astare.t  Čelakovskýi  God.  jurii  munic.  II.  sir.  1005. 


-   201  — 

• 

Pomdr  krajské  popravy  k  codě  byl  poměr  spra- 
vedlností královy  ke  spravedlnosti  zemské.  Svobodný 
zeman  přfslnSel  ke  svobodnému  práva 
zemském  a,  pokud  vlastni  vinon  nepře- 
trhl svazek  řečené  příslušnosti  (např. 
odbojem,  násilím  před  soudem,  úlekem).  Přísedící  čudy 
(páni-konSelé  a  vladykové-konSeřé)  »psali«  zemana, 
jenž  byl  vypadl  z  práva  zemského  (»bezpra vce«) 
a  »listy«  o  ném  zasílali  nebo  podávali  krajským  po- 
pravcům.  Tak  pořizován  byl  seznam  lidí,  kteri  podle 
viny  své  příslušeli  již  k  právu  královu.  *)  Zločinec  pH 
skutku  postižený  vydáván  býval  přímo  popravcům.^) 
Zemský  soud  sám  o  sobe  neodsuzoval  (v  našem,  mo- 
derním smyslu  toho  slova)  nikdy  na  smrt.  Připouštél 
sice  soupeře  k  souboji  a  oznamoval  vítézi,  že  má 
právo,  aby  protivníka  svého  zbavil  života,  ale  z  úřed- 
níků zemských  nikdo  nesměl  užiti  pádného  ramene 
světské  spravedlnosti,  tak  aby  vykonati  dal  rozsudek 
smrti  katem.  Jestliže  vinník,  prosoudiv  hrdlo,  nesmluvil 
se  o  mfraější  pokutu  se  svým  protivníkem  (odklad, 
pokora)  a  dovedl  také  s  pomocí  přátel  svých  ukrývati 
se  před  ním,  býval  >psán«  čili  postoupen  v  moc  ve- 
řejné popravy.  Podobně  i  zjevný  zločinec,  jemuž  po* 
vedlo  se  ujíti  rukám  stihatelfl,  stával  se  psancem. 
Když  pak  krajský  popravce  zmocnil  se  psance,  po- 
stavil jej  před  svflj  soud  a  podle  nálezu  kmetů  dal 
hned  vykonati  na  něm  rozsudek.  Při  tom  krajská  po- 
prava mívala  kmety  s  cudou  společné  (pány-konšely 
a  vladyky-konšelý).  ^) 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  131:  »Když 
otpoY.e,  po  dflkách  ž3  je  psance  zahubil,  tehda  s8  právo  doložili 
popravce  toho  kraje,  ktoZ  jej  jmá  na  svých  listech.c 

')  List  krále  Přf^mysla  Otakara  1.  z  r.  1222:  > Si  autem 
fur  vel  praedo  manifeste  in  ipso  actu  depreheaditur,  . . .  ipsi 
secundum  consuetudinem  terrae  a  nostris  iudicibus  puniantur.« 
Erben,  Reg.  č.  660,  sir.  307. 

'jMaiestas  Carolina;  či.  7:  »viUici  • . .  ad  executi- 
onem  omnium  sententiarum,  quaeperiudices  ipsorum  provjnciis 
latae  faerint,  cum  debitae  soilicitudinis  cffícacia  laborabunt.« 
O  úské  spojitosti  poprav  a  cud  svSdfii  zmínky  listin.  Sr.  ku  př. 
list  krále  Jana  z  r.  1840:  »mandamn8  .  . .  capitaneis,  camerariis, 
poprawczonibus,  rectoribuB,   czudariis  et  aliis  nostris  offícialibus 
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3.  Podkrajský  popravce  lišil  se  od  kraj- 
ského popravce  menším  rozsahem  působišti:  zastá- 
vali právo  královo  jen  v  Částce  kraje, 
kterou  staří  nazývali  bud  popravou 
(-=  territorium  úřední  působnosti),  nebo  Újezdem 
aneb  i  »krajem«.  my  pak  pro  lepší  distinkci  zovem 
podkrajfm.  Ústav  podirajských  poprav  byl  zřízení  velmi 
starodávné  a  rozkvetl  nejvíce  ve  druhé  polovici  13.  sto- 
letí. Za  doby  krále  Jana  kvčt  jeho  zase  opadával.  Pa- 
mátkou po  nim  zbyla  řada  děkanátů,  o  kterých  v  ji- 
stotě víme,  že  vznikly  na  podklade  administrativního 
rozvrhu  země.  Ještě  v  prvních  desítiletích  14.  století 
sloji  trakty  venkovských  děkanů  » popravami^  nebo 
»kraji«,  a  správci  děkanského  okresu  říkáno  >děkan 
kraje«.  ^)  Kdežto  pak  třídění  krajů  na  popravy  časem 
prořidlo,  počet  děkanátů  nejen  se  neumenšoval,  ale 
rostl  tím,  že  některé  prostrannější  děkanáty  rozděleny 
jsou  na  dvé.  Pokud  nám  povědomo,  starší  způsob,  zři- 
zovati podkrajské  popravce  v  oblasti  celého  kraje, 
uchoval  se  v  Pražsku  a  Bechyňďku.  V  listině  z  r.  1337 
přichází  zmínka  o  popravčích  čtyř  podkrají,  ze  kterých 
skládalo  se  territorium  cúdy  pražské.  Tři  podkrají  vý- 
slovně jsou  uvedena:  Meziříčí  (krajina  mezi  řekami 
Labem,  Vltavou  a  tuSfm  i  Sázavou),  Ořechovsko,  Slánsko; 
čtvrté  tají  se  nejspíše  v  topickém  názvu  »Meziříčí«  a 
může  vykládáno  býti  na  Vyšehradsko.  Popravčí  těch 
podkrají  měli  zvláště  to  před  krajskými  popravčí  jiných 


quibuscuiique, . .  •  quatenus  . . .  ipsos  occasionepoprawy  velczude 
bofaemicalis  non  evocent.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  760,  sir.  801.  Liti 
purkrabí  doninských  z  roku  1341:  >iuri  bohemicali,  videlicet 
poprawczie  fleu  zude,  cum  dieto  caitro  subesse  non  debeiiiiig.< 
Tamže,  č.  1001,  str.  399.  List  krále  Karla  z  r.  1852:  >currus 
8U08  cum  equis,  sále  et  aliis  rébus  eorum  iidem  collectores  ungelt! 
salis  .  . .  poprawczonis  et  benefíciariorum  czude  Sacensis  pro  ea 
tempore  constitntorum  . .  .  auzilio  et  iuvamine  aufere  et  licite 
recipere  ia  penam  presumpcionis  teneantur.c  Celakovskýj  Cod 
jur.  munic.  II.  str.  465. 

'J  Listina  kládtera  břevňovského  z  r.  1341:  >p]enum 
ius  et  proprietatem  habere  percepcionis  denariorum  fumaliam, 
scilicet  ia  Luthomericensi,  Belinensi  et  Dyeczinensi,  que  nunc 
est  Lyppensis,  provinciis.«  £mler,  Reg.  IV.  C.  1012,  str.  404  n. 
Listina  johannitského  priorátu  v  Strakonicicb  z  r.  1835: 
>Andreay  decano  provincie  Pracbinensis.c  Tam2e.  č.  135,  str.  53. 
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územf ,  že  smSli  propůjčovati  vrchnostem 
koncessi  šenkóřskonJ)  Dozor  nad  propinafinfm 
regálem  náležel  však  obecnS  k  povinnostem  králov- 
ských popravců.  *) 

O  existenci  podkrajských  popravcfi  v  kraji  bech)  ň- 
ském  soodime  z  obsahn  dvou  listin,  kterými  král  Jan 
spokojoval  vfiřitele  svého  pana  Petra  z  Rožmberka, 
dávaje  mn  v  základ  krom6  jiných  regálil  právo  své 
k  odúmrtnostem  v  popravé  bechyňské,  chýnovské,  dou- 
dlebské, voljňské  a  netolické.')  Při  shodé  dékanských 
traktů  s  bývalými  popravami  mohlo  by  se  i  na  to  po- 
mysliti, že  v  řečených  listinách  vyměřován  jest  rozsah 
kraje  bechyňského  výčtem  tamních  děkanátů,  ale  zmínka 
o  popravé  netolické  vstupuje  hned  v  cestu  takovému 
výkladu,  ježto  odjinud  známo  jest,  že  Netolicko  bylo 
částkou  děkanátu  bechyňského.  V  seznamu  krajských 
poprav  a  popravců  z  r.  1405  nečiní  se  již  rozdíl  mezi 
Bechyňskem  a  jinými  kraji,  ve  kterých  nebylo  zvláSt- 


')  List  krále  Jana  z  r.  1337:  >nuUus  in  regno  nostro  Boe- 
mie  tabernas  habet  admittere  nisi  ipse  (sammas  noster  piocerna), 
esclusis  noBtris  popprawczonibus  quatuor  provinciarum  ad  bene- 
fícium  Pragense  spectancium,  videlicet  in  Mesericz,  Orsichow  et 
Slaná,  qai  tabernas  in  predictis  distňctibui  admittere  poterint  et 
tenere.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  420,  str.  172. 

')  List  ciiafe  Karla  z  r.  1355:  »UnÍYersis  iusticiariis  per 
regnum  nostrum  Boemie  ac  specialiter  in  Luthomericenti  pro- 
yincia  presidentibus  . .  .  mandamus,  qaatenus  predictum  prepo- 
situm  (kostela  litoměřického)  et  eius  preposituram  in  dictis  ta- 
bernis  ac  eciam  suos  tabernarios  iuribus,  graciis  et  libertatibus . . . 
frni  et  gaudere  libere  permittatis.«  Čelakovský,  Cod.  jur.  munic. 
II.  str.  524  n. 

')  List  krále  J  a  n  a  z  roku  1338 :  »omnia  et  singala  bona, 
que  in  Bolezlaviensi,  Czazlaviensi  Greczensi  et  Mutenii  nec  non 
Becbinensi,  Ghinoviensi,  Pracfainensi,  Dadlevicens),  Wltaviensi 
et  Boiinensi  provinciis  propter  demerita  tel  decessum  qaorun- 
cunqae  absque  beredibus ...  ad  nos  devoluta  faerint,  ex  nunc 
conferimus.«  £mler,  Reg.  IV.  č.  575,  str.  227.  List  téhož  krále 
z  r.  1341 :  >iura  eciam  nostra  Pylznensis,  Bozinensis,  Prachinensis, 
Volinensis,  Wltaviensis,  Bechinensis,  Chynoviensis,  Dudlebensis 
et  Netoiicensis  provinciarum,  videlicet  bona  mobilia  et  inmo- 
bilia,  qae  per  mortem  et  sine  beredibus  decedencium  ad  nostram 
regiam  magnifícenciam  . .  .  devolvuntur  •  . .,  eciam  si  vendiciones 
fíerent  alique  iuris  empbiteutici  provinciarum  dictarum  tel  nove 
plantaciones  villarum  in  silvis  nostris  reglis  provinciarum  sepe* 
dictarum  iure  in  eodem.ť  Tamie,  č.  2220,  8'r.  867. 
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nich  podkrajf,  kdežto  Pražsko,  na  podkrajl  rozdélené, 
není  tam  jmenováno.  Z  toho  zase  zavíráme,  že  ústav 
podkrajských  poprav  v  Bechyňskn  pominnl  před  po- 
čátkem 15.  století.  Než  bnď  jak  buď,  podkrajská  území 
dodržovala  i  potom  aspoň  jako  »krajec  komoroické 
(cudnf)  a  okresy,  ve  kterých  provolávána  byla  odúmrt. 
V  dobfi  krále  Václava  IV.  asi  r.  1407  zhotovili  při 
deskách  stručný  popis  »krajfi<  s  udáním  tarifo,  >co 
má  komorníknom  od  kterého  kraje,  když  pohánfijí, 
dáváno  býti«.  Soupis  ten  zpravuje  nás  celkem  o  sedmi 
podkrajfch  (1 — 7).  Reprodukujeme  jej  takto:  I.  Pražsko, 

I.  Rokytensko    (chybnó:    Rokycansko),    2.    Podbrdi; 

II.  Litoměřicko ;  III.  Boleslavsko;  IV.  Hradecko;  V.  Chru- 
dimsko, 3.  Mýtsko;  VL  Kouřimsko;  VII.  Čáslavsko; 
VIII.  Písecko;  IX  Pracheňsko,  4.  Sušicko;  X.  Bozeňsko 
(chybné:  Berounsko),  5.  Vltavsko;  XI.  Plzeňsko,  6.  Kla- 
tovsko; XII.  Žatecko,  7.  Stříbrsko.  O  Tak  zvaná  »ta- 
bula  provinciarum«  z  roku  1410  čili  seznam  krajů  a 
okresů  »provolacích«  přivádí  celkem  dvanácte  pod- 
krají  (1—12),  jak  na  jevo  jde  z  tohoto  přehledu: 
I.  Pražsko,  1.  Slánsko,  2  Rakovnicko  (=  Rokytensko), 
3.  Berounsko  (=  Podbrdi);  II.  Litoměřicko,  4  Mostecko 
(nBflinsko);  III.  Boleslavsko,  5  Měloicko,  6.  Nym- 
bursko; IV.  Hradecko;  V.  Chrudimsko,  7.  Mýtsko; 
VL  Kouřimsko;  VIL  Čáslavsko;  VIH.  Písecko,  8.  Be- 
chyĎsko,  9.  Chýnovsko,  10.  Doudlebsko;  IX.  Pracheňsko; 
X.  Bozeňsko,  11.  Vltavsko,  12.  Kamýcko;  XL  Plzeňsko; 
XIL  Žatecko. «) 

4.  Purkrabí  královských  hradů  a  vla- 
daři zeměpanských  statků  byli  popravčí  krá- 
lovi, někdy  i  v  plnějším  smyslu  toho  slova  nežli  po- 
pravčí krajští  a  podkrajští.  Ať  vyjdeme  od  základu 
jejich  pravomoci,  purkrabí  rovněž  tak  jako  vladař 
spravoval  skupinu  korunních  statků  a  řídil  lidi 
své  villikace,  kteří  bývali  různého  druhu, 
buď  nápravníc  i  (feudálové,  manové),  uží- 
vající pozemků  za  to,  že  zavázali  se  konati  službn 
bojovnickou,  buď  služebníci  panští,  jako  hajní. 


»)  Palacký,  Archi?  český;  IV.  sir.  587  n, 
*)  Jireftek,  Cod.  jur.  boh.  II.  2.  sir.  il4. 
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mlynáři  aj,  buď  poplatní  sedlácí,  odvádéjfci 
úroky  a  konající  robotu,  buď  čeleď  při  režij- 
ních dvorech  a  y  dome  pánově.  Sonhrn  ju- 
stičních práv,  kterými  nadán  byl  purkrabí  (vladař) 
vzhledem  k  lidem  práv6  řečeným,  slul  popravou.  Co 
vétSiho  a  trestnéjšího  přihodilo  se  mezi  lidmi  hrad- 
ského panství  (vladařského  Újezdu),  o  tom  jednati 
i  rozhodovati  příslušelo  purkrabímu  (vladaři)  na  >s  o  u  d  6 
obvodnIm«  (iudicium  provinciale).  Tím  slovem  zna- 
menána jest  s  c  h  ů  z  e  veských  kmetů,  rychtářů 
a  nápravníků,  kteří  od  hradského  pána 
k  úředním  rokům  byli  svoláváni,  aby  vy- 
slechli nová  nařízeni  své  vrchnosti,  aby  oznámili  trestní 
případy  ze  svých  rycht,  vydávali  počet  z  přijatých 
pokut,  jmenovali  vdovy  a  sirotky  toho  panství,  a  jako 
poradci  účastnili  se  soudu  pánova  nad  poddanými 
v  rozepřích  hrdelních  a  věcech,  které  přesahovaly 
pravomoc  veských  rychtářů.  ^)  Svobodni  zemane  ve 
službě  královského  hradu  a  nájemci  oekonomických 
objektů  na  panství  hradském  nemohli  o?šem  proti 
vůli  své  nebo  proti  vůli  svých  žalobníků  souzeni  býti 
na  >obvodnIm  soudé«,  pokud  výslovně  nebyli  vyňati 
z  pravomoci  venkovských  cud  a  zemského  soudu 
v  Praze.  Exemci  takovou  znamenati  na  př.  v  popravě 
hradu  loketského  ^) 


')  SrvQ.  ku  př.:  >iudiciuin  nostrom  provinciale  in  Budin< 
(r.  1278-1305).  Emier.  Rpg.  II.  str.  999.  >villicacio  rostra  in 
Badin«.  Tamže,  str,  1000.  >burgraTÍus  seu  provincialis  iudez 
Podebradensist  (r.  1335).  Tamže;  IV.  str.  850.  >ca8trum  Land- 
sperch  cum  quatuor  oppidis  forensibus,  cum  quÍDquaginta  et 
ploribus  viliis«  (r.  1336).  Tamže,  str.  121.  >8agiUarii  (infeodati 
regalei)  ad  villicacionem  Kamyczensem  pertinentes*  (r.  1386). 
Tamie,  str.  14:5.  >ca8trum  Borgleins  et  ipsiut  feudales«  (r.  1348). 
TamZe,  str.  519.  »castrum  et  civitas  Thust  cum  iudicio  provin- 
ciali  et  altis  inliciis*  (r.  1349).  Čelakovský,  Cod.  iur.  manic.  II. 
fltr.  431.  >iudicium  provinciale  in  Alba  Áqua<  u.  1396j.  PalackÝ, 
Radhost;  II.  str.  158  n.  »Jan  ze  Smržová,  purkrabí  na  Běle< 
^r.  1415),  ArcbiT  český;  III   str.  485. 

'>  List  krále  Jana  z  r.  1341:  »nullas  ex  ipsis  feudalibus, 
vasallis  et  incolis  ad  zudam  Prageniem  vel  a«iquam  zudam  al.am 
BTOcari  vel  radone  proseripcionis  per  iudices  nostroi  provindales 
regni  Boemie  iudicari  debeat  aliqualiter,  sed  tantum  super  sin- 
giuis  casibuB  et  cauiis  ipsi  coram  nobii  aut  nostro  purobgravlo 
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P&soboost  král.  parkrabí  a  vladařů  nepřestávala 
na  řizení  panství  a  úkonech  patrimoniálnf  jurisdikce, 
nýbrž  nesla  se  dále  k  sondům  smíSeným,  kdy 
totiž  cizi  žalobníci  veSli  v  rozepři  slidmi 
královými,  a  viníce  je  ze  zločinn  nebo 
škody,  žádali  sobe  spravedlnosti.  V  té 
přfčinfi  zvykem  bývalo,  že  porkrabl  (vladař),  přibrav 
k  >obvodnímn  sondo «  kmety  se  strany  žalobníkovy, 
potazem  a  nálezem  smíšeného  kmetovstva  dával  ro- 
zeznati vino  pohnaného.  Nad  úročníky  dncho- 
venských  vrchností,  kteří  sousedili  s  lidmi 
královými,  ale  kompetentního  fora  svého  pro  vzdále- 
nost jeho  nžívati  nemohli,  vykonávali  porkrabové  (vla- 
daři) ochrannou  moc  (advokátům),  takže  soudili  je 
z  věcí  hrdelních,  a  dle  potřeby  bránili  jich  také  před 
škodnými  nájezdy  cizich  násilníků.^)  Kromě  toho  ná- 
leželo purkrabímu  očišťovati  podkrají  hrad- 
ské od  zemských  škfidcfi,  poskytovati 
bezpečný  průvod  cizím  obchodníkům, 
bdíti  nad  spravedlností  při  vybíráni 
veřejného  cla  a  mýtného,  vy máhati  krá- 
lovskou berni  od  poddaných  soukromých 
vrchností,  kteří  přebývali  v  territorii  zeměpanské 
villikace,  a  zastávati  jiná  práva  králova,  jako  regál 
hornf,  propinační  a  honebnf.  ')  Ježto  na  panství  hrad- 


cubitenti  tenentur  cuilibet  reipondere.«   £mler,   Reg.  IV.  č.  910 
str.  866.  Sr.  č.  180,  sir.  68  n. 

')  List  krále  Václava  II.  (roku  1278-1805):  >umTersa 
claugtra  et  claustralium  bona  int^a  terminos  dicte  Tillicacionis 
existencia  dietu  s  N.  nostra  auctoritate  et  nomine  . . .  defensare 
debeat  et  tuerí.<  £mler,  Reg.  II.  Č.  2807,  str.  lOOO.  Listina  klá- 
štera doksanského  z  r.  1886:  »si  dicte  ecclesie  prepoiitui 
pro  tempore  dieta  bona  libertaverit  ab  advocacia  in  Thust,  extunc 
ego  Jarozlaus  censům  .  .  •  ratione  liber tatis  eiusdem  annis  singulis 
aaQpliabo.€  Tamle;  IV.  č.  851,  str.  Ul.  List  ^rálevice  Karla 
z  r.  1848:  »castrum  Burgleins  . . .  cum  advocacia  bonorum  clau- 
stralium.* Tamie,  6.  1291,  str.  518.  Srvn.  tamže^  III.  č.  1608, 
str.  589. 

^)  List  krále  Jana  z  r  1836:  »in  TÍllicatione  Piescensi. .. 
de  aurifodinis.«  Emler, Reg  IV.  č.  258,  str.  100«  List  téhož  krále 
z  r.  1836:  >caBtrum  GllDgenberch  cum  . . .  piscacionibus,  véna- 
cionibus,  aucupacionibus  ceterisque  proventibus.c  Tamže,  č.  254, 
str.  101.  List  králeyice  Karla  z  r.  1848:    >omnia  damna,   que 
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skám  (villikaci)  nescházely  osadní  kostely,  purkrabí 
(vladař)  jako  nástupce  král&7  podávalknim  kněžf 
za  duchovni  správce.  M  Pro  častější  nepřítom- 
nost svou  v  úřadd  a  ulehčeni  v  povinnostech  vůbec 
purkrabí  (vladař)  míval  stálého  náměstka,  tak 
zvaného  mistopurkrabí  (mlstovladaře),  jehož 
pravomoc,  na  vůli  hradského  pána  závislá,  někdy  i  plné 
moci  se  rovnala.  Kancelářské  práce  v  popravě  hradské 
nebo  vladařské,  zejména  hotovení  listin,  spisování 
bemičnich  rejstříků  a  hospodářských  počtů,  zápisy 
soudní  a  j.,  spočívaly  v  rokou  obročního  písaře.^) 
Karel  I\r.  ve  spise  »Maiestas<  popustiv  uzdu  svému 
zármutku  nad  úpadkem,  jaké  hradské  (viHikační)  zří- 
zení v  zemi  stiženo  bylo  v  letech  1305—1346,  tím 
nejvíce,  že  král  Jan  zastavoval,  najímal  a  v  soukromé 
vlastnictví  postupoval  korunní  statky,  naznačil  aspoň 
indir^ktně  vrchol  popravčí  moci  král.  purkrabí  a  vla- 
dařů. Zeměpanské  hrady  sloužily  nejprve  k  tomu,  aby 
z  nich  » poprava  neb  spravedlnost  královská «  byla 
vedena.  Než,  jak  přešly  v  soukromé  držení,  moc  spra- 
vedlnosti hned  povolovala  a  všelijak  hynula,  » potom 
z  toho  lotróv,  zlodějóv  a  rozličného  pokoienie  zločincóv 
počalo  hanebně  přibývati*,  takže  pokojným  obyvatelům 
zemským  a  obchodníkům   »do  »královstvie  jíti  chtě- 


ipsi  (zástavnf  drlitelé  hradu  Křivokláta)  et  eorum  famiiia  in 
ÍDsequendo  malefícos  et  profogos  quociescunque  perpessi  fuerint, 
....  resarcire  promittimu8.<  Tamže,  £.  1291,  str.  520.  List  krále 
Karla  z  r.  1349:  »castruin  Taust  cum  .  .  .  conductu  et  thelo- 
nio.«  Cřlakovský,  Cod.  iur.  munic.  IL  str.  4S1.  Srfn.  Emler, 
Reg.  III.  C.  887,  str.  349;  d.  1469,  str.  574. 

')  List  krále  Jana  z  r.  13B6:  >ca8trum  nostrum  Budynye 
cum  .  .  .  iure  patronatus  ecclesiarum  <  Emler.  Reg.^IV.  č.  265, 
Btr.  106.  Srvn.  C.  254,  str.  101;  č.  306,  str.  121.  Celakovský, 
Cod.  iur   munic.  H.  str.  431. 

^  List  krále  Jana  z  r.  1336:  »burgravio  castri  Cadanensis 
seu  vices  ipsius  caitellanatus  ibidem  suo  tempore  gerenti.« 
Emler,  Reg  IV.  č.  260,  str.  104.  List  vévody  korutanského  Jana 
z  r.  1349:  tPesconi  Krabicze  de  Weytmul . .  .  iudicium  provin- 
ciale,  qaod  landgericht  dicitur,  et  forestariam  silvarum  districtus 
▼estri  Truthenoviensis  . .  coatulimus  atque  dedimus  per  ipsum 
Pesconem  et  suam  ia  bac  parte  substitutům  . .  .  habenda.<  Ce- 
lakovský, Cod.  iur.  munic.  U.  str.  429  n.  List  krále  Jana 
z  r.  ia86:  >Wassko,  notarius  de  Gamyk  eiusdem  villicacionis.c 
Emler,  Reg.  IV.  C  861,  str.  145. 
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jícím  malé  neb  žádné  cest  bezpečenstvie  nebylo  po- 
přáno, a  ježto  žalostnější  jest,  o  vlastních  chalupách 
(lares),  kdežto  mSlo  přestati  ukrntenstvie,  a  všem  býti 
bezpečné  ůtočištS,  jich  život  pokojný  a  domácí  od  ta- 
kových zlostnikóv  ukrutně  zamucován  býva].«  Ano 
moc  a  vážnost  královské  vlády  sešla  tou  měrou,  že 
nejen  nestačila  k  trestání  loupežných  pánů  a  rytířů, 
kteří  těkajíce  po  krajích,  dopouštěli  se  vražd,  pálení 
a  mnohých  jiných  zločinů,  nýbrž  i  penězi  a  darováním 
statků  mír  zemský  od  nich  vykupovala. ')  Z  toho  patrno, 
že  veřejná  bezpečnost  v  zemi  a  pokojné 
spolužití  obyvatelstva  měly  prve  oporu 
svou  v  silném  rameni  královských  purk- 
rabí, kteří  tudíž  předními,  ne- li  jedinými  konservátory 
zemského  mírn  a  trestateii  zjevných  zločinců  byli 
jmíni. 

Podle  úmyslu  Karla  IV.,  jehož  přičiněním  většina 
hradů  a  villikací  zase  vrácena  byla  k  plnému  panství 
krále  českého^  purkrabí  (vladař)  měl  býti  pouhým  úřed- 
níkem či  zastavatelem  práv  králových,  policejních 
i  finančních,  tak  rázným  a  svědomitým,  aby  prohledal 
jediné  ke  spravedlnosti,  a  ne  k  osobám  nebo  jich 
přátelstvu.  Co  se  tkne  jednotlivých  kusů  prokury, 
král.  purkrabím  (vladařů  m)  uloženo  bylo, 
aby  předsedali  meznímu  soudu,  když  byl 
spor  o  hranice  lesa  králova  mezi  zemanem  a  dvor- 
ským úřadem,^)  aby  rozhodo  váli  o  stížnostech 
proti  král.  hajným,  kteří  dopouštěli  se  někdy 
přehmatů  ve  službě,*)  aby  přisedali  k  soudům 
nad  dívkami  nižšího  rodu,  které  proti 
vůli  rodičů  nebo  bratří  nebo  strýcůsvých 
za   muže   šly,    nebo   s   muži    nepořádně  se  spo- 

')  Maieitas  Car  ol  i  na  ▼  Předmluvě;  odst.  5  n. 

')  Maiestas  Carolina;  či.  49:  »pro  parte  regia  produ- 
cantur  novem  silvani  seu  senritores,  pro  parte  vero  clientis  toti- 
dem  nobiles  vel  dientes,  qciibus  in  praesentia  purggravii  noBtri 
aut  villid  regionis  illiui  constitutis  . . .  causa  i  psa  sopita,  nuUa 
in  posterům  relinquatur  occasio  litigandi.« 

')  Tamže,  či.  61:  »coram  scilicet  offícialibus  nostris  regi- 
onům illarum  . . .  testimonium  volumu  i  perhiberí,  juzta  qood  liti- 
gium  dirímatur.« 
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jily,*)  aby  vykonávali  rozsudek  nad  zemany 
ze  svých  podkraji,  kteří  propadli  na  soude  a  ne- 
smluvili se  s  protivníky  svými  o  mírnou  satisfakci, ') 
aby  honili  notorické  zločince  stavu  ry^ 
tfřského  i  nižSího,  aby  jímali  lidi  z  kacíř- 
ství podezřelé  a  vydávali  je  inkvisitorfim  haere- 
ticae  pravitatis, ^)  aby  zatýkali  plavce,  kteří 
dopravovali  po  řekách  drva,  z  královských 
lesů  bezprávné  nebo  podloudné  ujatá. ^) 
Ustanoveni  Karlovo,  vedle  néhož  žaloby  proti  » proku- 
rátorům královým  čili  krajským  justiciarfim,  kteří 
obecné  šlovou  popravčí, «  že  vystoupili  z  míry  svého 
úřadu  a  způsobili  škodu  bezprávné,  mely  vznášeny 
býti  na  dvorského  sudí  v  Praze,  ^)  vztahujeme  i  k  purk- 
rabím, tím  se  zakládajíce,  že  nékteří  purkrabové  byli 

')  Maiestas  Carolina;  či.  98:  >8Í  vero  puella  generís 
inferiorís  ezstiterit,  tunc  ad  iustitiarios  seu  correctores  una  cum 
▼illico  regio  profinciae  illiui,  in  qua  dicitnr  deliquisse,  idem 
iudicium  intelligUur  pertínere  « 

^)  Tamže,  Či.  7:  »purgravii  sivé  villici  • . .  ed  executionem 
omnium  sententiarum,  quae  per  iudices  ípsoram  proTÍnciis  latae 
fuerint,  cum  debitae  soUicitudinis  effícacia  laborabunt.« 

')  Maiestas  Carolina;  či.  3  n.:  >TOÍuinus  buiusmodi 
scelerif  (baereseos)  patratores  et  per  oífíciales  nostros  sicut  alios 
malefactores  inquiri . . .  et  capi .  . .  ^  lic  captos  ppr  o^fícialet 
eosdem  dictis  praelatis  aut  inquisitoribus  remitti.«  Nález  sněmu 
zémskébo  z  r.  1348:  #cum  poprawczones  villici  militares  ho- 
mineš,  vel  cuiuscunque  fuerit  conditionis  status,  bomines  pro- 
fugos  persequerentur  et  illi  proíagi  coram  eis  fugám  receperint, 
quod ....  nomioes ....  audieates  clamorcm  vel  recipientes 
iiuntium  a  penequenlibus  ....  módo  simili  persequendo  cum 
crida  ac  clamore  (iuvare  debeant).€  Jireček,  Godex  )uris  bobem. 
II  2.  sir.  24.  Srovnej  rčení  »villicu8-poprawczo«  v  listě  mar- 
kraběte Karla  z  roku  1840:  »8Í  in  predícto  castro  futaris 
temporibuB  villicum-poprawczonem  vel  alium  quemvis  officialem 
ÍDstitui  seu  residere  vel  castrum  ipsum  tenere  aut  iudicium  zude 
inibi  collocari  contigerit,  boc  omnino  absque  bonorum  et  bomi- 
Dum  predictorom  fiat  dispendio  et  iactura  purgravils  castri  ipsius 
seu  Yillico  ac  officialibus  buiusmodi  in  ipsis  nuUam  iurisdicci- 
onem  .  .  .  habituri9.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  796  Str.  818. 

*)  Maiestas  Carolina;  či.  57:  »Cum  igitur  territorium 
et  diitric  um  caitrí,  cui  quisque  praeest,  pervenerint,  per  eos 
(purggravios  seu  castellanos  nostros)  vel  per  alios,  quos  ad  id 
duxerlnt  deputandos,  intercipiantur  et  arrestentur.« 

»)  Tamže,  či.  102. 
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krajskými  popravčí,  někteří  podkrajskými,  ostatnf  pak 
aspoň  obvodními  popravčí.  ^) 

Z  počtu  zemépanských  hradů  a  villikacf  14.  století 
jsou  nám  zejména  povědomý:  Albrechtice  (Chvojno 
vysoké),  Angerbach,  Bezděz  (Bělá),  Badyň,  Dobříš,  Do- 
mažlice, Hluboká,  Hradec  Králové,  Cheb,  Kadaň,  Kámen, 
Kamýk,  Karlštejn,  Kašperk,  Kladsko,  Kostelec  nad  Sá- 
zavou, Křivoklát,  Lichnice,  Litoměřice,  Loket,  Mělník, 
Most,  Nečtiny,  Nížbnrk,  Písek,  Poděbrady,  Potštejn, 
ťřimda,  Protivín,  Střekov,  Svojanov,  Tachov,  Trutnov 
(a  Dvůr  Králové),  Ústí  nad  Labem,  Vyšehrad,  Z víkov, 
Žebrák.  Hradu  pražského  ani  neuvádíme,  ježto  statky 
Js  němu  náležité  byly  dotací  nejvyššího  purkrabí.  Tra- 
dice z  dob  hradové  ústavy  v  zemi  a  silná  ruka  vo- 
jenské moci  dodávaly  vážnosti  král.  purkrabím;  k  tomu 
pak  úřad  hradský  svými  důchody  míval  zvláštní  cenu 
pro  osoby,  které  toužily  po  rozmnožení  svého  majetku. 
I  nemůže  býti  s  podivením,  že  členové  panských 
rodů  stáli  o  úřady  purkrabské  či  spíše 
o  velitelství  na  královských  hradech  se 
všemi  právy  k  tomu  příslušnými.  Pilného 
povšimnutí  také  zasluhuje,  jaké  kombinace  při  tom 
v  úřadech  a  popravách  se  naskytovaly.  Tak  na  př. 
nejvyšší  purkrabí  Hynek  Berka  z  Dabé  byl  vladařem 
villikace  poděbradské  (asi  r.  1320)^  nejvyšší  purkrabí 
Jan  Krušina  z  Lichtenburka  byl  krajským  spolupoprav- 
cem  v  Chrudimsku  a  Hradecku,  purkrabí  na  Přimdě 
Oldřich  z  Hasenburka  byl  krajským  popravcem  v  Plzeň- 
sku a  spolupopravcem  v  Litoměřicku  (r.  1405),  purk- 
rabí hradu  domažlického  Jindřich  z  Hradce  byl  kraj- 
ským spolupopravcem  v  Plzeňsku  (r.  1349),  purkraM 
kadaňský  býval  krajským  popravcem  v  Žatecku  (roku 
1346—1350,  1405),  purkrabí  hradecký  byl  krajským 
spolupopravcem  v  Hradecku,  (r.   1405).*)    Ústrojí  ve- 

*)  O  Žalobách  proti  vladařam,  kteří  nebyli  popravčí  ani 
krajskými  a  podkrajskými,  jedná  zákonnik  Karlův  ve  či.  103. 
>Qui  a  villicorum  nostrorum  aliquo  se  ^aisum  iniuriam  dicere 
voluerit,  nostrae  curiae  iudicis  auditorio  implorato  cum  dicti 
iudiois  literís  aut  nuntio  locum  repetat,  ubi  babitat  villicus  su- 
pradictus.  Qui  simul  et  kmetones  viUanorum  dicti  loci  querelam 
examinent  et    .    .  iudicium  ferant  < 

^)  Emler,  Reg.  III.  č.  555,  str.  283.   Celakovský,  Cod.  iurit 
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řejné  správy  zjevilo  by  se  v  rysech  mnohem  prostších, 
nežli  z  popisu  r&znýcb  článků  jeho  mflže  se  jeviti, 
kdybychom  uměli  všechny  ostatní  kombinace  poprav 
způsobem  tuto  naznačeným  vypsati  a  oceniti. 

5;  Obce  královských  mést  zřizovány  byly 
ža  popravce,  zprvu  sice  jen  v  úzkých  mezích  nutné 
potřeby  a  pro  spoluhájení  interesQ  svých  vlastních, 
později  s  plnější  mocí  a  širším  oborem  práv  jak  podle 
věcí  tak  i  podle  osob.  Popravectví  král.  mést  vzalo 
počátek  v  době,  kdy  za  mladistvého  krále  Václava  II. 
pan  Závis  z  Falkenštejna  třímal  otéže  vlády  a  v  hor- 
livém snažení,  aby  mir  a  veřejná  bezpečnost  vráceny 
byly  zemi,  posiloval  moc  těch  faktorů,  kteří  králi  a 
přednímu  rádci  jeho  byli  oddáni,  tudíž  i  kommunit 
městských.  Výsadním  listem  z  r.  1285  propůjčeno  jest 
obcím  král.  měst,  aby  honily  své  škůdce,  na 
něž  byly  žalobu  vznesly  ke  králi,  ale  pro  nestání  jich 
k  soudu  anebo  jiný  způsob  retinence  nedočkaly  se 
řádné  satisfakce.  Jestliže  hotovost  městská  nestačila 
k  tomu,  aby  vinník  byl  přemožen,  jat  a  přinucen 
k  dostičínění,  mohly  obce  několika  měst  v  jedno  se 
spojiti  na  jeho  přemožení  a  zajetí.  Kdo  z  příslušníků 
stavu  panského  a  rytířského,  z  panoší  jejich  a  služeb- 
níků provedl  násilí  nad  městem  af  plenem  nebo  lou- 
peží nebo  žhářstvím,  měl  se  svolením  králo- 
vým staven  býti  od  měšfanů  a  držán  vmoci 
jejich,pokud  by  neučinil  dosti  za  zločin. 
Rychtář  a  konšelé  král.  města  »psali<  osoby, 
které  u  nich  zůstaly  dlužníkypráva, 
i  posílali  listy  o  nich  všem  ostatním  městům,  aby, 
v  kterémkoh  městě  psanci  ti  stanou,  byli  poznáni  a 
zatknuti.  Podobně  jména  šlechticů  a  jejich  služebníků, 
na  soudě  zemském  » psaných*,  měla  oznamována  í>ýti 
městům.  *)    Poprava    ve   smyslu   rychlého 

munic.  )I.  str.  1005.  Jireček,  God.  iuris  boh.  IL  2.  str.  885.  Čela- 
kovský,  1.  c.  Btr.  481.  Srvn.  list  biskupa  Détřicha  z  Portic 
z  r.  1860:  »inquÍ8Ícionem  premisioram  . .  .  Pessiino  Matbie  mi- 
liti,  purggra^io  in  Elbogen,  duximus  comitteDdam  .  .  .  Nos  . . , 
Pesco  Matbie,  insticiarius  seu  poprabczo  distňclus  Saceniis. 
recognoscimus.«  Celakovský  1.  c.  str.  564. 

')  List  krále  Václara  II.  z  r.  1285.  Emier,  Reg.  lij  č.  1846, 
str.  581. 
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socdn  nad  zjevnými  zločinci  v5bec,  buďtež 
dohonéni  po  skalka  v  milovém  okrese  městském,  nebo 
stiháni  zvláště  v  místech,  která  sloužila  jim  za  úkryt, 
poDštéaa  byla  mSstfim  za  doby  krále  Jana.  Zmínka 
o  tom  zachovala  se  ve  výsadní  listind  mSsta  Ústi  nad 
Labem  z  r.  1339,  kdež  činén  jest  rozdíl  mezi  menSími 
zločinci,  kteří  způsobivše  lidem  rány  na  tdle,  chtéli 
útěkem  vyhnouti  se  městskému  souda,  a  mezi  vět- 
šími zločinci,  jako  byli  vrahové,  zloději,  loupežníci, 
žháři,  padělatelé  mincí,  psanci  a  jiní  škůdcové,  kteří, 
trvám,  v  území  městském  rozvíjeli  zhoubnoa  Činnost 
svou,  třebas  i  opodál  něho,  na  panstvích  jiných  vrch- 
ností se  ukrývali. ')  V  parallelní  listině  moravské  uve- 
deno jest  výslovně,  že  měšťané  popravujíce  nad  zjev- 
nými zločinci  a  rušiteli  veřejné  bezpečnosti,  nejsou 
již  povinni  čekati  na  krajského  popravce  a  v  jeho  pří- 
tomnosti nebo  s  jeho  vědomím  vykonávati  teprve 
rozsudek  nad  zemskými  škůdci;  měliť  moc  učiniti  tak 
sami  o  sobě.  ^)  Karel  IV.  propůjčoval  městům  p  o 
právu  notorických  zločinců  v  okresech 
městskýcha»na  kolik  dál e«  budou  moci 
ji  provoditi.^)  Aby  pak  možnost  ta  čili  konkur- 
rence  obcí  městských  s  jinými  popravčí  byla  účin- 


')  List  krále  Jana  z  roku  1389:  >quóslibet  malefícos  et 
noxioB  homines,  puta  hornici das,  fures,  latrcnes,  incendiarios, 
predones,  falHaríoi,  proscriptos,  seu  quomodolibet  aliter  crími- 
noBOs  usque  ad  loca  quelibet,  ia  quibus  latitaverint,  yel  soliti  fue- 
rint.latitare,  pro  viribuB  inflequentes  ad  civitatem  Uscensem  po- 
tenter  reducant  ac  reducere,  si  eis  lantum  posse  affuerit,  pena- 
c|^ue  mortif  promerita  babeant  truc  dare  .  .  .  Goncedimus  eis  bíddí- 
liter,  ut .  .  .  hominei  singulos,  qui  in  civitate  Uscensi  aut  foras 
ipBam  in  eius  heredit&te  quempiam  vulnerando,  plagif,  fíxurÍB 
vel  qaomodolibet  aliter  leaerint,  in  persona  pede  fugitivo  iudi- 
cium  evadere  satagentes,  in  terminis  beredi tatům  ipBÍuB  civi- 
tatis  apprehendere  .  . .  babeant.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  691,  Btr.  271. 

*)  Výsadní  listina  mSsta  Olomouce  zr.  1881:  >quod 
cives  predicti  possint  et  debeaat  capere,  iudicare  incendianos, 
violentos  et  temerarios  hominum  in  stratis  publicis  et  alias 
occlBores  et  alios  malifícos  quoscunqne,  nec  teneantur  amodo 
auctoritatem  nostri  pro?incialiB  iudicis  aut  eciam  ipsius  presen- 
cíám  expectare.«  Emler,  Reg.  III.  č.  1776,  str.  694. 

')  List  krále  Karla  z  rotu  1348:  >in  suis  districtibus  ac 
quanto  remocius  poterint.<  Čelakovský,  God.  iuris  munic.  II 
str.  897. 
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nějšf,  slučoval  mésta  jednoho  kraje  nebo  dvou  krajů 
sousedních  v  jednotu  mírovou  (ligu,  lanlfrid)  ukládaje 
každému  z  nich,  aby  přispívalo  svou  pomoci,  morálni 
i  fysickou,  ostatním  městům  toho  sdružení,  kdykoli  by 
potřeba  společné  akce  proti  zřejmým  škůdcům  byla 
mu  ohlášena. ')  Tak  sdružena  jsou,  pokud  víme,  mésta 
Kutná  Hora,  Čáslav,  Kolín,  Jihlava  r.  1348,  Zatec,  Most, 
Kadaň,  Louny  r.  1366,  Klatovy,  Sušice,  Kašperské 
Hory  r.  1366. 

Účelem  popravy  bylo  zachovati  cesty  (sil- 
nice) a  příbytky  pokojného  obyvatelstva 
při  plné  bezpečnosti.  Jakmile  proslechlo  se 
o  tom,  že  škůdce  některý  mešká  v  méstě,  městysi, 
tvrzi,  vsi  nebo  kdekoli  jinde  v  mílovém  okresu  města, 
hned  řízením  městského  rychtáře  usilováno  bylo  o  jeho 
osobu  i  majetek.  Kdo  z  panstva,  rytířstva  nebo  zeman- 
štva  choval  škůdce  na  svém  statku  a  nepropustil  ho 
od  sebe,  jakkoli  za  to  žádán  byl  od  měštanů,  upadal 
ve  sptluvinu  jeho  zločinů.  Když  dalo  se  stíhání  zlo- 
čince » po  jistině*  (vf  frischer  tat,  po  čerstvém  zločinu), 
povinen  byl  každý,  buď  pán  nebo  vlády ka  nebo  zeman 
nebo  soused  menšího  města  nebo  úročník,  přidati  se 
ke  stihatelům  a  pomáhati  jim;  jinak  bylo  právem 
měSf anů,zmocniti  se  majetku  těch,kdož 
nebe  žel  i,  a  držeti  jej  až  do  rozhodnutí  králova. 
Podobným  zájmem  majetku  měli  pokutováni  býti  ze- 
mane, kteří  poskytli  útočiště  zločinci  po  skutku  honě- 
nému, a  jednou  i  po  druhé  vyzváni  byvše  od  měšťanů, 
nevydali  ho  v  moc  obce  jejich.  Vrchnosti  těch  území, 
přes  něž  škůdcové  převezli  lup  svůj  bez  překážky, 
mohly  na  soudě  dokazovati  svou  nevinu,  že  nevěděly 
o  zločinném  nákladu;  pakli  usvědčeny  byly  z  nepravdy, 
platily  pokutu.   K  rychlému  soudu  nad  zřej- 

*)  TáZ  listina:  >homiueB  prefato»  civitatis  Yglayie  in  pro- 
curacione  ipsiuB  pacis  in  Testram  societatem  omnimodam  reci« 
pere  debeatis  et  talíter,  ut  quociescucqae  vos  per  eos  requiiiti 
fueritis,  ipsÍB  adverras  homines  malefícos,  proíugos  et  turbatores 
pacÍB  mediantibus  hominibui  Testraram  civitatum  consiUis  et 
aliis  remediis  oportunii  assistere  stadeatis,  auxilio,  consilio  pa- 
riter  et  favore,  qnod '  et  ipsi  viceversa,  cum  per.TOs  requísiti 
fuerint,  módo  consimili  Yobii  prestare  et  ezbibere  teneantur.* 
L.  c.  — 
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mými  zločinci  nebylo  potřebí,  aby  mé- 
štané  volali  popravce  (krajského,  podkrajského 
nebo  hradského)  a  konSely  krajské:  rychtář  a 
konšelé  méstSti  soudili  sami,  berouce  na  své  švédo  mí 
a  na  přísahu,  kterou  zavá^áni  byli  králi. ')  Jednoté 
mést  v  kraji  plzeňském  a  prachefiském  poroučel  král 
Karel,  aby  při  soudě  mely  dva  důvěrní ky-k mety, 
jednoho  z  Plzeňska,  druhého  z  Prachenska,  a  s  jejich 
radou  by  vedly  popravu  nad  rušiteli  veřejné  bezpeč- 
nosti. ')  Seznam  lidí  popravených  a  popis  vin  jejich 
měl  za  čas  předkládán  býti  králi.  Ježto  jmění  zem- 
ských škfldců  spadalo  na  krále,  měst&m  pak  náležela 
náhrada  všeho  nákladu  i  všech  škod,  jež  jim  způso- 
beny byly  při  dobývání  a  popravě  vinníkfl,  aby  z  počlů 
a  rovnání  o  to  sejíti  mohlo,  král  postupoval 
majetek  Skfidcň  obcím  městským.  Věci 
však,  které  pocházely  z  loupeže,  měly  vráceny  býti 
pravým  majitelům. ') 

Za  vlády  krále  Václava  IV.  zavedena  jest 
reciprocita  všech  veřej ných  popravců 
v  kraji.  Poprava  král.  měst  zbavena  byla  výsadního 
rázu  svého,  a  obce  jejich  ve  příčině  trestání  lidí  obecně 
škodlivých  postaveny  na  roven,  i  také  do  řady  všech 
ostatních  popravců  králových  toho  kraje.  Listy  na  po- 
pravu městům  vydané  r.  1381  jmenují  sice  jen  okresy 
méstské  (districtus  Coloniensis,  Bodwlcensis,  Lunensis 


^)  List  krále  Kirla  z  roku  1866:  »Vnd  schuellen  mít  den- 
selben  schedlichen  leuten  gefarn  mit  dem  rechtea  nach  irr  ge- 
wiizent,  als  sie  die  weissel,  vnd  yf  die  eide,  dle  sie  uns  vnd 
dem  kunikrich  za  Beheim  geiworen  haben  .  . .  Vnd  si  suellen 
auch  keins  lantrichters  noch  lantscbopfen  warten  Tnd  sullen 
richten,  alz  Torgeichrieben  8tet.€  Celakor^ký,  Godex  iurii  munic, 
n.  Btr.  610. 

')  Liit  téhož  krále  z  r.  1866  (nebo  1851):  >premi88a  omnia 
iuxta  consilium  proborum  virorum,  quoi  ad  boc  elegeritii  et 
quibus  fídef  adbiberi  poterit,  qaorum  unas  de  provincia  Pylz- 
nensi  esse  debeai,  li  ibidem  malefíci  et  spoliatores  persequendi 
ftierint,  et  alius  de  pro?incia  Prachinenii,  ti  similiter  in  eadem 
provincia  buiuimondi  nocivi  homioes  perscrutati  fuerint,  .  . 
facere  et  regere  omnimode  debeati8.«  CeÍakov8ký,  God.  iurii 
munic.  11.  8tr.  615. 

')  Listy  krále  Karla  s  r.  1348.  Celakovský;  1.  c.  str.  401 
ai  403.  List  téhož  krále  z  r.  1866.  TamZe,  str.  610. 
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atd.),  ale  z  dalšího  znění  jejích  na  jevo  jde,  že  míněna 
jsou  okolí  mnohem  širší,  nežli  bylo  mílové  hájemství 
městské.')  Mírové  jednoty  měst  nepominuly 
ani  potom,  jenže  do  společenstva  mírového  sdr ožení 
vstoupili  také  jiní  členové,  jako  opati,  probošti,  páni, 
rytíři,  panoši,  obyvatelé  trhových  mést  a  vsí,  aby  spo- 
lečná akce  jejich  proti  škňdc£m  zemským  byla  vydat- 
nější. ^)  Úpadek  zákonitého  řádu  a  veřejné  bezpečnosti 
v  zemi  na  sklonku  14.  století  vyhledával  spojeni  všech, 
kdož  jsouce  pořádku  milovní,  chtěli  skýtati  sobě  pomoc 
proti  rušitelům  obecného  pokoje.  Z  doby,  kdy  trvaly 
rozepře  mezi  Václavem  IV,  a  panstvem  zemským 
(r.  1394—1403),  nemáme  výslovnějších  zpráv  o  městské 
popravě.  Praví-li  se  v  petitech  jednoty  panské  z  r.  1395: 
>Také  aby  v  popravy  ti  nesahali,  ježto  s  právem  sá'- 
hnůti  nemají,  než  popravce  k  tomu  zjednaní  podie 
starého  ustavenie«,  nelze  slova  požadavku  vykládati 
tak,  že  jednota  >nechtěla  ani  dopustiti,  aby  popra- 
vectví  krajské  udílel  (král)  městům  a  zemanům,  nýbrž 
toliko  starému  panstvu  zemskému  «*  Města  byla  po- 
pravčí královými  » podle  starého  ustanovie«  a  honila 
škůdce  zemské  ve  svých  okresech  bez  omezení.  V  dal- 
ším okolí  nemohla  to  ovšem  činiti  bez  vědomí  tamních 
popravců.  Ostatně  poměr  králových  popravců  vespolek 
upraven  byl  tak,  že  obce  král.  městměly  na 
požádanou  pomáhati  jinýiQ  popravců m 

^)  List  krále  Václaya  IV.  z  r.  1381:  »vobi8  (rychtáři;  kon- 
Sei&m  a  méSfanům  města  Plzně)  committimus  offícium  iasticiarie 
sivé  poprawe  districtus  yeitrí  Pylanensis  vosque  iusticiarios  sivé 
poprawczones  districtus  eiusdem  constituimus  et  ipsius  districtus 
iusticiariorum  sire  poprawczonum  numero  presentibus  aggre- 
gamus,  mandantes  . , .  omnibus  aliis  poprawczonibus  regoi  nostri 
Boemie  . .  • ,  qaatenus  ...  ad  requiaicionem  vestri  vobis  íideliter 
assistant.c  Čelakovský,  Cod.  iuris  munic.  11.  str.  78é.  Sr?.  tamže 
8tr,  735—737. 

^)  List  téhož  krále  z  r.  1399:  »Wir  • . .  embieten  allen  vnd, 
iglichen  ebteo,  probsten,  iantherren,  rittem  yud  knechten,  ge- 
meinscbeften  der  stete  mit  namen  Sacz,  Brox,  Gadan,  Lawn  vnd 
Ghomutaw,  merkte  vnd  dOrfíer  vnd  allen  andern,  die  in  dle 
kreysse  der  egenanten  stete  gehorn  vnd  doselbist  bey  in  ge^- 
sf  Sien  selo,  . .  .  das  ir  euch  wider  sulche  schedlij^h  leuté  . .  .  czoi 
ef  oander  voreynent  vnd  vorbinden  . .  •  soliet.<  Čelakovský,  1.  c. 
str.  933.  Srvn.  tamže,  str.  1010. 
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(krajským,  podkrajskými,  hradským),  jako  zase  tito  bjli 
povinni  propůjčovati  se  pomocí  svoq  městům,  když 
vyzváni  k  tomn  jich  doSlo. ')  E  soudům  nad  Škůdci 
dohonénými  bývalo  ndkdy  s  velikou  výhodou  povolati 
také  jiných  popravců  za  přísedící,  aby  proti  rozsudku 
a  trestu,  když  byl  již  vykonán,  umlkly  snadnfiji  hlasy 
téch,  kdož  by  viniti  chtěli  vykonavatete  popravy  ze 
strannictví. 

Pro  města  jako  střediska  valného  obchodu  a  kři- 
žovatky důležitých  cest  nebylo  věcí  žádoucnéjSí  nad 
bezpečnost  volného  průchodu  se  zbožtm  a  penězi.  — 
Z  touhy  po  uchováni  takové  bezpečnosti  rozšířena 
byla  poprava  městská  až  ivrychlýsoud 
nad  zemskými  Škůdci,  kdežto  před  tím  oči- 
šťovati krajiny  od  lupičů  a  lidí  obecně  škodlivých  ná 
leželo  královým  vladařům  (purkrabím)  a  ještě  dříve 
bývalo  povinností  hradských  kmetů.  Než  jako  pečovala 
města  o  dobro  domácího  i  cizího  obchodnictva,  tak 
směla  brániti  se  všeliké  škodě,  kterou  by  obchodníci^ 
užívajíce  pohody  bezpečného  cestování,  obcím  městským 
chtěli  způsobiti.  Gesta  cizích  obchodníků  s  ku- 
pectvím jakýmkoli  a  cesta  domácích  Udí,  kteří  těžili 
dovozem  soli  z  cizích  zemí,  byla  přesně  stanovena, 
tak  aby  řečení  obchodnici  brali  se  trhovou  silnicí  od 
města  k  městu,  platili  mýtué,  skládali  a  vykládali,  jak 
výsadní  listy  král.  měst  podrobněji  o  tom  rozhodovaly. 
Kdo  vyhnul  se  městu,  jel  postranní  cestou,  nebo  pro- 
dával své  zboží  mimo  tržiště,  kdež  náleželo:  vydával 
se  v  nebezpečenství  citelné  ztráty,  ježto  obec  nejbliž- 


')  Litt  krále  Václava  IV.  z  r.  léOb:   >per  totum  reguum 
noitrum  Boemie  et  umuersoB  d  strictus  ipslui  iusticiarios   seu 
poprawczones  nostros  legitimos  statuimus  cum  plenariapotettate. 
Idcirco  fidelitati  yettre  (obci  mSita  Čáslavě:  seríose  piecipimus . . . 
quatenuB  ad  requisicionem  huiusmodi  iusticiariomm  teu  popraw- 
czonam  districtus  Testri  (krajských  popravců),  qaocies  opus  fuerit 
et  vos  per  se  vel  suos  duxerinť  requirendos,  ipsis  ad  coucul 
candam  et  reprimendam  malefícorum,  raptorum  et  oppressorom 
dicti  regni  Boemie  et  incolarum  ipsíus  temeritatem  inconsultam 
ves^a  potencia  totis  nisibus  assistere  debeatis  realiter  et  astare, 
quod  rciam  iídem  iust-j^iarii  et   poprawczones   více  reciproca 
vobis  facere  debebunt.*  Celakotský,  Ccd.  iurís  munis.  II.  s.  1001. 
Šrvn.  tamZe,  str.  1(X)5— 1010. 
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S{bo  mésta  mohla  zbaviti  jej  v  pokutě  i  zboží  i  vozn 
i  koní.  Popra?ci  královi  v  kraji  inéli  zvláStnf  rozkazy 
od  panovníka,  aby  pomáhali  měšťanům  do- 
hledati na  po  stranní  cesty  a  stavovati 
nanich  cizí  obchodníky  nebo  domácí 
dovozce  soli. ^)  Jinak  zase  uloženo  bylo  mě- 
Sfanflm,  aby  rozeznávali  poctivé  zboží 
od  věcí  kradených  a  uloupených.  Když 
vzeSla  pochybnost  o  to,  tázati  se  bylo  okolních  po- 
pravců,  zdali  zboží  v  městě  vyložené  nebo  věci  tu  pro- 
dávané nepocházejí  ze  zloděj ství  nebo  loupežného 
plenu.  *) 

6.  Kapitoly  a  kláštery  vykonávaly  popravu 
jménem  královým  na  svých  panstvích;  později 
jako  pomocníci  jiných  popra^cfl  účastnily  se  hoaění  a 
dobývání  zjevných  škůdců  i  v  širším  okolí  svých  statků. 
Uvedli  jsme  již  svrchu  písemné  doklady  k  tomu,  jichž 
tuto  opakovati  nemíníme.  Vykonáváni  popravy  klá- 
šterské spočívalo  v  rukou  hospodářských  úřed- 
níků, zejména  p  robošta  nebo  vladaře  statků. 
Jemu  podřízeni  byli  purkrabí  čili  správcové 
tvrzí  (opevněných  dvorů)  a  nápravníci,  kteří 
sloužili  vrchnosti  své  za  pozemky,  konajíce  vedle  po- 
třeby povinnost  bojovníků,  koňmo  neb  pěšky,  v  brněni 
neb  v  lehkém  odění,  jako  lukostřelci,  kopiníci  a  pod. 
Když  tedy  stal  se  pokřik,  že  poddaným  duchovenským 
hrozí  nebezpečenství  od  škůdců,  shlukli  se  lidé  z  okolí, 
úročníei,  rychtáři  a  nápravníci,  a  vedením  purkrabího 
nebo  vladaře  běželi  po  stopě  lotrů,  až  buď  jich  do- 


')  List  krále  Karla  i  r.  1366:  >daz  wir  durch  írides  Tnd 
durch  schirmes  wilien  lande  vnd  lute,  vnd  suenderlch,  daz  alle 
geste,  litter,  knecbte,  kauflleute  vnd  alle  ander  lute,  wie  die 
genant  sein,  di  die  land  má  die  strazzen  buwen,  sicher  wandeln 
vnd  faren  in  vnarm  kunikrich  zu  Beheim,  enpfolhen  bahen  vnd 
enpfeiben.c  Čelakovský,  1.  c.  str.  610.  Srvn.  tamle,  str.  466—468, 
621,  741,  766,  986,  1030. 

')  Nález  zemského- soudu  z  r.  1404:  »aby  ižádn^  člověk 
ani  zeměnin  kteréhožkoli  řádu  nepřijímal  ani  kupoval  iládných 
věci  ^álkimi  anebo  lapkovánim  braných,  ani  lájiLÓr  a  pienóv, 
pod  ztracením  brdia  i  zboZie;  a  tak  aby  města  krAleva,  přijmúc 
k  sobě  popravce  těch  krajóv,  aby  sě  toho  uptajícp,  toho  popra* 
▼ily.«  Archiv  český;  II.  str.  364. 
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Stihli,  nebo  s  nimi  se  minuli.  Byla-li  vina  osob  doho- 
nftných  venkoncem  patrná,  a  nízký  stav  roda  jejich 
stíhatelům  dobře  povfidom,  přikračováno  hned  k  roz- 
sudku i  trestům.  ŠlLŮdcové  vyššího  stavu,  Šlechtici  a 
vlády  kove,  měli  souzeni  býti  u  přítomnosti  popravcfi 
a  konSelů  krajských,  aneb  když  žalobníci  pro  některou 
příčinu  dávali  přednost  mírnějšímu  řízení,  před  cudou 
nebo  zemským  soudem  v  Praze  *) 

Spravedlnost  zemská,  ke  které  nyní  po- 
zornost svou  obracíme,  byla  povahy  mnohem  ideál- 
nSjSÍ,  nežli  spravedlnost  králova.  Vyvírajíc  z  duchovního 
zřídla  života  národního,  z  rozumu  a  srdce  zákonitých 
repraesentantů  národa,  směřovala  spíSe  k  z a- 
chování  tradičních  řádĎ,  jimiž  poměr 
svobodného  národa  ke  králi,  panstva 
k  menSí  mu  zema  nst  vu  a  zemanstva  ve- 
spolek byl  upravován,  než  k  utužení  veřejné 
mocí  vSeho  zemanstva,  nebo  jednotlivých  vrstev  jeho. 
Naproti  tomu  spravedlnost  králova  měla  původ  svůj 
v  energii  knížat.  Čili  v  úsilí  jednotlivců  na  trůn  po- 
výšených, aby  souverainita  jench  nade  všemi  přísluš- 
níky národa  byla  posílena.  Šlechta  zemská  lichotila 
s',  že  právem,  »ježto  upříemo  na  královu  stolici  hledí, 
jest  král  ot  páoóv  zdávna  zadán,  ku  polepšení  jeho 
dó^ojenstvie.«  *)  Ale  kdyby  bylo  SIo  jen  po  vůli  »pá- 
nóv«,  spravedlnost  králova  zůstávala  by  v  úzkých 
mezích  a  nedocházela  rozvoje,  jakým  znamenána  jest 
za  vlády  energických  panovníků.  Nicméně  to  o  své 
váze  buď  zůstaveno,  Že  páni  zemští  nadržovali  někdy 
moci  králově  na  neprospěch  menšího  zemanstva  a 
duchovenstva;  kdežto  jindy  zase  bojovali  nejeh  za 
sebe,  ale  i  za  ostatní  třídy  svobodného  národa,  aby 
práva  jejich  libovůlí  královou  nebyla  ztenčována. 
Obecnou  povinností  těch,  kdož  zastávali  právo  zemské, 


'>  Maieitas  Carolina;  či.  117:  »Giviliter  agere  volen- 
tibus,  qui  forte  críminum  poenas  humanae  intuitu  pietatis  abhor- 
rent,  ius  suuin  proiequentes  potius  quam  vindictam,  de  appro- 
bata  consuetudine  dicii  regai  šunt  parata  remedia  . .  .  :  spoli- 
ataa  .  . .  iliatum  sibi  damnum  per  s^lium  . . .  bénefíciariis  iudieis 
sivé  czudae,  ad  quem  pertinet,  notifícare  procuret.« 

')  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  2. 
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bylo:  všecko  počestné,  užitečné  a  dobré  i  spravedlivé 
všech  řádfi  české  koruny,  i  panských  i  rytířských 
i  panoSských,  svétských  i  dochovnfch,  i  vší  země  i  vši 
obce  snažně  předse  vésti,  váechny  ty  řády  při  staro- 
bylém právQ  českém  zdržovati  a  nedopouštěti,  aby 
kdo  ze  zemanstva  kterýmkolivěk  činem  mimo  zemský 
běh  nebo  mimo  nález  panský  byl  tisknut.')  Ze  spe 
cialnich  povinnosti  a  práv  zemské  reprae- 
sentace  uvádíme  aspoň  některé,  jako:  sedati  v  radě 
králové;  dojížděti  ke  sněmovním  rokům,  zastávati  ně- 
které vynikající  úřady  v  zemi,  řiditi  soud  nad  svo- 
bodnými zeměníny,  přisedati  k  soudfim  a  vypovídati 
nálezy,  přidržovati  zemany  k  plněni  toho,  co  bylo 
jim  od  práva  nalezeno,  sedati  při  deskách,  když  do 
nich  bylo  kladeno,  svědčiti  o  způsobu  života  zeman- 
ských  lidí,  oceňovati  nehybné  zboží,  odhadovati  škody 
na  statcích. 

Ježto  král  byl  >slůp  a  světlost  všie  spravedlnosti « 
a  tudíž  i  nejvyšší  ochránce  zemské  spravedlnosti,  ne- 
mohl bez  autorisace  se  strany  jeho  nikdo 
vykonávati  popravu  zemskou,  buďsi  osoba 
sebe  mocnější  a  urozenější.  Z  pohnutek,  které  samy 
o  sobě  jsou  patrný,  snaha  panovníkova  nesfa  se  k  tomu, 
aby  osoby,  zastávající  právo  jeho  v  užším  smyslu 
(ministeriálové,  popravci  královi,  úředníci)  byli  záro- 
veň popravčí  zemskými.  Ve  13  století  zavedeny 
jsou  »nejvyšSí  úřady  zemské«,  jichž  ráz  zpola  země- 
panský,  zpola  zemský,  vydává  svědectví  o  tom,  jak 
pokročila  snaha  právě  řečená,  a  jakým  výsledkem 
korunováno  již  úsilí  králů,  aby  právo  zemské  pozbylo 
osobité  povahy  své  a  splynulo  s  užším  právem  krá- 
lovým v  nové  právo,   ať  tak  díme,  státní.^)    Při  tom, 

^  Srvn.  zápis  jednoty  panské  z  roku  1394  a  Uúi  krále 
Václava  IV.  z  téhož  roku,  v  Archivu  Českém;  I  str.  52  n. 

"")  Ondřeje  z  Dube  Připiš  ke  kráU  Václavovi  IV.:  »Čty- 
řieť  jsd  úřednici  ot  tebe  v  zemském  řádu  ustát eni,  ježto  slovu 
DajT]SSÍ  (purkrabí  pražský,  komorník,  sudí,  písař),  neb  jsú  od 
tebe  najvySSieho  pána  ustaveni^  k  tvému  a  k  tvé  koruně  a  vSie 
obce  zemS  čeaké.  ku  pokoji  a  ku  počestnému  zvoleni  • .  •  Ti  páni 
ot  tebe  úřady  mají,  aneb  přijímají  a  tobS  ořisabají  věrni  býti 
i  vSie  české  zemi.<  Archiv  český;  II.  str.  484. 
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jak  svrchu  již  ukázáno  bylo,  sudí  dvora  králova,  nfikdy 
pouhý  mÍDÍ8teriál  a  soudce  lidi  králových,  postoupil 
v  hodnosti  a  stal  se  ředitelem  zemského  soudu  v  Praze, 
kdežto  sudi  svobodného  zemanstva  z  kraje  pražského 
ocitl  se  na  rovni  s  venkovskými  cudaři.  O  úředních 
funkcích  nejvyššího  sudí  zemského  máme  zprávu 
z  konce  14.  století:  » Na j vyšší  sudí  má  miesfo  podle 
komorníka,  a  na  pány  pře  podává,  a  kterémuž  pánu 
káže  vstáti  a  se  pány  sé  oč  tázati,  ten  má  poslušen- 
stvie  učiniti.  Jeho  mlazší  (podsudek,  cudař  pražský) 
podlé  nfiho,  tovařiše,  opovédné,  památné,  s^édky  do 
líaply  přijímá,  řečníky  vládne  .  .  .  Ten  pán  v  potazu 
súdném  nebývá,  jako  i  jiní  úředníci.  .  Sám  s  menším 
úřadem  a  komorníkem  i  s  písařem  do  sta  kop  žaloby 
slyšeti  móž;  zvody,  panovánie  a  vklady  ve  dsky  podlé 
jiných  dvů  má,  a  bez  jeho  vole,  jako  bez  komorníka, 
žádný  vklad  desk  nemóž  dojíti .  .  .  Sadí  zemský,  kdež 
po  zvodiech  jede,  nebo  na  diel,  má  vzíti  ztravu  po- 
dobnů  (jako  komorník),  a  ot  prvnieho  kraje  pét  včr 
dunk,  ot  druhého  tolikéž,  ot  třetieho  i  od  čtvrtého 
tolikéž..  ^) 

1.  Nejvyšší  sudí  byl  tedy  popravcem  zemským 
podle  dvou  stránek  své  činnosti,  jednak  jako  ředitel 
soudu,  k  némuž  přisedali  kmeti  zemští,  jed- 
nak jako  vykonavatel  rozsudku,  pokud  kexe- 
kuci  stačily  mírné  prostředky  zemského 
práva  (zvod,  panováni).  Počátek  zemské  popravy 
jeho  připadl  asi  k  r.  1250.    V  listinách  po  roce  tom 


>)  Ondřeje  s  Dnbé  Pfipis  ke  králi  VácUyovi  IV.  Arcbiv 
český;  II.  str.  485  Téhož  Výklad  na  právo  zemské;  (ď.  97.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  68:  >omDes  causae  pro  bereditatíbuB,  pro  ča- 
píte, mutilationibus,  raptu  et  pro  damnis  aut  debitis  et  plagis 
magois,  quae  se  extendunt  ultra  summam  centům  marcarum 
argenti,  coram  iudice  praesente  summo  cameraiio,  notaiio  et 
baronibus  septem  debent  pertractari;  minoresque  causas,  exten- 
deates  se  uique  ad  centům  n.arcas,  ipse  iudex  cum  notario  et 
baronibus  sine  ipso  summo  camerario  potest  per  se  iudicare  . . . 
Geterum  minores  benefíciarii,  videlicet  vicecamerarius,  viceiudex 
(podsudek,  cudař  praiský)  et  visenctaóus,  cum  aliis  beneficiariis 
pt  terrigenis  causas  minores,  videlicet  ad  summam  decem .  mar- 
carum argenti  minus  uno  lotone  se  extendentes  vel  infra,  vide- 
licet pro  damnis,  debitis,  vadiis  et  plagis,  tantummodo  possunt 
iudicare.< 


—  221  - 

sepsaných  přicházejí  zmínky  o  »nejvyšSIm  sadí  krá- 
lovství českého«,  nebo  o  »sndim  zemd  české«,  střída- 
jíce se  ještS  se  zprávami  o  » sadím  krále  českého <, 
nebo  o  » nejvyšším  sndí  dvora  králova «,  načež  roka 
1260  zaniká  název  >dvorského  sadí«,  a  ten;  kdo  jím 
předešle  byl  označován,  nese  již  napořád  jméno  >zem- 
ského  sad(«.')  Nepravíme,  že  zanikl  také  úřad  dvor- 
ského sadí,  jehož  existence  po  roce  1260  rovnéž  tak 
byla  potřebná,  jako  před  tím;  ale  když  poslední  nej* 
vyšší  sadí  dvora  králova  pan  Čéč  (f  před  r.  1267) 
přilnul  k  úřada  zemského  sadí,  soud  dvorský  opatřen 
byl  zvláštním  ředitelem,  jemaž  neříkali  již  » ne] vyšší 
sadí«,  ale  jen  >dvorský  sadí«.  Právo  jeho  vztahovalo 
se  toliko  k  lidem  královým,  nad  nimiž  provozoval 
moc  soadní,  dopomáhaje  ke  spravedlnosti  všem  žalob- 
níkům, kteří  proti  lidem  královým  stížností  zdvihali.  ^) 

O  čase,  kdy  ustaven  byl  soud  zemský  jako  trvalý 
úřad  pražských  beneficiár&,  badatelé  naši  jsou  velmi 
svorného  mínéní,  přijímajíce  doba  krále  Přemysla 
Otakara  11.  (r.  1253—1278)  za  počátek  nového  způ- 
sobu věcí,  vedle  něhož  »začal  se  lišiti  sněm  a  soude, 
ana  »cůda  pražská  stala  se  soudem  zemským  (se  zem- 
skými deskami) «  Naproti  tomu  uvésti  jest,  že  histo- 
rické prameny  naše  svědčí  o  trvání  zemského  soudu 
již  v  první  polovici  13.  století.  V  letech  1234-1250 
připomínají  se  zemští  sudí:  Albert  (r.  1234,  1238), 
Mikuláš  (r.  1240),  Ctibor  (r.  1244,  f  r.  1250),  kteří 
byli    vrstevníky   dvorských    sudí:    Alberta   ze   Slivna 

^)  Sr.  ku  př.:  >8ummuin  iudicem  regQÍ  nostri  Pragae< 
(r.  1252).  Erben,  Reg.  594.  >l:'omleno,  iudice  regis  6ohemoram< 
(r.  1252).  Prameny  d.  č.  II.  str.  290.  > Pomněno,  summo  aulae 
regiae  iudicec  (r.  1253).  Emler,  Reg  II.  str.  3.  >Pomney,  iudex 
Boemiaec  (r.  1255).  TamZe,  str.  23.  >Gecb,  iudex  curiae  regalis* 
(r.  1256).  Tamže,  str.  37.  >Chez,  iadex  terrec  (r.  1259..  Tamže, 
itr.  90.  >Sceso,  index  curie«  (r.  1260),  Tamže,  str.  95.  >Schiet8- 
conem,  provincialem  iadicem<  (r.  1260).  TamKe,  str.  105.  >Gzie- 
czonem,  iudicem  totius  regni  Bobemiae*  (k  r.  1271).  Prameny 
d.  11.  str.  322. 

^)  Kniba  starého  pána  z  Rožmberka;  odst  58:  »Slažeb- 
nika  králoTa  práro  pobnati  před  dvorského  sudiebo  k  dyoru 
listem  sudiebo,  jent  mu  rok  dává  před  sobů  státi,  ze  vSebo^  což 
vadf.« 
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(r.  1235-1239)  a  PomnSaa  (r-  1240—1255).')  Názvy 
iim  přidávané:  »itidex  Bohemiae,  iudex  terrae« 
vylučuji  domnénku,  jakoby  onino  sudf  byli  jen  cudaři 
kraje  pražského.  Eromé  toho  doba  velikých  proměn 
právního  zřizení  v  Čechách  za  krále  Přemysla  Ota- 
kara L  (r.  1197  1230)  může  vétšim  právem  poklá- 
dána býti  za  počáteční  aeru  zemského  soudu  v  Praze, 
než  doba  vnuka  jeho  Přemysla  Otakara  II.  Když  od- 
porem duchovenské  moci  proti  venkovským  cudám, 
či  spíše  proti  přehmatům  cudnfch  úředníků,  kteři 
utiskovali  zádušnf  poddané,  poskytnuta  bylá  králi  pří- 
ležitost, aby  zřídil  dvorského  sudí  svého  za  soudce 
všech  duchovenských  poddaných  z  celé  zemé  v  roze- 
přích hrdelních  vůbec  a  při  žalobách  svobodných  ze- 
manů proti  doSnikům  zvlášté,  nemohlo  rozeznávání 
přj,  na  dvorského  sudí  vznesených,  jinak  se  díti,  nežli 
u  přítomnosti  kmetů,  čili  přísedících  soudu,  jednak 
totiž  kmetů  veských  (po  míře  sedlského  stavu  lidí 
zádušních),  jednak  i  kmetů  zemských,  byla-li  rozepře 
mezi  dušníkem  a  příslušníkem  stavu  panského.  Tím 
béhem  vzešla  povinnost  zemských  pánů  přisedati  ke 
dvorskému  soudu  Ježto  sudím  dvorským  býval  z  pra- 
vidla pán,  nescházela  mu  způsobilost  (kompetence 
stavu),  aby  řídil  jednání  sporné  mezi  svobodnými 
zemany.  A  že  bez  komorníka  jako  zastavatele  práva 
králova  k  pokutám,  a  písaře  jako  aktuára  nebylo 
ve  13.  století  veřejného  roku  soudního,  shledáváme 
oba  řečené  úředníky  i  na  soude  zemském,  avšak  bez 
ingerence  na  průbéh  jednání.  Teprve  v  dobé  mnohem 
mladší  bylo  stanoveno,  aby  v  nedostatku  kmetů  zem- 
ských při  soude  úředníci  pražští  soudili  sami,  rozuměj, 
řízením  zemského  sudí  a  potazem  ostatního  úřednictva 
Pro  další   výklad  toho,  z  jakých   počátků  vzrostl 

')  Doklady  ktomu:  »Albertus,  iudex  proyincialÍ8«  (r.  128é). 
Erben,  Reg.  itr.  891.  >Albertu8  iudex  cum  fratre  Rudoiphó  de 
SltTén«  (r.  1285).  Tamie,  str.  411.  »Albertu8  iudex:  item  alius 
Albertus  iudex«  (r.  1288).  Tamže,  str.  44é.  »Nicolau8,  iudex 
Bobemiae«  (r.  1240).  Tamže,  itr.  459.  » Pomněn,  iudex  Pragen- 
8Í8«  (r.  1240).  Tamže,  8tr.  466.  »Sdiborío,  iudíce  terre<  (r.  1244). 
Emler,  Reg.  II,  atr.  1220  >Cztibor  iudex  IV.  Kal*  Januarii  in 
ťetrzin  monte  gladio  decollatus  e8t<  (r.  1250).  Prameny  d.  č.  IL 
str.  287. 
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zemský  soud  v  Čechách  TÍtaný  pokyn  přichází  nám 
z  Moravy.  Tam  ještě  na  sklonku  Í3.  stoletf  konán 
byl  »soud  čili  sněm  zemský«  tfm  řádem,  že  král  roze- 
psal  jej  k  jistému  dni  a  místu,  i  delegoval  k  řízení 
jeho  některé  ůředoíky  dvorské,-  aby  »na  místě  krá- 
lově a  jeho  jménem  předsedali  soudu «,  slyšeli  žaloby 
i  odpovědi  k  nim,  a  se  zachováním  obvyklých  norem 
(potazem  a  nálezem  kmetů  zemských,  ordáliemi,  a  j.) 
definitivně  rozhodli  o  právu  nebo  neprávu  žalobníků.^) 
Sněmovní  soud  v  Čechách  počal  lišiti  se  od  shromá- 
ždění sněmovního  z  té  příčiny,  že  delegace  osob  k  ří- 
zení soudu  na  místě  králově  nebyla  jen  efemerní,  ale 
trvalá,  to  jest,  za  jedno  s  jiným  úřadem,  který  vedle 
povahy  své  hodil  se  k  tomu  nejlépe,  aby  držitel  jeho 
zastupoval  krále  v  předsednictví  sněmovního  soudu. 
Myslíme  tu  ovšem  na  dvorského  sudí  a  ministeriály 
královy,  kteří  od  dvorského  soudu  byli  takořka  ne- 
rozluční: komorníka  a  notáře.  Stabilnost  jejich 
delegace  k  řízení  sněmovního  soudu  způsobila  přede- 
vším, že  ustálily  se  pravidelné  schůze  jakéhosi  výboru 
sněmovního  k  rozeznávání  sporných  věcí  mezi  zemany 
(kvatembrové  roky  zemského  soudu).  Zároveň  pak 
cůda  pražská  splynula  s  předsednictvem  zemského 
soudu,  tak  že  úřad  pražský  skládal  se  potom  z  dvo- 
jích beneficiárů,  větších  a  menších.') 

*)  List  delegátů  králových  z  r.  1278:  »No8  A.  camera- 
ríuB  Wetbowiensis,  H.  camerarius  BruDnensif,  B.  marscallus 
Moravie  et  Waseborius  de  Namyescz,  iudices  delegáti  et  coDsti- 
luti  a  . .  .  rege  Boemonim  in  iudicio  seu  curia  generali,  quod  et 
quam  idem  d.  rex  iadixerat  Brune  celebrari  super  decidendis 
questionibus,  causis  et  liťgiis  Moravorum  .  .  .  ,  profítemur,  quod 
de  mandato  dicti  d.  regis  pro  parte,  vice  et  nemine  ipsius  regis 
presedimuB  iudicio  . .  .  audiiuri  et  diffínituri  causas  .  .  .  ,  que  pre* 
ponerentur  a  quibusdam  de  Moravia  coram  nobi«.<  ,Emler,  Reg. 
II.   č.  1108,  str.  468. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  k  r.  1226:  >omDe8 
habitantes  in  posiBessionibus  praefatae  domus  (Doczaneniis)  . . , 
si  coram  excelientia  nostra  ec  iudice  curiae  nostrae  in  causám 
tracti  fuerint  et .  . .  culpam  suam  confessi  fuerint  vel  inde  con- 
victi,  si  poena  fuerit  pecuniaria,  utiiitas,  quae  nostris  usibus 
cedere  debebat,  sivé  officiaUum  nostrorum  tam  maiori  quam  mi- 
nori  dignitate  praeditorum,  verom  etiam  clericorum,  qui  inde 
usům  bÁbere  videntur,  totaiiter  et  integre  remittimus.  De  iudicio 
autem  aquae  vel  candentis  ferrí  . . . ,  postquam  haec  a  nobis  vel 
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NeDl-lí  písemných  zpráv  o  tom,  jaké  byly  počátky 
zemského  soudu  v  Čechách,  nesmíme  ještfi  zavírati, 
že  zřízení  tak  dfiležitého  ústavo  právního  prošlo  skoro 
nepozorované,  nebo  s  ochotnou  recepcí  se  strany  pan- 
stva, povolujícího  všemu,  co  král  v  té  příčiné  byl 
dekretoval.  Jsouf  nékteré  známky  toho,  že  ustrojení 
zemského  soudu  ménilo  se  podle  vlivu,  jakým  panstvo 
české  dovedlo  zasahovati  v  rozhodnutí  králfl.  Za  doby 
Přemysla  Otakara  I.  (f  r.  1230)  neslyšíš  o  jiném  ře- 
diteli soudních  rokfl,  než  jen  o  dvorském  sudí,  jako 
byl  Budvoj  (r.  1205,  1213)  a  nástupci  jeho:  Dalibor 
(r.  1216-1222)  a  Závise  (r.  1222-1233).  Potom  však 
za  vlády  Václava  I  naskýtá  se  v  řade  Českých  pánů 
úředník,  znamenaný  názvem  »zemského  sudl«  a  roz- 
dílný od  dvorského  sudí  králova.  I  jest  nám  to  zna- 
mením, že  vlivem  povolaných  činitelů  v  radě  no- 
vého krále  nadešla  změna  v  ústavě  zemského  soudu, 
a  to  na  prospěch  jeho  autonomie.  Po  smrti  zemského 
sudí  pana  Ctibora,  který  byl  hlavou  opposice  proti 
králi  Václavovi  a  zemřel  na  popraviSti  (dne  29.  pro- 
since rofcu  1250)^  došlo  zase  na  změnu  v  řízení  zem- 
ského soudu,  nejen  osobní,  ale  i  věcnou,  tím  že  dvor- 
ský sudí  pan  Pomněn  stal  se  zároveň  sudím  zemským. 

2.  Cudaři  byli  popravčí  zemskými,  a  někdy 
jménem  tím  přímo  jsou  označováni. ')  V  knize  sta- 
rého pána  z  Rožmberka  sluje  jak  úřad  jejich  tak 
i  území  pravomoci  a  veřejné  působnosti  jejich  >po- 
pravou«.^)    Častěji   ovšem    mají  název   krajských 

a  successoribus  nostris  vel  a  iudicíbufl  curiae  discussa  íuerínt 
el  determinata/ omnia  eorum  bona  ad  usům  spectent  praefatae 
eccle8iae.«  Erben,  Reg.  č.  705,  str.  326. 

*  Sr.  ku  pf.:  >terrae  iuiticiariic  (r.  1291).  Emler,  Reg.  11. 
str.  666.  »officialibu8  noitris  (královými)  nec  non  benefíciariii 
et  iusticiariis  terre  noBtrec  (r.  1831).  Tamže,  III.  itr.  str.  724 
>camerariL8,  czudariiB,  barggrayiis,  viceburggraviis  «c  omnibus 
aliis  poprawczonibus  regni  nostri  Boemie«  (r.  1381).  Celakovský, 
Cod.  iuris  munic.  II.  str.  73é. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  8:  »V  jiné 
poprané  pražská  nemóže  pohoniti  jedniem  komorníkem  do  brada, 
že  ta  poprara  má  také  komorníky  toho  8Úda.<  Odst.  29:  >hraz- 
ský  komorník  jmaje  s  sobů  druhého  komorníka  ot  úfada  toho 
kraje,  ▼  němž  kraji  ten  hrad  leží  ku  popravě,«  nebo:  >hrazský 
komorník  Sed  i  pojme  komorníka  ot  toho  úřada,  k  němuž  po- 
pravu sbožie  lell  nedakteré.« 
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sudí  nebo  beneficiárů  nebo  úředníků,  aby  lišili 
se  od  obvodních  soadců  čili  popravcft  králových,  kteří 
byli  orgány  dvorské  jurisdikce.  Co  se  tkne  zřizování 
cudařfi,  jedna  toliko  zmínka  dochází  nás  z  r.  1343, 
vedle  níž  sondS,  právo  » ustanovovati  cudní  úředníky 
a  zase  propouštěti  je<  přivtSléno  bylo  k  některým 
zeměpanským  hradfim  a  náleželo  tudíž  králi,  nebo  těm 
osobám,  které  z  vůle  královy  vládly  do  času  řečenými 
hrady.  Vladař  zemský  Karel  (r.  1342 — 1344)  zastavil 
hrad  Křivoklát  měšfanu  kutnohorskému  Heinlinu  £u- 
lauroví.  V  listě  na  postoupenou  uvedena  jsou  všechna 
práva  zástavního  držitele  hradu,  zejména  také,  že  smí 
zřizovati  cudaře  žateckého,  notáře  tamního  i  jiné  funk- 
cionáře (komorníky),  kteří  eo  ipso  nadáni  budou  po- 
třebnou mocí.  ^)  Z  popisu,  již  svrchu  učiněného,  seznali 
jsme,  žezřízenim  zemského  soudu  vPraze, 
poklesl  význam  »zemských<  soudů  po 
krajích,  a  cudaři  stali  se  osobami,  ať  tak  dfme, 
kancelářskými,  to  jest  chefy  malých  úřadů  (ba- 
gatelnich  soudfi),  a  podřízenými  orgány  vět- 
šího úřadu  v  Praze,  především  totiž  nejvyššího 
sudí  zemského.')  Ostatně  jisté  rozdíly  podle  krajin 
(bývalých  údělů  knížecích,  obcí  hradských)  patrný  byly 
v  postaveni  cudnfch  úředníků  ještě  za  doby  Karlovy. 
Jako  nejvyšší  sudí  byl  zastavatelem  zemské  spra- 
vedlnosti ve  velkém,  takcudařdoporaáhal  zem- 
skému právu  v  malém  jednak  řízením  soudu 
nad  lidmi  své  popravy,  jednak  vykonáváním  kmetského 
nálezu  bez  donucovací  moci  trestní  nebo  policejní.  Je- 
dnali jsme  již  na  jiném  místě  o  úředních  úkonech  cu- 
daře a  jeho  drohů;  tuto  donášíme,  kterým  funkcím 
jejich  zvláště  říkáno   bylo    »poprava«.    Přiházelo   se 

I)  List  králevice  Karla  z  r.  1343;  >ca8truin  Burgleins  .  . . 
cum  plena  auctoritate  rejgia  atqoe  nostra  instituendi  ac  destitu- 
endi  • . .  id  zuda  sacensi  benefíciarium  seu  ursedniconem,  notá- 
ři um  et  alios  quoslibet  offíciatos  suos,  .  . .  quibus  eciam  ofíicia 
sua  in  omnibui  exercere  et  ezequi  concedimus  pleno  iure.< 
Emler,  Reg.  IV.  fi.  1291,  sir.  618. 

')  MaiestaB  Car  o  lina;  či.  17:  »camerarii,  czudarii,  no- 
tarii  et  offíciales  alii  ab  ipsis  supremis  tribuB  offíciis  dependentea 
omnium  piovinciarum  regni  noitri  Boemiae  nuUo  unquam  tem- 
póre  constituantur  seu  ordinentur  ad  vitam.« 

Soeldlni  ddjlny  čoské.  15 
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ndkdy,  Že  žalobník  pohnav  vinníka  svého  k  sondu  a 
vloživ  »jej  ve  dsky  z  té  pře,  z  niež  Irój  póhon«,  upustil 
potom  od  druhého  nebo  třetího  pňhonu.  Tak  sešlo  sice 
ze  soudu,  ale  úřad  mfil  právo  »popravovati  z  nedo- 
hnánie«,  to  jest,  vymáhati  pokutu  od  vrtkavého  žalob- 
níka, že  nadarmo  zaneprázdnil  osoby  ůředni  (>nedo- 
hončie«).^)  Kdo  podlehl  na  soudě,  měl  smluviti  se 
s  protivníkem  o  náhradu  Škody  nebo  satisfakci  zločinu 
a  zaplatiti  veřejnou  pokutu.  Pak-li  toho  opomíjely  ne- 
dbaje ani  tak  zv.  napomenutí  čili  výstrahy,  otvíral  sám 
cestu  donucovacím  prostředkům  zemského  práva.  Úřad 
směl  popravovati  nad  ním  zvodem,^)  to  jest,  ujmouti 
se  statku  jeho  a  bráti  z  něho  užitky  až  do  skonání 
jednoho  roko.  D$dina  zvodem  obstavená  slula  někdy 
»popravou«.^)  Podobně  jako  z  »nedohnání<,  popravoval 
úřad  ze  všech  veřejných  pokut  soudních  (>viny  ůřed- 
ničie«),  když  strany  na  soudě  propadlé  v  placení  jich 
se  obmeškávaly.*) 

3.  Kmeti  zemští  byli  sic  všickni  »po- 
pravcemi«,  ale  poprava  jejich  nebyla  stejného  vý- 
znamu. Rozeznáváme  tedy :  a)  kmety  zemské  vůbec, 
b)  kmety  zemského  soudu,  c)  kmety  krajské. 

a)  Kmetem  zemským  stával  se  člen  pan- 
ského rodu,  když  po  smrti  otcově  (strýcově,  bra- 
trově) ujal  se  náčeinictví  domu,  nebo  když 
za  života  otcova  došed  samostatného  údělu,  povolán 
byl  od  krále  do  počtu  rádců  jeho  ve  věcech  zemských 
a  zavázán  při  tom  zvláštní  přísahou, 
která  více  práv  propůjčovala,  než  povinností  v  sobě 
zavírala.  Také  příslušník  domu  šlechtického 
méně  známého  mohl  milostí  královou 
uveden  býti  vhodnost  zemského  kmeta, 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  106 n.  OnJfeje 
z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  108. 

V  Kniha  Rožmb.  odst.  61.  Ordo  indicii  terrae;  fil.  28, 
68,  98.  Ondřeje  z  Dube  Výklad;  či.  áé-47. 

')  Zápis  desk  zemských  k  roku  1325:  »rusBÍl  induetiones 
popravám  spoliando  vestibus  et  equis.<  Emier,  Reliquiae  tab. 
terrae;  I.  str.  65  n. 

*)  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  práTO  zemské;  ei.  108,  112. 
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načež  rodina  jeho  vstupovala  do  řady  panských  rodů. 
Tak  vysvétlujeme  sobě  rozdíl  mezi  » starodávnými  pány 
v  Čechách <  a  slech tici-pány,  kteří  bylí  kmety,  ale  ne 
»ot  svých  predkÓ7«.  Kmet  zemský  (pán  zemský,  baro 
terrae,  consul  terrae,  domínns  baro)  kladl  na  váha 
hlas  svůj  při  informačních  poradách  širší 
rady  královy  a  při  rokování  sněmovním,^) 
byl  osobou  hodnověrnou  (auktorisovanou,  přísežnou, 
úřední,  »popravcem«)  a  vzhledem  k  poddaným  svým 
vrchností,  nemenší  mocí  nadanou,  než  kterákoli  vrch^ 
nost  duchovenská.  O  úhrnném  počtu  kmetů  zemských 
nedostává  se  nám  odnikud  poučení;  byl  pak  zajisté 
hojný,  neboť  ani  nejvyšší  úředníci,  ani  přísedící  zem- 
ského soudu  v  Praze  neznali  všechny  kmety-šlechtice, 
i  zadávali  na  to  svědectví  od  krále,  zda  ten  kmetem 
jest,  kdo  za  kmeta  před  nimi  se  prohlašoval.*) 

Již  dávno  před  tím,  než  počíná  se  dějinná  pamět 
národa  českého,  kmeti  zemští  byli  prostředím  mezi 
svobodným  obyvatelstvem  a  knížetem,  ohradou  tr&nn 
a  zdí  domácích  rodů,  orakulem  zemského  práva,  kor- 
midlem lodi  státní.  Za  to  požívali.,  též  od  nepaměti 
předností  a  výhod,  kterých  drobnější  národ  nemohl  se 
účastniti.  Přihlédajíce  již  jen  k  privilegiím  jejich  ve 
14.  stoíetí,  recensujeme  stručně,  jakým  výhodám  těšili 
se  kmeti  zemští  ve  přičíně  soudního  řízení.  Podle  ná- 
lezu z  r.  1383  nesměli  poháněni  býti  k  ven- 
kovským cudám^)  a  neměli  souzeni  býti 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  ÍI.  z  r.  1266:  >Regni 
ndstri  barones  ad  nostram  convocari  presenciam  fecimus.  .  . 
qui .  .  .  proferentes  sentenciam, .  .  .  decreveront.<  Emier,  Reg.  II. 
č.  533,  str.  205.  List  krále  Jana  z  r.  1337:  »informati  siquidem 
seniorům  regni  nostri  nobilium  et  consiliariorum  nostrorum  re- 
lacione.«  Emler,  Reg.  I\r.  C  420,  str.  172. 

')  Zápis  desk  zemských  z  r.  1399 :  >actor  dicit,  quod  citatus 
Don  esset  kmet,  nec  unquam  ▼  kmetstvo  iuravit.c  Archiv  Český; 
IV.  str.  528.  Nález  zemskétio  souda  ze  14.  století:  >citatus  kmet 
debet  acqairere  testimonium  domini  regis  .  .  .  ,  quia  est  přisáhi 
in  consiliam  domini  regis  et  u  popravu  a  t  kmetstvie.«  Jireček, 
God.  i«r.  bob.  II.  2.  str.  269. 

')  Výsady  té  mohli  užívati  nejen  kmeti  zemSti,  ale  >omne8 
illi  nobiles  et  domini,  qui  descendunt  et  descenderunt  a  progenie 
baronům.*  Jireček;  1.  c.  str.  32. 
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od  menších  úředníků;^)  k  sonda  pražskému 
bylo  pohánfiti  je  kmetem  zemským,  až 
r.  1408  stalo  se  vtom  jakési  omezeni:  »že  kmety  uči- 
néni  páni  mají  býti  pohoněni  komorníky,*  jako  jiní 
zemane.^)  Při  žalobě  »z  příjmn«  nebo  »z  kázánl« 
kmet  zemský  očišťoval  sepřisahon»bez 
kříže*,  bera  při  tom  na  své  kmetství,  že  není  vinen 
zločinem,  jejž  žalobník  na  něj  vzkládá;  při  žalobě 
»z  ůčinku«  (že  dopustil  se  krádeže  nebo  loupeže  nebo 
plenu)  cčišfoval  se  pří  sahou  svou  a  přísahami 
dvou  jiných  kmetů  (pomocníků) ;  při  žalobě 
z  »výboje«  nebo  z  »ohně<  očišťoval  se  přísahou 
svou  a  přísahami   šesti  jiných  kmetů. ^) 

Kmeti  zemští,  majíce  propůjčeno  sobě  vyšší 
soudnictví  nad  poddanými,  konaU  je  jednak 
prostředkem  obvodních  soudů  zeměpanských  čiii  po- 
prav, ježto  na  mnoze  sami  zastávali  úřad  veřejných 
popravců,  jednak  prostředkem  rycht  městských,  ježto 
větší  souvislé  panství  sotva  kde  bylo  bez  ústředního 
trhového  města.  Když  za  krále  Přemysla  Otakara  11. 
(r.  1253—1278)  i  muži  z  rodů  méné  zámožných  (z  nižší 
šlechty)  obíráni  byli  za  popravce  (purkrabí,  vladaře), 
kmeti  zemští  počali  osobovati  si  krevní 
soud  nad  svými  poddanými  i  mimo  rychtu 
městskou  nebo  obvodní  soud,  zavádějíce  tak 
nový  druh  popravy  (rychlý  soud  soukromý).  Snadno 
si  domysliti,  že  panovníci  češti  stavěli  se  na  odpor 
takovému    počínání   a   nechtěli   dopustiti,   aby   každý 


')  Zápis  desk  zemských  k  r.  1398:  >citatas  (JoaDneii  de 
Ústi)  est  de  genere  baronům  et  per  minores  benefíciarios  iudi- 
cafi  noQ  potest  nec  debet.«  Archiv  český;  IV.  str.  528. 

^)  Jireček,  Godex  iar.  boh.  II.  2.  str.  58. 

^)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  79:  »conBul  terrae  .  .  .  in  iudício, 
postquam  conlra  eum  querimonia  in  tabulis  lecta  fuerit,  debet 
dicere^  quia  consul  est,  et  negata  querimonia  ius  coniulum  ad 
expurgandum  se  petet.  Ius  autem  consulam  est«  etc.  Oodfeje 
z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  26:  >Z  té  žaloby  i  pří- 
sahy na  kfíti  jsú  vyňati  všichni  popravce,  konSelé  zeraSti  i  ti 
páni,  jižto  poprava  mají  a  jsú  kmetové. «  Ordo  circa  tabulas  ter- 
rae: »Si  civis  vel  aliut  contra  baronem  kmetonem  iuratum  citá- 
tům proponit  pro  příjem,  cum  sit  kmet  et  popravce,  qualiter 
debet  respondere?<  Jireček,  Cod.  iuris  boh.  II.  2.  str.  268  n. 
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kmet  zemský  byl  zároveň  popravcem.  Přes  to  v  dob6 
krále  Jana  soukromá  poprava  českých  pánů  nemálo 
se  rozmohla  i  utvrdila.  Páni  navykali  též  okratnosti,  jež 
njfmala  dobrého  jména  staročeské  >popravé«.  Karel  IV. 
chystal  důrazné  remedinm.  Prohlásiv  hrdelní  jnstici 
za  výhradu  královské  pravomoci,  zakazoval  pod  ztrátou 
všeho  jménf,  aby  žádný  pán  netrestal  poddaného  smrtí 
nebo  vynětím  oči,  uřezáním  nosu,  usečením  ruky,  nohy 
a  pod.  Jinak  prý  všechna  moc  nad  poddanými,  jak 
od  starodávna  bylo,  mela  zůstati  vrchnostem.  Ale  zákon 
Karlův  podle  širokého  znéní  svého")  rušil  nejen  po- 
pravu ve  smyslu  soukromého  rychlého  soudu  nad  pod- 
danými, nýbrž  i  obvodní  soudy  vrchnostenské,  ubíraje 
pánům  moci,  aby  dali  vykonati  hrdelní  rozsudek,  když 
přísedící  obvodního  soudu  vinníka  na  smrt  dali.  Jest 
pak  s  dostatek  povSdomo,  že  Karel  upustil  r.  1355  od 
kodifikace  svých  reformních  zásad  a  usiloval  potom 
spíše  prakticky  o  slušnou  míru  při  soukromém  po- 
sluhování spravedlností.  Kmeti  zemští  hájíce  sobe  na- 
dále práva  k  popravé,^)  odpovídali  také  z  přehmatů, 
pro  které  na  né  bylo  žalováno.^) 

')  Maiestas  Garolina;  Či.  8é:  »Hac  igitur  čerta  consti- 
tutione  sancimus:  auctoritatem  omnimodam  praeter  iustitiam 
personálem  (z:  hrdelní  justice),  quae  semper  regiae  digaitati 
int^^il  gitur  reservata,  baronibus  nojtris  regál  Boemiae  in  eorum 
hominibus  et  bonis  bomiaum  ipsorum,  sicut  antiquis  temporlbus 
servalum  fóre  comperimut,  esse  totaliter  attributam  ezceptis  ca- 
sibus  infra  scriptis.c  Viz  da'ší  články  85-87. 

*)  Dopis  pana  AlSe  ze  Šternberka  z  roku  1449:  >milý 
pfieteli,  daj  mi  tomu  rozuměti,  odpieráS-li  nám  té  popravy, 
kteráž  nám  pfjsluSie  y  zemi  uad  neřádnými  lidmi?  Nebf  já 
jínébo  neviem^  než  že  mnS  i  synu  mému  též  jako  i  jiným  pá- 
nuom  zemským  poprava  nad  neřádnými  lidmi  přisluS!e.<  Odpo- 
věď pana  Oldřicha  z  Rožmberka:  >Milý  přietelil  slýchal  sem, 
jakž  sem  živ,  žeC  sú  páni  ze  Šternberka  starodávní  páni  v  Ce- 
chách a  ie  práv  též  jako  jiní  páni  vedle  řádu  země  léto  i  po* 
prav  požívati  mají.c  Archiv  český;  11.  str.  28,  32. 

^)  Nález  zemského  sněmu  z  r.  1355 :  >ut  pauperibus,  quibus 
acenus  módi  ca  vel  nulla  iudticia  in  terre  iudicio  reddebatur, 
erga  diví  tes  et  quoscunque  barones  íieret  debita  iusticia  et 
iudiicie  execucio  convenien8.«  Kronika  BeneSe  z  Veitmile 
k  r.  1356,  v  Pramenech  d.  č.  IV.  8t^  525.  Letopisec  dokládá: 
»£t  factum  eat  ita,  ut  quicunque  potentes  barones  et  nobiles 
forent  ad  iadicium  terre  ad  insianciam  pauperum  citati,  venie- 
bant  et  iudicio  parebant  cum  effectu.c 
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b)  Z  počta  kmelů  zemských  bylo  dvanácte  pánů 
za  přísedící  zemského  sondn  v  Praze, 
ťodle  místa  tedy,  k  ndmnž  odnášela  se  působnost 
jejich  zvláštní,  zoveme  je  »kmety  zemského  sonda«, 
jakkoli  staří  jmenovali  je  prosté  »kmety«  nebo  »kmety 
zemskými*.  Ta  i  tam  přidáván  jim  též  název  »po- 
pravc&«  nebo  » přísežných «.  ^)  Aaktor  rakopisa  tak 
zvaného  talmberského  podal  seznam  rodů,  ve  kterých 
hodnost  dvojí,  to  jest  krajského  kmetství  a  kmetství 
zemského  soada,  byla  takořka  dédičná.  Seznam 
jeho  nkazDJe  na  doba  krále  Václava  IV.  a  spořádán 
jest  podle  krajů,  kdež  větve  panských  rodů  trvaleji 
byly  asazeny.  Tak  jmenováni  jsoa:  I.  v  Slánská 
(Pražska)  páni  Zajícové  z  Hasenbarka;  II. 
v  Litoméricka  páni  Berkové  zDabé,  zVarten- 
berka  na  Déčíné  (a  Škopkové  z  Dabé); 
III.  v  Boleslavská  páni  z  Michalovi  c,  ze  Zviřetic, 
Berkové  z  Dabé,  z  VaJdštejna,  z  Vartě n- 
b e r k a ;  IV.  v  Hradecku  páni  z  Cboastníka, 
z  Opočna,  z  Veselé;  V.  v  Chrodimsku  páni  z  L  a- 
cenboka,  z  Chin m a,  z  Boskovic;  VI^  v  Kou- 
řimská páni  zKunštátu,  z  Dube,  ze  Stern- 
b  e  r  k  a  (a  nejvyšší  purkrabí  pražský) ;  VII.  v  Čáslavská 
páni  z  Lichtenburka,  z  Chlumu;  Vílí.  v  Be- 
chjňsku  páni  z  Rožmberka,  z  Hradce,  z  Land- 
Stejna;  IX.  v  Písecku  páni  z  Rožmb.erka,  z  Ústí; 
X.  v  Pracheňsku  páni  zVelhartic,  zeStrakonic, 
z  Rožmitálu;  XI.  v  Plzeňsku  páni  ze  Skály, 
ŠvihovStí  z  Risenb^rka,  ze  Švamberka; 
XIl.  v  Žatecku  páni  ze  Šumburka,  Boršové 
z  Risenburka. ') 

Předkové  pánů  pravé  jmenovaných,  pokud  v  dě- 
jinách jsou  nám  dohlédni,  drželi  přední  místa  v  dvo- 
řanstvu a  úřednictvu  zemé  české.  Písemné  památky 
ze  12.  a  13.  století  mají  pro  né  zvláštní  pojmenování, 
dávajíce  všem  pospolu  název  »c  o  m  i  t  e  s«,  a  každému 


')  Offí:ium  circa  tabulas  terrae:  »baro,  qui  est  popravce, 
i.  e.  kmet,  ex  duodecim  iuratis  kmetonibus  unus  pfiiežDý.*  Jire- 
ček,  Gbd.  iuris  bob.  II.  2.  str.  268. 

')  Codez  talmbergensis;  list  28.  PaUcký,  Radbost;  II.  fl.  173. 
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o  sobS  příjmí  >comes«.  Již  svrchu  zastávali  jsme  mí- 
nění, že  podkladem  latinského  terminu  toho  nebylo 
než  naše  slovo  »kmet«.^)  Jestliže  v  tom  s  pravdou 
se  nechybujeme,  do  počtu  » kmetů «  náleželi  náměst- 
kové knížecí  v  hradských  zemích  (comes  civitatis, 
hradští  kmeti;  comes  provinciae,  zemští  kmeti)  a  vyšší 
ministerialové  při  dvoře  knížecím  (na  př.  comes  pala- 
tinus).  Mohli  bychom  pak  přirovnati  sbor  » kmetů «, 
ve  smyslu  eminentním  tak  řečených,  k  potomnímu 
výboru  sněmovnímu,  který  na  místě  celého  sněmu  na- 
lézal právo  sporným  stranám  ze  zemanstva  a  slul  tudíž 
zemským  soudem.  E  tomu  ještě  dvě  okolnosti  zaslu- 
hují pilného  povšimnutí,  jedna,  že  vznik  zemského 
soudu  připadá  právě  v  tu  dobu,  kdy  náhle  zanikají 
zmínky  o  hradských  kmetech,  druhá,  že  nejvyšší  úřed- 
níci, k  zemskému  soudu  příslušní,  zachovali  si  název 
» kmetů*  a  s  ním  i  praerogativu  kmetské  důstojnosti 
až  do  prvních  desítiletí  15.  století.') 

Boďcež  počátky  zemského  soudu  jakékoli,  hned 
při  ustavování  kmetstva  jeho  musil  slušný  zřetel  k  tomu 
býti  obrácen,  aby  sbor  přísedících  zemského 
soudu  repraesentoval  všecko  zemanstvo 
české  nejen  jistým  počtem  svých  osob,  nýbrž  i  míst- 
ním   rozsídlením    po    různých    stranách 


*)  Dodáváme  jeSté  tyto  citáty:  Gosmas,  Ghronica;  I.  IS: 
>factuin  eit  omaium  consiiio  comitum.c  Tamté:  »infeDÍt  ducem 
in  Pragensi  palatio  cum  omnibus  residentem  comitibuB  in  con- 
ciIio.<  Dalimilova  Krmika:  >Drabomiř  tě  t  syna  uváia  a  na 
kmetiech  práva  vztáza:  Komu  zemiu  oprávěti,  doňudt  by  kněz 
nemohl  sobS  rady  zdieti?  Když  s  ^  kmetie  potácachu,  to  jie  za 
právo  dachu,«  atd.  Tamle:  >Páni  když  to  znamenachu,  k  krá- 
levicu  sě  sebrachu ;  i  jechu  sě  s  niem  raditi,  a  potom  králů  mlu- 
viti, fkúe:  >Králu,  raC  svých  kmelóv  slovo  slyieti  I«  S  počátku 
14.  století  přichází  slovo  »kmet«  ve  významu  naSeho  >pana«. 
Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  65  n.:  »Paniu  vdovu 
právo  pohnati  ottad,  kdež  vdova  dvorem  sedí . . .  Kmete  vdovce 
mót  takéž  pohoniti  i  týmiž  Siny  jako  holomka.« 

')  Nález  zemského  soudu  z  r.  1408:  >  domini  barones  . . .  . 
invenerunt  pro  iure:  Že  kmeli  učinění  p^ni  mají  býti  poho- 
něni komorniky,  kromě  tří  kmetóv,  totiž  purkrabie  Pražského, 
komorníka  najvyfiSieho  a  sudieho  najvyfiSieho,  a  ty  kdo  chce 
pohonitíj  aby  je  pohonil  v  laviciech  pánem  příseiným  popravčí. < 
Jireček,  God.  iur.  hoh.  II.  2.  str.  58. 
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ze  mé.  Při  obvyklém  iřídénf  zemé  na  kraje  a  popravy 
mohlo  pak  snadoo  požadavkn  tomu  bf  ti  hověno.  V  se- 
znamu talmberském  uvedeno  jest  dvanáctero  krajů 
kmetských,  a  v  každém  z  nich  jmenováno  několik 
(průměrem  asi  tré)  panských  domů,  jichž  popřednfci 
měli  na  sobě  povinnost  kmetskou.  Stiiísace  seznamu  ^) 
nedopoDštf  jiného  výkladu,  nežli  že  v  každém  kraji 
jeden  pán  postaven  byl  v  hodnosti  aktiv- 
ního kmeta  čili  au ktoriso váného  přísedícího  zem- 
ského soudu,  zastávaje  zároveň  spolu  s  ji- 
nými dvěma  pány  povinnost  krajského 
kmetství.  Zřizování  celého  sboru  kmetského  dalo 
se  občas  s  vůlí  královou  na  plném  sněmu  zemském, 
a  podobně  na  sněmu  doplňován  byl  řečený  sbor  kmetů, 
když  někteří  členové  jeho  mimo  čas  sedli  (na  př.  smrti, 
vzdáním  té  hodnosti,  ztrátou  cti  a  podobně).  Tak  aspoň 
rozumíme  žádostem  panské  jednoty  z  r.  1395 :  »aby 
to  kmetovstvo,  jakož  jest  bylo  najprve  s  královu  mi- 
lostí a  se  pány  i  s  zemany  obstanoveno  a  přiseženo, 
aby  to  bylo  předsě  konáno  a  předsě  šlo ;  a  ti  kme- 
tové... aby  mohli  súditi  mocně  bez  přiekaz;  komuž 
by  co  odsúdili  neb  přisúdili,  aby  to  mocno  bylo,  a  toho 
jim  pomáháno,  tak  aby  to  vždy  bylo  dokonáno,  což 
nalezQÚ.  A  kteříž  sů  kmetové  sešli,  aby  jiní  s  pansků 
radů  byli  vydáváni.  «^)  Seznam  talmberský  napovídá 
ještd,  že  noví  kmeti  k  zemskému  soudu  » vydáváni* 
byli  z  počtu  krajských  kmetů. 

O  tom,  jak  starodávný  byl  počet  dvanácti 
kmetů  při  soudězemském,  historické  po- 
můcky zůstavuj  i  nás  be?  poučení.  Pan  Ondřej  z  Dabé 
(f  asi  r.  1412),  odpovídaje  na  otázku :  Kolik  pánů  je 
třeba  k  nálezu?  df:  »Čím  viece,  tiem  lépe;  ale  podlé 
starého  práva  dvanáct,  mimo  úřad,  aneb  najméně 
sedm,  většie  polovice  «  ^)  Minimální  počet  sedmi  kmetů 


*)  Sr.  ku  př.:.  >Eúfímsko:  kmet  purkrabí  PraEský  cebo 
EunStát  nebo  jeden  z  Dube  nebo  oternberk,  Slánsko:  v  tom 
kraji  kmet  některý  ze  Zajícův.  Žatecko:  v  tom  kraji  Šumberk 
nebo  Bore3  kmet<  Codex  talmbergensis;  1.  c. 

')  List  krále  Václava  IV.  z  roku  1895.  Archiv  český;  I. 
sir.  56. 

',  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  62. 
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připomíná  se  také  v  Řádu  práva  zemského, ')  kterýžto 
spis  zhotoven  byl  někdy  před  r.  1355.  I  činíme  z  toho 
závérku,  že  již  uprostřed  14.  století  kmetské  kollegium 
o  dvanácti  hlavách  bylo  pravidelným  sborem  k  nalé 
zání  práva  ve  věcech  půhonných.  Json  pak  i  starší 
zmínky  o  zemském  soudě  a  jeho  přísedících,  ale  b)f 
výslovně  a  skoro  s  emfasf  název  kmetů  v  nich  při- 
cházel, ^)  neshledáš  vedle  toho  ani  slůvka  o  počtu 
kmetů.  Zmínka  z  r.  1295  zasluhuje  pozornosti  proto, 
že  zavírá  v  sobě  svědectví  o  starším  způsobu  věci, 
vedle  něhož  hradští  páni  čili  purkrabové  velkých  země- 
panských  hradů  byli  kmety  zemského  soudu  v  Praze.^) 
Ježto  ve  13.  století  počet  hradských  zemí,  a  potom 
správních  krajů,  nevzdaloval  se  hrubě  čfsla  dvanácti, 
můžeme  na  základě  shody  tak  patrné  ukázati  konečně 
na  pravdě  podobnou  spojitostmezi  počtem 
kmetů,  kteří  měli  povinnost  přisedati 
k  zemskému  soudu,  a  počtem  bývalých 
hradských   zemí  nebo  správců  jejich,   kteří  byli 

*)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  66:  >coram  iudice  praesente  et 
praesidente,  summo  camerario  et  notario  terrae  . .  .  et  barooibua 
t<>rrae,  quorum  numerus  septenarius  aut  maior  esse  debet.« 
ěl.  68:  >oaines  causae,  pro  hereditatibua,  pro  čapíte,  mutilati- 
onibus,  raptu  et  pro  damnis  aut  debitis  et  plagis  magais  .  . 
coram  iudice  praeseate  summo  camerario,  notario  et  baronibus 
septem  debent  pertractarí.« 

'j  List  kráie  Jana  z  r.  1338 :  » Petro  de  Rosenbercb,  summo 
camerario,  Ulrico  Pblugoni  iudici,  Stephano  notario  ceterisque 
benefíciariis  nec  noa  universis  kmetonibus  baronibas  seu  nobi- 
libus  regni  Boemie  .  .  .  mandamus  ...  ,  quatenus  • .  .  abbatem 
et  conrentum  ad  vestra  provincialia  iudicia  nec  eTOcare  nec 
iudicare  ia  eisdem  aliqualiter  debeatis.<  £mter,  Reg.  IV.  č.  629, 
str.  212  n.  List  krále  Václava  IIL  z  r.  1806:  »in  iudicio  terre 
noBtre  Prage  coram  benefíciariis  Pragensibus  et  kmettonibus 
terre  nostre.<  Tamže,  II.  č.  2070,  str.  893. 

^)  List  krále  Václava  II.  z  r.  1295:  >per  Henconem  de' 
Duba,  tuhc  summum  camerarium,  Zezemam  de  Rufo  monte, 
summum  iudicem,  ac  Radozlaum,  tunc  notarium  dicti  regni,  et 
quondam  Purchardum  de  Winterbercb,  purcravium  Pragensem, 
benefíciarioi  Pragenses,  nec  non  quondam  Sdeziaum  de  Stern- 
berch  Glaccensem,  Tbobiam  in  Bechin  ac  Theodoricum  díctum 
Spaczmannum  in  Frimpercb  tunc  purcravios,  et  alios  quam 
plures  kmettones  eiusdem  regai  nobis  presentibus  ia  iudicio 
per  seutentiam  adiudicata  fuerunt<  (statky  Heřmana  Hrozna- 
tovce  asi  r.  1292).  Emler,  Reg.  II   č.  1692,  str.  727. 
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přirozenými  obránci  práva  ve  svých  územích.  Při  tom 
vSak  dopřáno  boď  mista  domněnce,  že  stanovení  čísla 
vfibec,  pokod  se  tkne  přísedících  zemského  sonda,  bylo 
výsledkem  cizího  vlivu,  snad  i  práva  magdeburského, 
jehož  stanovami  polepšiti  chtěl  král  Přemysl  Otakar  11. 
(r.  1272)  zvyková  práva  země  české. 

Stopon  vlivu  takového  jsou  »čtyři  lavice«,  v  nichž 
sedali  kmeti  zemského  soudu  v  Praze  a  podle  nichž 
»popisováni  byli«,  to  jest  jmény  svými  uváděni  v  se- 
znam přísedících  od  notáře,  prve  než  jednání  soudní 
se  počalo. ')  Enieti  připouštěli  do  lavic 
i  jiné  pány,  >kteříž  tu  koli  k  sudu  přijeli<,  roko- 
vali a  radili  se  snimi  ve  příčině  prc- 
ce ssu,  ale  přímluv  jejich  za  pohnaného  nebo  Žalob- 
níka slyšeti  neměli.  Byloli  na  soudě  méně  kmetů  než 
sedm,  mohli  oni  přijmouti  ksobě  kmety 
krajské,  právě  přítomné,  a  to  nejen  k  po- 
řade, ale  i  k  potazu.^)  Jiní  páni  nesměli  choditi 
v  potaz,  protože  nečinili  přísah  do  soudu.  Jak  se  po- 
dobá, býval  leckdy  citelný  nedostatek  přísežných  pánů 
na  sondu  zemském.  Karel  IV.  nařizoval  r.  1378,  aby 
kmeti  zemští  sedali  pilně  na  soudech;  a  kdyby  někteří 
seděti  nemohli  nebo  nechtěli,  aby  pražští  beneficiářr 
soudili  s  pány-kmety,  na  soudě  přítomnými,  nehledíce 
již  na  menší  počet  jich;  a  kdyb)^  žádný  z  pánů  v  soudě 
býti  nechtěl  nebo  nemohl,  aby  úředníci  soudili  sami. ') 

V  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské,  £1.  59: 
»pan8ký  nález  moc  má, . . .  když  páni  súd  os.tdie  a  popsáni 
budu  ve  čtyřech  lavíciech,  a  žalováno  bude  řečníkem  na  stupky, 
na  spolky  a  na  dánie.« 

^)  List  krále  Václava  IV,  z  r.  1895:  »a  ti  kmetové  aby 
přijmúc  jiné  pány,  kteříž  by  k  tomu  hodni  byli  a  přirození  od 
stará  dávna,  aby  mohli  súditi  mocně  bez  příekaz.«  Archiv  český; 

I.  str.  56  Sr.  Ondřeje  z  Dube;  1.  c.  či.  60:  »Panského  potazu 
nemóž  žádný  pán  vynésti,  než  na  kohož  sudí  podá;  a  ten  má 
býti  kmet  ot  svých  předkóv.  A  co  jest,  to  páni  vědie.< 

')  Nařízeni  krále  Karla  (přijaté  na  sněmu)  z  roku  1378: 
»si  autem  aliqui  (barones  regai)  iudicio  vel  iudiciis  regni  Bobe- 
miae  nollent  seu  non  possent  praesidere,  tunc  benefíciarii  Pra- 
genses  cum  baronibus,  qui  tunc  iudicio  vel  iudiciis  interfuerint, 
iusticiam  faciant.  In  času  autem,  ubi  nullus  baronům  iudicio 
interesse  vellet  seu  posset,  tunc .  ipsi  benefíciarii  Pragenses  per 
se  nihilominus  iusticiam  facere  debent.«  JireCek,  God.  iuris  bob. 

II.  2.  str.  29. 
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Tak  hynula  poprava  zemská,  a  poprava  králova  se 
rozmáhala. 

Kmeti  zemského  sondu  přisedali  též  mimo- 
řádným soudům,  při  kterých  buď  stíž- 
nosti zemanů  proti  králi,  nebo  žaloby 
krále  proti  zemanům  měly  býti  roze- 
znány. Nazýváme  soudy  ty  mimořádnými,  ježto  způsob 
jich  lišil  se  od  vedení  práva  na  soudě  zemském.  Ni- 
komu v  zemi  nebylo  dovoleno,  aby  poháněl  krále  před 
soud,  ale  kdo  za  to  měl,  že  utrpěl  od  krále  kromě 
práva,  mohl  pohnati  úředníka  králova,  který  k  přijetí 
citace  toho  druhu  zvlášť  byl  delegován.  Po  té  nej- 
yyfiSi  komorník,  zasednuv  k  soudu,  vyšetřoval 
důvody  žaloby  u  přítomnosti  kmetů;  a  co 
kmeti  nalezli,  bylo  konečným  rozsudkem  v  té  vécí. ') 
ŽalovaMi  král  na  zemana,  půhon  dál  se  jménem  dvor- 
ského soudu  nebo  listy  královými,  které  veřejně  před- 
čítány byly  v  místech  trhových.  Pohnaný  měl  dostaviti 
se  k  soudu  na  dvoře  králově,  v  den  přesně  stanovený, 
kdy  soudu  předsedal  dvorský  sudí,  a  přisedali 
kmetizemskéhosoudu.^) 

Kromě  nalézání  práva  při  soudech  řádn^f  ch  i  mimo- 
řádných a  učení  sporných  stran,  co  by  na  soudě  měly 
činiti  podle  práva,  kmeti  zemského  soudu  zastávali 
řadu  právních  úkonů  a  služeb,  jichž  stručně  jen  do- 
tknouti se  chceme.  ChtěMi  kdo  pohnati  k  sondu  pána, 
popřední  mocf  nadaného  (biskupa,  nejvyššího  pur- 
krabí, nejv.  komorníka,  nejv.  sudí,  kmeta),  ohlásil 
úmysl  svůj  nejvyššímu  komorníkovi  nebo  sudímu  a 
přijal  od  něho  jednoho  z  kmetů,  jemuž  ulo- 
ženo bylo,  aby  svou  osobou  půhon  vy- 
konal.') Smlouvy  o  rozdíl  šlechtických  statků  mezi 


O  Maiestas  Garolina;  (1.  42:  »8upremu8  camerarias  et 
barones  sivé  kmetones  de  causae  vel  gravaminis  meritis  dili- 
genter  et  libere  inquirentei,  demum  quicquid  iustum  lepererint, 
pronuncient  vel  deceroant;  qaorum  pronuntiatoni  et  decrelo 
staré  et  contentari  rex  ipse  sicat  et  subditus  vel  querelans,  de 
begaitate  regia,  teneatur  « 

')  Týt  zákonnik;  či.  43:  >de  quibus  tamen^efeclibus  legem 
tangentibus  barones  teu  kmetones  luzta  solitum  iudicabunt.« 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  61—64  Ordo 
ludicii  terrae;  či.  90:    >petet  a  summo  camerario  et  iudice,  ut 
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příbuzné  nebo  o  rozvod  statků  mezí  společniky-šlech- 
tici  neměly  právni  platnosti,  jestliže  přistoupeni  ke 
smlouvě  nedalo  se  buď  před  králem  nebo  před 
třemi  kmety.  Dobřeli  soudíme  podle  analogie, 
dostačilo,  když  strany  ve  smlouvě  sůčaslněné  žádaly 
za  vklad  smlouvy  do  desk  zemských  u  přítomnosti 
tři  kmetů  Podobně  i  »spolek«  čili  smlouva  o  sdru- 
ženi dvou  statků  nemohla  jinde  býti  uzavírána,  »než 
před  pánem  králem  s  jeho  povolením,  aneb  před  pány 
na  plném  soudu.« ')  Kmeti  zemského  soudu 
bděli  zvláště  nad  neporušeným  zněním 
desk  a  legálností  zápisů,  jež  nově  do  nich  jsou  vklá- 
dány. Pan  Ondřej  z  Dube  píše  o  tom:  >Dsky  zemské 
nikdy  nemajt  otevřeny  býti,  než  jedno  když  páni 
v  plném  sudě  sedie  ve  čtyřech  laviciech;  kromě  leč 
by  pro  královu  potřeba,  a  králova  milost  chtěla,  tehdy 
má  králova  milost  dsky  otevřieti  a  svů  potřebu  zdieti, 
pojma  najvyšSieho  komorníka,  najvyššíeho  sudího  a 
najvyěšieho  písaře  desk  zemských;  a  zděje  jeho  mi- 
lost potřebu  svů,  ihned  desky  abv  byly  zavřeny  zase.«^) 
Král  Václav  IV.  přistoupil  r.  1395  k  žádostem  panské 
jednoty  »o  deskách  zemských,  aby  ty  byly  chovány 
podlé  obstanovenie  starého,  a  nebyly  otvierány  bez 
panského  věděnie.  A  v  ta  registra  aby  nebylo  kla- 
deno než  při  pániech  pri  kmetech,  a  zvláště  při  třech 
najméně.**) 

Kmeti  zemského  soudu  bývali  dle  potřeby  p  r  á  v- 
nímiposlyod  krále  nebo  od  zemského 
sněmu  nebo  od  pánů  k  deskám,  k  nejvyš- 
ším úředníkům  ze  mským  nebokekráli 
(nuntii,  relatores,  zpravodaji).  Tak  ku  př.  jak  přivolil 
král  k  žádosti  zemanově,  aby  dědinu  svou  jinému 
mohl  darovati  (třeba  k  záduší  nebo  pro  případ  smrti), 
vydal  také  některého   kmeta  jakožto   posla  a  zpravo- 

sibi  detur  unus  baro  terrae,  qai  citet  archiepíscopum.c  Nález 
zemského  soudu  z  r.  láOS.  Jireček,  God.  iuris  boh.  II.  2.  str.  53. 

M  Maiestas  Garolina;  či.  36, 107.  Nález  obecný  panský 
z  r.  1383.  JireSek,  I  c.  str.  82. 

')  Oadfeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  94. 

')  List  krále  Václaya  IV.  z  roku  1895.  Archiy  český;  I. 
str.  56.  Sr.  Maiestas  Garolina;  či.  27. 
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daje  k  deskám,  kdež  ůředafci  povinni  byli  uvěřiti  re- 
laci kmetově  a  zapsati  darování  od  zemana  do  desk 
zemských.^)  Rovnou  mérou  potřebí  bylo  kmetského 
poselství,  když  král  přivolil  k  rozdílu  statku  mezi  pří- 
buznými, nebo  ke  sdružení  několika  statků  nebo  zase 
k  rozvedeni  jich,  když  král  zřizoval  poručníky  sirot- 
kům nebo  jim  léta  dával  a  poručnfků  je  zbavoval, 
když  propouštěl  statek  z  manství,  když  svoloval  k  tomu, 
aby  zápisné  zboží  vloženo  bylo  do  desk  zemských 
a  pod.  Jinak  zase,  jestli  kdo  před  soudem  žádal  si 
užiti  výsadního  práva  kmetského,  avšak  přísedícím 
soudu  nebylo  o  něm  povédomo,  že  jest  kmetem  zem- 
ským, měl  buď  listem  královým  aneb  kmetem  relato- 
rem  zjednati  soudu  jistotu,  »že  jest  přisáhl  v  radu 
pána  krále  a  u  popravu  a  v  kmetstvie*.*)  Pohnaný 
propadl  na  soudě  pro  nestání,. leč  by  král  omluvil  jej 
kmetem- poslem,  že  byl  na  jeho  službách  a  nemohl 
tudíž  poslechnouti  půhonu.  ^) 

Jest  na  bíle  dni,  že  kmetové  zemské.ho 
soudu  těšili  se  všem  výsadám  a  předno- 
stem, kterých  přáno  bylo  zemským  kme- 
tům: nemohli  poháněni  býti  k  venkovským  cudám, 
nemusili  odpovídati  na  žalobu  před  menšími  úředníky, 
měli  k  soudu  obesíláni  býti  kmetem  a  mohli  z  •ná- 
roků«  očišťovati  se  zvláštní  přísahou.  Nad  to  pak 
svědectví  i  jednoho  kmeta  před  soudem  přesvědčovalo 
úředníky,  když  půhonné  desky  vykazovaly  zápis  kusý, 
nebo  pro  jinou  příčina  nevedly  k  bezpečnému  poznáni 
věci  *) 

')  Male  stas  Ca  rol  i  na:  či.  59:  »mittat  nuntiam,  scilicet 
baronem  offícíum  kmetoiis  habenlem,  ad  supremos  benefíciaríos, 
qui  ad  relationem  dicti  baronis  pro  parte  maiestatis  f  iuidem  eis 
actam  poni  facere  debeaat  ad  tabulad  terrae.< 

^)  Oíficium  circa  tabulas  terrae:  >citatu8  kmet  debet  acqui- 
rere  teBtimonium  domini  regis  per  kmetonem  vel  literám  eius, 
quia  est  pfisábl  in  consilium  d.  regis. <  Jireček,  God.  iuris  bob. 
II.  2.  str.  269 

')  Ofíicium  circa  tabulas  terrae:  »et  hoc  ore  proprio  vel 
per  nuntium  baronem,  sed  non  per  literám. «  Jireček,  1.  c.  s.  261. 
Sr.  tamže  odst.  120,  na  st.  27é. 

*)  Nález  zemského  soudu  z  r.  1397:  >inilites  et  clientes  ao 
communis  populus  noil  possunt  přesvědčiti  benefíciarioi,  ex  eo, 
quia  šunt  iurati,  i.  e.  pnsežni.   Sed  si  Sigismundus  potest  ha- 
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c)  Z  pofita  kmetů  zemských  zřizováni  byli  tři 
páni  v  každém  kraji  za  kmety  tohokraje. 
Názvy,  kterých  písemné  památky  naše  na  ozaačenon 
jich  užívají,  jsou:  vStšf  konšelé  (maiores  scabini), ' 
páni  konšelé  (barones  scabini),  popravčí  kraje 
(iuáticiarii  vel  correctores  provínciae,  rectores  provin- 
ciae),  páni  popravci  (barones  insticlarii  et  correc- 
tores provinciae),  páni  přísežní.  První  určitá  zmínka 
o  působnosti  krajského  kmetstva  dochází  nás  z  doby 
krále  Václava  H.  (r.  1278  -1305).  Podle  ní  bylo  již 
tenkráte  ustáleným  zvykem,  že  kmeti  krajStí  přise- 
dali k  soudům  a  znamenali  zemany,  kteří 
pohrdli  nějak  zemským  právem.')  Edo 
»psán«  byl  třemi  krajskými  konšely  zároveĎ,  nemohl 
očistiti  se  z  poroku  psanstvf,  leda  přivedl  devét  kon- 
šelů jiných  před  krále  nebo  delegáta  králova,  kteří 
by  svědčili,  že  jest  nevinen.  ^)  Propustil-li  psanec  lhůtu 
k  očistě  stanovenou,  nebo  byl-li  psán  pro  zjevný  zlo- 
čin (vraždo,  zabití,  loupež,  krádež,  oheň  a  p.)i  pro- 
padat již  čest,  hrdlo  i  statek,  tak  že  ani  král  ze  své 
milosti  nemohl  mu  čest  vrátiti.^)  E  popravě  tělesné 
docházelo  teprve  po  rychlém  soudě,  jehož  předsedou 
byl  popravce  králův  a  přísedícími  krajští 
konšelé.  » O  popravě, <  pravili  páni  r.  1402,  »bylo-li 
bv,  že  by  na   koho   bylo   dovedeno   popravcemi  (t  j. 

bere  . .  .  dominům  baronem  poprawczonem  vel  kmetonem,  qui 
reciperet  super  suam  fídem  . .  . ,  tunc  suum  íus  debet  habere 
pioces8um.«  Jíreček,  God.  iuris  boh  II.  2.  str.  41. 

*)  List  krále  Václava  II.  asi  z  r.  1300:  »nuUum  malefí- 
coram,  qui  de  ceter  j  pro  spolio  vel  qaocunque  malefício  per  terre 
consules  more  solito  accusatus  faerit  vel  proscriptus,  cuiuscun- 
que  status  aut  conditionis  fuerit,  in  gratiam  resumemus,  vel 
ullás  concedemus  aut  dabimus  treugas,  sed  taoquam  nostrum  et 
regni  noitri  hostem  publicum  prosequemur.«  Jacobi,  Godex  epist. 
Jod.  č.  59  n. 

')  Maiestai  Garolina;  či.  82:  >nemini  triům  contulum 
seu  scabinorum  notatione  proicripto  . .  exp urgati oněm  effícacem 
obtinere  licere,  niii  aliorum  coasimilium  consulum  seu  scabi- 
norum eiusdem  provinciae  novem  in  numero  sincera  relatio  et 
testimonium  fíde  dignum  . . .  processerit  fírmiter  pro  eodem.c 

*i  Týž  zákonnift;  či.  116:  »decrevit  antiquitas  .  .  .  de  pu- 
blicis  aut  arduis  criminibus  diffamatos  ac  notatos  per  consules 
seu  scabinod  provinciamm  proscribi  et  proscriptos  demum  ordine 
servato  supplicii  ultima  poena  damnari.« 
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krajskými  kmety)  a  kooSély  (t  j.  vladyky-konšely) 
toho  kraje:  tehdy  má  s6  nad  takým  poprava  státi, 
a  práva  ižádného  nejma  mieti,  jakož  svrchu  psáno 
stoji.  A  nad  kýmž  s9  poprava  dSje,  nejma  ot  po- 
pravčí zbožie  to  hnbeno  býti  ani  bráno,  než  oddnie 
jeho  a  jiezdné  kond,  a  což  s  kata  jest  dosti,  ale  viec 
nic.«  *)  Když  psanec,  již  ods.nzený,  vymykal  se  úkry- 
tem ramena  spravedlnosti,  mfil  provolán  býti  v  md- 
stech  po  krajích,  s  výstrahou  jiným,  aby  nikdo  zem- 
ského škůdce  a  zlodéje  toho  n  sebe  nechoval.  »Také 
sú  páni  nalezli,  že  ižádný  človék  vče^kej  korané,  baď 
pán,  rytieř,  panoše,  mésta  nebo  človék  kteréhokolivék 
ráda,  nejma  příjieti  ižádného  takého  zemského  zhůbce 
a  Skódce.  Kdož  by  přes  nález  paaský  svrchu  psaný 
učinil,  v  své  tvrze  a  přiebytky  přijal  .  .  .  neb  pomáhal: 
tehdy  kaSdý  ten  jest  odsůzen  zbožie  na  králova  mi- 
lost ...  a  má  býti  jakožto  psanec,  když  by  popravce 
toho  kraje,  třie  páni  přísežní,  naň  vysvéd- 
čili  a  vyznali.  Pak-ii  by  sé  o  to  ti  třie  páni  dé- 
lili:  tehdy  na  kterúž  by  vétšie  strana  svédčila,  na  tom 
má  ostati.c^) 

Vývoj  krajského  kmetstva  připadá  k  dobé,  kdy 
páni  češti  všichni  chtéli  býti  kmety,  to  jest,  chtéli  po- 
žívati popravčí  moci,  třebas  nedrželi  úřadů,  které  král 
Přemysl  Otakar  IL  jal  se  propůjčovati  menším  šlech- 
ticům. Bylo  pak  příkazem  panovnické  moudrosti  nade 
jíti  ponékud  žádostem  panstva  a  přivoliti  k  tomu, 
aby  vetší  počet  kmetů  jakožto  zemských  popravců  se 
ustavil,  ale  zároveň  z  moci  královské  vyměřiti  působ- 
nost jejich  a  hájiti  zase  uzavřeného  počtu  pánů  po- 
pravců. Při  tom  autonomie  zemská  došla  buď  přímého 
rozšíření,  neb  aspoň  dospéla  precisnéjšího  tvaru,  ježto 
úkony  zemské  popravy  v  krajích,  vylou- 
čeny byvše  namnoze  z  pravomoci  zemčpanských  úřed- 
níků, poručeny  byly  kmetům  krajským. 
Ti  tedy  vstoupili  v  řadu  orgánů  zemské  samosprávy 

*)  Nález  zemského  iněmu   z  roku  1402.  Archiv  český;  II. 
Str.  860 

*)  Nález  obecný  panský  z  roka  1402.   Arckiv  český;   1.  c. 
Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  84. 
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a  plnili  úřad  svůj  podle  dvojí  stránky  veřejné  mocí, 
kterou  byli  nadáni,  totiž  dozorem  a  suffragiem.  Af 
určitfiji  v6c  vyjádříme,  krajští  kmeti  měli  přede* 
vSímk  toma  hleděti,  aby  se  strany  z  e- 
manstva  v  kraji  šetřeno  bylo  právního 
řádn,  i  zanecháváno  všelikých  svévol- 
ností. Kde  ukázalo  se  za  podobné,  že  by  mírným 
zakročením  vznikající  spor  byl  urovnán,  nebo  začaté 
bezpráví  přetrženo,  kmeti  krajští  neméli  uskrovňovati 
domluv,  výstrah,  varování,  i  nabídek,  že  sami  učiní 
přátelské  narovnáni  mezi  stranami.  Na  základě  do- 
hledu  svého  v  kraji  vysvědčovali  pak  o  zemanech  ve 
příčině  rodinného  života  nebo  veřejné  zachovalosti, 
rozhodujíce  počtem  hlasů  svých  na  jejich  prospěch 
nebo  ztrátu.  Zárukou  horlivé  činnosti  a  nestranného 
zastáváni  úřadu  jmína  jest  přísaha,  kterou  páni  zemští 
skládali  »králi  a  zemi*,  prve  nežli  připušténi*  byli 
k  povinnosti  konšelské.  Kťomě  toho  Karel  IV.  chtěl 
stanoviti  zákonem,  že  v  počtu  tří  krajských 
kmetů  nemají  býti  dva  rodní  bratři.^)  Páni 
ze  zločinu  »psaní«,  z  lichvárství  usvědčení,  nebo  jinak 
cti  a  dobrého  jména  zbavení  nemohli  si  činiti  naději 
k  hodnosti  kmetské.^) 

O  podrobnostech  kmetského  působení  v  krajích 
zpravováni  jsme  jednak  zmínkami  listin  a  spisů  práv-  .. 
nických,  jednak  nálezy  sněmovními.  Roku  1325  ve- 
dena byla  stížnost  proti  zemanům  kraje  plzeňského, 
že  ruší  klid  kláštera  v  Chotěšově  a  k  velikým  škodám 
jej  připravují,  vyhledávajíce  podle  starého  zvyku  po- 
hostinství od  probošta,  jež  příčinou  jejich  bujnosti 
změnilo  se  v  nákladné  pitky  a  rozpustilé  kratochvíle. 
Král  Jan  zapověděl  tedy  řečeným^  zemanům,  aby  ne- 
docházeli do  kláštera  chotěšovského  pro  pohoštění,  a 
osvobodil  probošta  starého  závazku,  častovati  šlech- 
tice, když  zachce  se  jim  stolu  klášterního.  Kdyby  však 


')  Maiestas  Garolina*  61.  20:  >barones  in  singulii  pro- 
vinciis  de  more  solilo  ordinanai  třes  in  numero  in  offício  ma- 
iorum  scabinorum  seu  iuBtitiariorum  vel  correctoriim  .  . .  non 
ordinentur  vel  stataaotur  ita,  quod  duo  ez  eis  tribus  fratreS 
exigtant.« 

';  Týž  zákonnik;  fil.  21.  Archiv  Český;  III.  str.  104. 
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nékteři  z  nich  necbtfili  přestati  na  zapovědí  kráiovS, 
kmeti  kraje  plzeňského  mdli  svou  po- 
moci propůjčiti  83  proboštovi,  aby  ne- 
byl nucen  přijímati  pány  pohostinn.^ 
Listina,  ze  které  vážíme  zprávn  o  tom,  uvádí  vedle 
pánů  kmetů  plzeňských  »et  alios  auctoritate  nostra 
fruentes  regia  et  ad  reprlmendom  malitias  plus  ad- 
strictos<.  Témi  slovy  minéni  jsou  krajští  popravčí  krá- 
lovi, kteří  méli  rozsáhlejší  pravomoc  k  repressi  nezá- 
konný} ch  činů  nežli  kmetové,  tak  že  i  silou  branné 
ruky  mohli  zkrotiti  neposlušné  zemany. 

Jestliže  kmeti  krajští  vložili  se  v  počínání  výtržných 
pánů  nebo  menších  šlechticů  a  svobodných  lidí  vůbec, 
ale  pracovali  v  tom  nadarmo,  byli  potom  při 
soude  kvalifi  kovanými  svědky  ovine  či 
zločinu  škůdcově.  Poznáváme  to  z  ůchval  sněmu 
zemského,  jenž  dál  se  roku  1402:  »Také  páni  nalezliy 
aby  všecka  branie  mocí,  všecka  násile,  otpovědi,  stráže 
i  všecky  nátisky  stály  a  minuly  v  českej  koruně,  buďco 
otpovědi  (zi  nepřátelství  odpovědí)  nebo  neot povědí.  Pak-li 
by  kto  proti  tomu  učinil :  tehdy  jest  otsůzen  zbožie  na 
králevu  milost,  jakož  jest  svrchu  psáno  (to  jest:  když 
by  popravce  toho  kraje,  třie  páni  přísežní,  naň  vy- 
svědčili a  vyznali.  Pak  li  by  sě  o  to  ti  třie  páni  dělili: 
tehdy  na  kteráž  by  většie  strana  svědčila,  na  tom  má 
ostati),  a  žádného  práva  proti  žádnému  nejma  mieti 
a  má  býti  jakožto  psanec;  než  každý  aby  sebe  hle- 
dali zemským  právem,  jakož  to  starý  obyčej  je3t.«  ^) 

Konati  popravu  králova,  dobývati  škůdců  zemských 
a  trestati  je  na  hrdle,  kmeti  krajští  práva  nebo  po- 
vinnosti neměli.  Sama  povaha  konšelského 
úřadu  jejich   tomu   bránila,   aby   nebyli 

')  List  krále  Jana  z  roku  1825:  »eo8que  per  regai  nostri 
Boemie  natu  maiores  barones  nostros  Pilsnenses  et  aiios  aucto- 
ritate nostra  fruentes  regia  et  ad  re^rimendum  malitias  plus  ad* 
^trictos,  quorum  auxilium  a  preposito  et  conventu  dicti  mona- 
sterii  super  eo  quocunque  tempeře  fuerit  invocatum,  Tolumus  ad 
continendum  se  ab  huiusmodi .  . .  dispendiosis  freqoenlationibus 
penitus  coerceri.c  £mler,  Reg.  III.  č.  1092,  str.  é27. 

')  Nález  zemského  snSmu  z  roku  1402.  Archiv  český;  II. 
str.  860. 

Sodalni  dějiny  5cské.  j^g 
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a^ároveň  popravčí  královými.  Badatelé,  kteří 
zastávají  mfnénf  o  identitd  krajských  kmetfl  a  kraj- 
ských popravcb  králových,  nemají  jiného  d&voda,  nežli 
že  kmetům  krajským  říkáno  bylo  též  »popravci«.  AvSak 
my  vyložili  jsme  již  Široký  význam  slova  »popravce< 
a  naance  jeho  podle  kontextu  ře5i.  Kdyby  kmeti  krajStí 
bývali  zároveň  popravčí  královými  čili  úředníky  králo- 
vými, sotva  sroznmdli  bychom  starodávné  praxi,  jak 
bývala  při  honění,  resp.  dobýváni  zemského  zhoubce 
a  jak  zapsána  jest  v  knize  pana  Ondřeje  z  Dabé.  Podle 
slov  zápisu  škůdce  zemský  zvláfif  mocný  dobýván  byl 
od  nejvyššího  purkrabí  pražského,  jemuž  pomáhali 
v  tom  úředníci  královi,  mésta  královská  a  kláStery 
svými  žoldnéři  a  nápravníky;  a  když  síla  jejich  nesta- 
čila, aby  bezpravce  byl  přemožen,  mfil  král  >  povolati 
pánova  popravčí  toho  kraje,  v  kterémž  se 
taká  věc  děje,  aby  jeho  milosti  pomohli;  pak-li  by  ti 
vSichni  nemohli  tomu  nic  učiniti,  ale  mají  povolati  na 
jiné  pány  i  na  obec<. ')  Tážeme  se,  proč  »páni  a  po- 
pravčí* první  ze  vSech  nepřidali  se  k  purkrabí  praž- 
skému, když  v  jejich  kraji  podbíjel  zhoubce  zemského? 
Proč  potřebí  bylo,  aby  král  zvláStě  je  volal  na  pomoc, 
když  z  povinnosti  měli  se  účastniti?  Proč  liší  zápis 
»ůrednlky  královy«  a  »pány  popravce  kraje«,  když 
slovem  »ůrednlci«  míněni  jsou  porkrabové  zeměpan- 
ských  hradů,  vladaři  královských  statků  a  jíní  popravčí  ? 
Honiti  psance  méně  mocné  náleželo  popravcům  krá- 
lovým. Sněmovní  nález  z  n  1348  zavazoval  obyvatel- 
stvo poďe  cest,  kudy  pronásledovatelé  hnali  se  za  bez- 
pravcem,  aby  pomáhalo  jim  honiti.  Byla-li  potom 
žaloba  na  zemana,  že  nepřidal  se  ke  stíhatelům,  platil 
pokutu  pěti  hřiven  stříbra,  leč  by  jinak  očistil  se  pří- 
sahou před  králem,  nebo  před  popravčí,  že  nemohl 
honiti.  Ůročník  měl  platiti  pokutu  k  rukám  své  vrch- 
nosti, a  to  podle  velikosti  pozemku,  jejž  vzdělával  (pět 
groSů  z  lánu).  Jestliže  vrchnost  chtěla  mu  v  tom  po- 
shověti  přes  vyměřený  čas,  sama  propadala  v  pokutě 
pět  hřiven  stříbra,  s  polovic  králi,  s  polovic  popravcům.*) 

*)  O  idřeje  z  Dube  Výklad  na  práTO  zemské;  či.  106. 
*)  Nález  zemského  sněmu  z  r.  1848.  Jíreček,  God.  iuris  bob. 
II.  2  str.  24  n. 
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Král  Karel  přál  zemské  samosprávě  v.krajfcb^ 
pokládaje  ústav  krajských  kmetů  za  přední  pomficku 
svědomitého  přisluhování  spravedlnosti  a  osvědčený 
prostředek  k  ukládáni  sporných  věci  mezi  zemany.  *) 
Eozmnožil  pak  pravomoc  řečených  kmetů  dosti  vzácnou 
koncessí,  že  mohli  na  miste  králově  kora- 
misovati  smlouvy  panských  dědiců  nebo 
společníků  (hromadníků),  když  by  oni  chtěli  vy- 
stoupiti z  nedílnosti  nebo  ze  spolku  jmění  svého. 
K  tomu  konci  bylo  zůstaveno  pánům  na  vůii,  aby  do- 
hodnouce  se  o  rozdíl  nebo  rozvod  statků,  předstoupili 
buď  před  krále  nebo  před  tři  kmety  toho 
kraje,  kdež  řečené  statky  z  většího  dílu  se  prostí- 
rají, a  ohlásili  souhlas  svůj  k  zápisu  smlouvy  dodesk 
zemských.^)  Z  daldich  práv  krajského  kmetstva  uve- 
deno jest  v  zákoníku  Karlově,  že  páni  konšelé  mají 
plnou  moc  i  povinnost  »psáti«  a  za  psance 
prohlásiti  kohokoliv  z  pánů,  jestliže 
vina  jeho  poroku  psanstvi  zasluhuje.^) 
Menší  konšelé  (vladykové)  nesměli  »psáti«  pána,  byt 
i  uznávali  jej  za  hodná  censury  takové;  ale  měli  vin- 
nika  stavu  panského  oznámiti  krajským  kmetům,  a  ti 
zase  králi.  *)  Ve  sborníku  právních  reform  Karlových 
přichází  také  pravidlo,  aby  krajští  kmeti  ve 
svých  krajích  přisedali  k  zeměpanským 
obvodním  soudům  (iodícium provinciale,  hrdelní 
soud),  když  by  souditi  bylo  dívky  a  muže 


*)  Maiestas  Garoiina;  či.  20,  86. 

')  Týž  tákonfk;  či.  36:  >dÍYÍ8Íooem  huiusmodi  (heredi- 
tatis)  lolemniter  debeant  celehrare  . .  btrones  coram  regia  maie- 
^tate,  aut  si  praeelegerint .  .  . ,  coram  tribus  baronibus  scabinis 
•eu  iustitiarii  i  vel  rectoribus  illius  pronnciae,  infra  cuias  limites 
hereditas  i  psa  síta  aat  pars  potior  ipsius  reperetur.« 

*)  Maiestas  Garoiina;  či.  116:  »BaroQes  iustitiarii  et 
correctores  cuia«qae  pronnciae  debent  baronem  alium  unum- 
^aemque,  qui  proscřibendos  fuerit,  proscribere  et  nommare  pro- 
seriptum.c 

*)  Týž  zákoník;  čL  115:  >pos8Ínt  tamea  (consules  seu  sca- 
bini  cniuscunqae  regionii),  si  quem  ez  dictis  neb  libus  proseri- 
beodum  invenerint, .  baronibus  lustitiariis  et  correcioribus  illius 
proTÍnclae  nunciare  aque  deferre,  qai  talem  eis  per  consules 
nuneiatum  debent . .  •  maiestati  regiae  intimare.« 
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nepořádné  sňatéJ)  E  tomu  ovšem  potřebná 
jest  dopoviď,  jak  ji  8hledá?áine  v  textn  zákona  sa^ 
mého,  že  jen  dívky  ni^diho  stavo  nežli  zemanskébo  a 
měatského  jsou  ta  mfnfiny,  ježto  osoby  vjSSfho  sláva 
přlsluSely  k  soud&m  jinf  m  (zemskému  nebo  méstskémo). 
Úsilí  Karlovo,  aby  panské  vrchnosti  zbaveny  byly 
hrdelní  moci  nad  svými  poddanými,  a  zpflsob,  jakým 
by  hrdelní  soud  nad  lidmi  nižšího  stava  vůbec  konán 
byl  se  strany  královy,  z  tenora  speciálního  ustano- 
vení, Jež  tuto  vypisujeme,  dobře  jsou  patrný. 

Na  úřad  krajského  kmetství  dosazováni  byli  páni, 
kteří  vtom  kraji,  kdež  zastávati  méli 
povinnost  konšelskou,  »bydlem  seděl i« 
na  svém  zboží.  Ti  mohli  nejjistěji  dohledati  k  oso- 
bám a  věcem  své  popravy  a  intervenovati  hned,  jak 
potřeba  se  ukázala.  Úřad  jejich  k  tomu  směřoval,  aby 
měli  v  evidenci  dobré  i  zlé  svého  kraje,  pokud  by  ono 
nebo  toto  vystupujíc  z  mezi  domácnosti,  uhodilo  nějak 
na  právo  veřejné.  Příklad  dozoru  kmetského  vypsán 
jest  v  knize  pana  Ondřeje  z  Dabé:  >Po  smrti  vdovy 
každé,  kteráž  svého  práva  vénného  jinému  dskami  ne- 
zavadí kterakžkoli,  právo  jejie  na  krále  spadá.  Ale 
chlebí-li  s  dětmi,  zlé  i  dobré  s  nimi  trpieci,  jejie  věno 
na  děti  spadá.  A  bude-li  třeba  o  jejie  bydlo  s  dětmi, 
má  k  ukázáni  dosti  býti  napánupopravci 
najbližšiem,  v  jehož  je  kraji,  jemuž  v  tom 
má  věřeno  býti  na  jeho  přísahu,  bez  jiného  ukázánie.«') 

Přísaha,  kterou  páni  konšelé  v  kraji  vázáni  bylí 
k  útlé  svědomitosti  a  k  nestrannému  posuzování  věcí. 
Činila  je  k  tomu  zvlášf  zpfisobilé,  aby  na  žádost  síran 
pod  jímali  se  úlohy  taxátorfl,  to  jest,  od- 
hadovali cenu  statkfi,  když  za  příčinou 
směny  nebo  náhrady  vzvěděti  bylo  po- 
měrnou hodnotu  jejich.  Nepravíme,  že  by 
fungovali  v  tom  vždy  a  sami  jediní,  ježto  i  jiní  ze^ 


')  Maiestas  Ca  roli  na;  či.  98:  >Iadicia  de  praedictii 
puellÍB  et  virís  fíenda  intellígi  debent  esse  discreta,  videlícet,  si 
pnella  delinquens  . . .  generis  ioferioris  exstiteňt,  iunc  ad  iusti- 
tiaríoB  seu  correctores  uDa  enm  villico  regío  provinciae  illioff,. 
in  qaa  dicitur  deliquisie,   idem  iudiciam  intelligitur  pertinere.c 

'}  Ondřeje  z  Dabé  Výklad  na  práro  zemské;  či  74 


/   : 
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mane  za  soohlasem  stran  se  smlouvajících  mohli  za- 
stati úkol  odhadcfi, ')  avšak  při  vážnosti  a  zknSenosti 
pánfi  kmetů  spoléháno,  trvám,  s  plnon  důvfiron  v  úso- 
dek  jejich  o  cen6  velikých  statkft,  zejména  pak  režij- 
ních dvorfi  panských,  jichž  výnosnost  jen  dobrým 
znalcfim  nrčitéji  se  jevila.  Ze  sklonkn  14.  století  při- 
chází zmínka  o  tom,  že  popravce  odhadoval 
Skodn,  jež  způsobena  byla  lidem  podle 
veřejné  cesty,  kudy  obchodníci  hnali  stáda  do- 
bytčat, vedouce  je  na  trh.  Došly  totiž  stížnosti  proti 
nékterým  zeménínům  v  PoSnmavskn,  že  sami  násilné 
zjednávají  si  satisfakci  za  škody  pravé  řečené.  Naproti 
tomn  poračil  král  Václav  IV.  roka  1383,  aby  náhrada 
nedala  se  jinak  nežli  s  védomím  a  podle  odhadu  nej- 
bližšího popravce  spolu  se  sousedy  k  tomu  způsobi- 
lými, a  to  pod  přísahou.  -)  Vyznáváme,  že  nedostává 
se  tu  plné  jistoty,  kterému  popravčí  taxace  škod  byla 
poručena,  zda  zemskému,  či  královskému. 

O  tom,  jaký  byl  poměr  krajských  kmetů  ke  kraj- 
ským popravcům  královým,  netřeba  rozpřádati  zvláštní 
úvahy.  Edo  přirovná  obory  jejich  působnosti,  dospěje 
snadno  k  poznání  úřadových  konnexí  a  úředního  styku 
mezi  nimi.  O  ethickém  poměru  krajských  kmetů  k  pá- 
nům popravcům  královým  vyslovujeme  zdání  své,  že 
krajské  kmetství  pro  svou  mírnou  a  ušle- 
chtilou povahu  stálo  s  vyšší  ctí  nežli 
poprava  královská  ve  smyslu  dobývání 
;a  trestání  zločinců,  a  že  zastáváno  bylo  od 
pánů  méně  zidtných  a  k  laskavému  vedení  práva 
(Ochotně  nachýlených.  Nad  popravou,  jak  vykonávána 
byla  ve  14.  století,  zastavuji  se  jíž  vrstevníci  té  doby 
a  lidoví  spisovatelé.  Připouštějí  sice,  že,  popravectví 
samo  o  sobě  jest  úřad  svatý,  dobrý  a  potřebný,  ale 
netají  se  tím,  čeho  měli  dobrou  zkušenost,  kterak  pří- 
sluhou  pánů  zištných  a  panoší  jejich  hrabivých,  msti- 

')  Liit  krále  Václava  II.  z  r.  1295:  »volamai,  ut  de  va- 
lore.  annuo  ....  bonoTum  predictorum,. . , .  per  nobiles  et  alioi 
fidelei  nostroi,  qi;oi  ad  hoc  duxerimuii  deputandoi,  eitimatio  fíeri 
debeat  <    Emler,  Reg.  IL  č.  1692,  ttr.  727. 

^)  List  krále  YáclaTal^T.  z  roku  1888.  Palacký,  Formel- 
bUcher;  II.  C.  160. 
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vých  a  nelidských  čirá  iibov£ie  a  hrubé  bezpráví  vstu* 
pnjf  zhusta  na  místo  spravedlnosti.  ')  Kmetství  krajské 
neposkytovalo  tak  snadno  příležitosti  k  přehmatům. 
Jestliže  v  řáde  práva  zemského  zmínka  se  déje  o  Skodfi 
způsobené  konšelem  zemským  přímo  (» účinek*)  nebo 
nepřímo  (» kázáním «  nebo  > příjmem*),  pamatováno 
buď,  že  viny  takové  dopustiti  se  mohl  kterýkoli  pán 
i  zemany  jenže  konšel  jakožto  osoba  přísežná  jinak  na 
sondě  se  očišťoval  nežli  pán  nebo  zeman  nepřísežný; 
a  proto  potřebi  bylo  o  žalobách  proti  konšelům  zvláště 
se  zmiňovati.  Ostatně,  aC  nic  nepomineme  mlčením^ 
co  by  pověděti  přlslnSelo,  i  kmetům  krajským  zapo- 
vídáno bývá  v  listech  královských,  aby  nerosili  práv 
městských,  ale  spíše  rnkn  nad  nimi  drželi  ^j 

4.  V  popravě  zemské  pracovali  též 
vladykové  (nižší  šlechtici  nežli  páni),  dosti  hojným 
počtem  osob,  však  nevelkou  měrou  veřejné  moci  na- 
daných.  V  zákoníku  Karla  IV.  vzpomenuto  jest  staré 
zvyklosti,  vedle  níž  »po  jednotlivých  místech«  zřizováni 
byli  tři  vladykové-konSelé,  k  tomu  konci,  aby 
>v  našem  českém  království  súd  spravedlivý  všudy  byl 
a  nikdy  od  cesty  spravedlivé  nepoblúdil  omylem  ižá- 
dným.«^)    Zkušenost  terminologická  nás  poučuje,  že 

^)  TomáSe  zeŠtitného  Knihy  nauSenf  křesCanského ;  k.  72: 
>I  jestif  úfad  syatý  poprava  yěrná,  ale  máť  ▼  tom  popravce  opa- 
teien  býti,  aby  tě  pilně  vysttíehal  lakomstva,  hněvu,  chlúby 
srdečné,  a  aby  neleniy  byl  v  bvém  úřadu,  ale  aby  snaZně  zle 
stavoval*  Smila  FlaSkv  z  Pardubic  Nová  rada;  verS  1251  nn.: 
>Ti,  ježtoť  slovu  popravce  a  sVutkem  jsd  zlí  bezpravce.«  Desa- 
tero kázáni  bniicb,  verS  425  rn.:  »Ten  jest  také  mnžebojce, 
jenž  jsa  sudí  neb  popravce,  příloze  k  někomu  vinu  pro  nepřieaň 
neb  pro  dédínu,  i  zbavi  livota  koho;  jehožto  sě  stává  mnoho.« 
Dalimilova  Kronika  česká;  kap.  116;  »Nebo  páni,  již  popravu 
jmiechu,  sv^m  lidem  bráti  pfěpúděiechu.  Na  jich  liudi  nikte  sá- 
hnuti nesměl:  tak  ijeden  dobrý  pokoje  nejměl.  Neb  bieSe  bieda 
stádeiu  chudému,  jež  jest  poddáno  paitýřiu  nepravému.* 

*  List  krále  Karla  z  r.  1376:  »Mandamui  igitur  universis 
et  singulis  barooibus,  poprawczonibus,  wladiconibus  . . .  pro  tem- 
peře per  prefátarum  civitatum  districtus  ubilibet  constitutis,  qua- 
tehus,  contra  inliibicionAm  nostram  huiusmodi  nihil  penitus 
attemptare  presumant*  Čelakoysiiý.  Godex  iurís  munic*  II.  str.  694. 

^  Maiestas  Garolina,  61  20:  »iancimtt8y  quod  .  .  .  no- 
biles  eodem  numero  (tfi)  per  loca  singula,  ut  est  moris.  mincres 
seabini  praefigendi  non  ordinentur  vel  staluantur  ita,  quod  duo 
ez  eis  tribus  fra^res.  exi8tant.« 
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> jednotlivými  místy «  minéna  jsoo  sídla  cud  a  ob- 
vodních soud  fi.  ^)  V  těch  mfstech  tedy  přisedali 
k  soudflm  vladykové-konSelé  (nobiies  scabini), 
jinak  také  zvaní  »menSí  konšel é«  (minores  sca- 
bini), »obvodní  konšel é«  (consnles  sen  scabini 
regionis),  nebo  prosté  jen  » v  1  a  d  y  k  o  v  é«  (wladicones) 
čih  s^zemané«  (terrigenae).  Jejich  úkolem  bylo,  na- 
lézati právo  nižším  šlechticům,  svobod- 
ným zemanům  a  lidem  poddaným,  kteří 
při  cudé  nebo  při  obvodním  sondě  spra- 
vedlnosti své  vyhledávali^)  Ustanoveni  Kar- 
lovo,  aby  v  počtn  tří  menších  konšelů  »jednotlivého 
místa«  nebyli  dva  rodní  bratři,  ukazuje  dosti  zřejmě, 
že  nalézání  práva  dalo  se  potazem,  tak  2e  dva  hlasy 
konšelské  přemáhaly  proii  třetímu. 

K  soudní  assessi  menších  konšelů  drožila  se  po- 
vinnost, míti  na  pozoru  vinníky,  kteří  zů- 
stali dlužni  právní  satisfakci,  buď  že  ne- 
dbali citací  soudních,  aby  odpovídali  na  žaloby,  nebo 
dopouštěli  se  zločinů  způsobem  tak  zchytralým,  že  ne- 
bylo lze  při  skutku  jich  postihnouti.  Konšélé'>psali« 
jména  takových  bezpravců  (však  jen  stavo 
zemanského  nebo  nižšího)  a  listy  o  nich  podávali  krá- 
lovským popravcům.  Kdo  »psán«^  byl  třemi  konšely, 
mohl  ještě  zniknonti  trestů,  jinak  velmi  citelných,  když 
devět  jiných  konšelů  toho  kraje  vysvědčilo  o  něm  před 
králem,  že  bez  viny  upadl  v  porok  psanství.^)  Nebylo 
pak  menším  konšelům  dovoleno^  aby  > psali*  nebo  za 

')  L*8t  krále  Václava  11.  z  r.  1298:  >coiitra  quoicunque 
de  regno  ipso  . . .  coram  locorum  seu  provincíarum  iudicibus  . . . 
de  ipsorum  (opata,  bratří  a  lidí  kláfitera  te^tkého)  querimoriit 
eis  mandamuB  et  volumos  fíeri  iuatitie  complementum.*  Emler, 
Reg.  II.  č.  1780,  atr.  765.  List  krále  Jana  a  r.  Idél:  ^notificacio 
▼uinerum,  bomicidiorum.  fartoram  et  consimiliom  scelerum  . . . 
faeienda  in  locis  certis  ad  hoc  iuxta  regni  nostri  consuetudinem 
deputatis.t  Tamie,  IV.  č.  970,  str.  888. 

')  Ordo  indicii  terrae;  či.  68:   »minores  beneficíarií,  YÍde- 

licet  Yicecamerarius,  viceludez  et  Yicenotarius  cum  aliis  benefi- 

ciariis  et  terrigenis  causas  minores,  videlicet  ad  summam  df  cem 

marcarum  argenti  minus  uno  lotone  se  ezteadeotes  vel  infra, 

. .  .  possunt  iudicare  « 

';  Maiestas  Carolina;  61.  88. 
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psance  prohlašof^ali  příslošnlky  stavu  panského,  třebas 
ó  Tind  jejich  méli  s  dostatek  védomosti;  ale  směli 
ozDámiti  jména  jejich  spolu  s  udáním  viny  kmetům 
krajským.  ^) 

Parallelnfi  s  mocí  krajskéhp  kmetstva,  za  císaře 
Karla  valně  rozšířenou,  propfijčeno  bylo  vladykám- 
konSelům,  aby  přijímali  opovědi  zemanakých 
smluv  o  rozdíl  majetku,  slyšeli  souhlas 
stran  při  tom  inter esovaných  a  svědčili 
potom  před  cuduími  úředníky,  ženenf, 
proč  by  smlouva  nemohla  vložena  býti 
do  desk  zemských.^)  V  té  příčině  zastávali  tedy 
konšelé  úřad  královských  komisařů,  řekli  bychom  skoro 
veřejných  notářů,  ale  tak,  že  k  plné  platnosti  řeče- 
ného aktu  potřebí  bylo  >audivimus«  všech  tří  konšelů 
toho  obvodu,  kdež  majetek,  na  rozdíl  jdoucí,  se  shle- 
dával. O  místě,  kde  by  opovídati  bylo  smlouvy  o  roz- 
díl jmění,  litera  zákona  se  nezmiňuje;  že  však  kon- 
šelé sedali  pospolu  na  cůdě  (a  právo  magdeburské 
výslovně  předpisuje,  aby  pořízeni  o  statcích  dalo  se 
na  soudě  zahájeném  před  konšely),  nevíme  o  místě 
pfiíležitějším,  než  byly  lavice  soudní,  aby  tam  mohli 
zemane  >rozdiel  zjevný  učiniti «.  Jako  dělení  statku 
mezi  živými,  tak  i  odkazování  majetku  pro  případ 
smrti  mělo  předse  jíti  se  zachováním  norem,  podle 
povahy  odkazu  a  kvality  testátora  dosti  různých.  Či- 
níme o  tom  zmínku,  hodlajíce  uvésti,  že  ná  listině, 
kterou  Vratislava  jakási,  vdova  po  zemanu,  r.  1327 
stvrdila  odkaz  svůj  ke  klášteru  bratří  kazatelů  v  Plzni, 


^)  Týž  zákoník;  či.  115:  »8aQCÍinii8  nnllis  consulibus  seu 
«čabini8  cuiuscunque  regionis  leu  patríae  licere  proscríbere  vel 
l^roacríptos  notáre  aliquem  terrae  nobilem  seu  baronem;  possint 
tameo,  si  quem  ex  dtciis  nobili  bus  proscribeadum  iavenerínt, 
teronibus  iustiliariis  et  correctoribus  illius  proviaciae  nunciare 
mtque  deferre.« 

^)  Maistas  Garolina;  Cl  36:  »8ancimu8,  quod  fratres 
consobrini,  aut  alii  quxunque  sanguine  vel  affinitate  coniancti, 
Tel  prorsus  eztranei  communem  bereditatem  babentes,  volentes 
a  communione  secedere  et  partes  qaiique  proprias  babere,  divi- 
sionem  huiusmodi  solemniter  debeaat  celebrare  . .  •  nobiles  (nižSí 
Sleditici  nežii  páni)  coram  tribus  nobilibus  scabinis  eiusdem 
provinciae  sitaatae  hereditatis.« 
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podepsánijsoD   zasvědky,  a   to   na   prrém 
míaté,  dva  vladykové  obvodu  plzeňského.*) 

Menši  konšelé  byli  uznávání  za  repraesentanty  ze- 
manstva  a  voláni  ke  snémům  zemským  a 
sjezdům  dvorským,  kdykoli  král  chtél  pilnou 
véc  podati  na  všecku  obec  zemé  české.  Tak  příklad 
máme  z  r.  1348,  kdy  na  generálním  snému  v  Praze 
rokovali  páni  a  vladykové  o  prostředcích  ke  způsobení 
veřejné  bezpečnosti  v  zemi,  a  na  tom  stanulí,  aby  vždy 
přfSté  pokutováni  byli  zemane  i  lidé  jim  poddaní,  kteří 
by  slyšeli  pokřik  za  psancem,  mohli  přidati  se  k  jeho 
pronásledovatelům,  a  přece  toho  neučinil?.  Zároveň  na 
snému  právě  řečeném  stalo  se  snesení  o  krčmách, 
že  sméjí  trhati  jen  tam,  kde  licentovány  byly  za  doby 
kťiAe  Václava  11. ;  že  však  krčmáři  nesmfijí  délati  sladů, 
nýbrž  povinni  jsou  kupovati  pivo  z  mést  a  mésteček 
ve  svém  nejbližším  sousedi^tvi.^)  Valný  snem  zemský 
konán  byl  opět  r.  1355  Účastníci  jeho:  páni,  vlady- 
kové a  méSfané  král.  měst,  nalezli  o  psancích,  buďcež 
stavu  panského  nebo  vlády ckého  nebo  měšťanského, 
jestliže  psáni  jsou  pro  zjevné  zločiny^  buď  krádeže 
nebo  loupeže  nebo  bezprávného  plenu,  a  nemohou  na 
isoudě  z  toho  se  očistiti,  že  propadají  čest  svou  navždy, 
a  byt  král  ze  své  milosti  prominul  jim  všechny  tresty, 
a  oni  sami  by  nahradili  všecky  škody,  že  přece  zů- 
stanou beze  cti  až  do  konce  svého  života.^)  Vlivem 
lidumilného  panovníka  Karla  a  přičiněním  vladyk  sne- 
seno též  na  tom  sněmu,  aby  chudí  lidé  (malí  zemane, 


*)  Odkazní  list  vdovy  Vratislavy  c  roka  1827:  >Te8tes: 
Raczko  de  Nebielaw  et  Raezko  de  Bacschicz,  wladicones  Pilze- 
jiensís  districta8.€  Emler,  Reg.  Ili.  č.  1350,  str.  527. 

*/  List  krále  Karla  z  r.  1348:  >ordinacio  communis  pacii 
per  noQDuUos  tam  de  Boemia  quam  Moravia  barones  et  wladi- 
coaes,  fideles  noitros  dilectos,  per  iuramenta  corporalia  his  die- 
bus  proxime  preterítis  in  geaerali  colloquio  Prage  edita  et  fír- 
mata.«  Gbytil,  Cod.  Mor.  YII.  str.  572.  Jirefiek,  Cod*  iuris  boh* 
II.  2.  str.  24  n. 

*j  BeneSe  z  Veitmile  Kronika  česká  k  r.  1356:  >Ka- 
rolus  . .  .  congregato  magao  coacilio  principům,  baronům,  nobi- 
lium,  wladicoQum  et  civium  ad  regni  Boemie  coronam  pertinen- 
Cium  de  ipsorum  communi  consilio  et  coniensa  statuit  et  lege 
pisrpetuis  temporibui  servanda  sancivit,«  ete. 


—  250  — 

útočnici  a  p.),  vedoucí  na  sonda  zemském  žaloby  proti 
pánům,  nebyli  oslýchání,  jako  dilo  se  před  tím,  ale 
by  vždy  spravedlivým  rozsudkem  byli  podéléni. 

Popisem  právních  vScí  ze  13  a  14.  století  pře^ 
stoupili  jsme  mez  svého  úkolu.  Na  omluvu  uvedeno 
buď,  2e  dospéli  jsme  při  tom  některých  pravd  pro  ce- 
něni starších  řádfl  rovněž  tak  potřebných,  jako  jsou 
odborné  zprávy  ze  starší  doby,  kterých  pohříchu  jen 
skrovnou  měrou  se  nám  dostává.  Na  prvém  místě 
ohlašujeme  zkušenost,  že  ještě  ve  14.  století  jevily  se 
různosti  ve  správě  a  soudním  zřízeni  jednotlivých  krajin 
(bývalých  údělů  knížecích  a  hradských  obci),  jakkoli 
již  po  věky  a  s  úsilím  pracováno  bylo  o  nivellisaci 
veřejných  řádů  v  celé  zemi.  Jakých  rozdílů  podle  krajin 
bylo  by  asi  dopatřiti  se  ve  století  10.,  kdyby  hojn^SI 
počet  zpráv  dopřával  širšího  pohledu  na  běh  společen- 
ského života  oné  doby!  Jiný  důležitý  pokyn  či  spíše 
výstraha  přichází  z  řady  fakt  světlejšího  období:  aby- 
chom nespoléhali  na  domněnku,  třeba  sebe  Častěji 
byla  pronášena,  jakoby  řády  středověké  nehýbaly  se 
po  celá  století,  jakoby  čirý  konservatismus  byl  rázem 
tehdejšího  ducha,  jakoby  v  právoich  zvyklostech  dě- 
dové podávali  vnukům  beze  změny,  co  sami  přijali  od 
svých  předků.  Šlechta  česká,  užívající  téměř  výhrad- 
ného práva  k  zastáváni  úřadů,  neuzavírala  se  před  ci- 
zími vlivy,  nýbrž  přála  rationelnim  proměnám  starších 
instituci^  zvláště  když  novoty  mohly  posloužiti  hmotr 
ným  interesům  úřednictva  a  jinak  nepřepínaly  poplatní 
sily  menších  zemanů.  Třeli  důležitá  pravda  jest^  že  po 
proměnách,  které  šly  za  křesfanstvím  a  jeho  zdomác- 
něním v  zemi,  nebylo  pronikavějších  změn  po  všech 
stranách  ústavy  právní  než  v  čas  vlády  Přemysla  Ota^* 
kára  I  (r.  1197—1230),  v  pravdě  zakladatele  moci  a 
slávy  království  českého.  Ostatně  bylo  by  potřebí  zase 
širšího  místa  k  tomu,  kdybychom  chtěli  vše  ostatní 
a  zevrubně  uváděti,  co  resultuje  z  exkursu  svrchu  uči- 
něného. 

Obmezujíce  jíž  obzor  svůj  na  míru  původního 
předsevzetí,  hodláme  přihlédnouti  kministeriálům 
knížecím,  kteří  sloužili  jen  panovní- 
kovi ajeho  domu. 


—  251  — 

Domácnost  knížat  českých  v  dobách  nejstarších 
upravována  byla  příkladem  dvoru  franského*  Faktická 
potřeba,  aby  o  práce  velikého  domu  dělili  se  rfizní 
služebníci  (odborníci),  může  jmína  býti  základem, 
o  néjž  tu  i  tam  opíral  se  ústav  dvorských  ministeriálfl. 
Ale  v  zemi  naší  již  jen  přijímáním  hotových  forem 
pro  úpravu  knížecí  domácnosti  hověno  bylo  dotčené 
potřebě.  Ať  nečiníme  zvláštních  závěrů  z35Ietého  pa- 
nování vévody  Sama  (asi  v  letech  624— 659),  rodem 
Franka,  činnost  Karla  Velikého,  pokud  k  tomu  se  nesla, 
aby  v  zeniích  slovanských  pro  zároku  pokoje  moc 
vévcd  byla  rozhojněna,  zůstavila  po  sobě  stopy  ve 
zřízení  vladařských  dvorů,  aspoň  u  nás,  kde  zachovala 
se  spolu  dostatečná  svědectví  k  tomu.  Povšimnutí  za- 
sluhuje, že  také  v  sousedním  Bavorsku  od  9.  stolett 
přicházejí  v  listinách  názvy  dvorských  úředníků  po 
způsobe  íránské. 

Prvním  ministeriálem  královského  dvoru  franského 
byl  falckrabí  čilí  starosta  domu  (comes  palatii^ 
summus  iuter  próceres  palatil).  V  jeho  rukou  spočí- 
valo vrchní  řízení  všech  světských  věcf,  které  týkaly 
se  vladařské  domácnosti.  Falckrabí  zkoumal  desideráta 
osob,  žádajících  za  přístup  ke  králi,  a  buď  rozhodoval 
již  sám  o  nich  nebo  vyjednal  žadateli  slyšení  u  pa- 
novníka.  Soudnické  pravomoci  falckrablho  reservovány 
byly  některé  těžší  rozepře,  appellace  stran,  jiným 
soudním  řízením  neuspokojených,  a  návrhy  změn  při 
rozsudcích,  po  kterých  dovoleno  bylo  utíkati  se  ke 
králi  o  milost.*)  Později  poroučen  mu  také  dohled  ná 
královské  hrady,  statky  a  léoa,  i  na  důchody  královy, 
tak  zv.  regalie. 

V  Čechách  doslýcháme  o  starostě  dvoru 
knížecího  čili  o  kmetu  dvorském  (primus 
kk  palatío  dacis,  palatinus  comes)  jen  až  do  r.  1113. 
Tenkráte  byl  jím  Vacek,  muž  nízkého  rodu,  ale  ne- 
obyčejných schopností,  který  svým  přičiněním  povznesl 
se  za  přední  osobu  v  zemi,  za  rádce  i  náměstka  kní- 
žete Svatopluka  (r.  1107-1109),  za  důvěrníka  bratra 
jeho,  kněžice  Oty,  za   palatina   knížete   Vladislava  I. 

*j  Hincmari  Rhemensis  Epiitola  de  ordine  palatíi;  kap.  19, 21. 
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(r.  1109—1125). ')  Za  to  byl  výslovnýin  odpůrcem 
méně  schopného  Bořivoje  II.  (r.  1100—1107),  zvláStd 
kdjž  on  ZDOVQ  ucházel  se  o  stolec  vévodský  s  počátku 
r.  1110.  Letopisec  Kosmas  praví  dokonce,  že  Vacek 
sám  vyjednal  t6žký  žalář  pro  Bořivoje  (na  Hammer- 
itejn6  v  Porýnsku),  porosiv  krále  Jindřicha  zlatem, 
aby  zbavil  Vladislava  I.  nebezpečného  soupeře.  »Za 
našich  časft,«  vece  letopisec,  vzdychaje  nad  nesmírnou 
působnosti  zlata,  » poslechl  Jindřich,  král  nejmocnéjSí, 
dvořana  Vacka,  narozeného  za  sedlským  žernovem, 
kterfž  krále  jako  chrta  za  zlatý  řetéz  přitáhl  k  nám 
do  Čech  a  přimel  k  tomu,  aby  pán  pánů  po  vůli  byl 
sluze  služebníků,  a  Bořivoje  knižete,  pána  spravedli- 
vého a  poctivého,  by  uvrhl  v  těžkých  okovech  do  ža« 
láře  jako  zločince  a  podvodníka.**)  Z  předchůdců 
Vackových  v  úřade  palatinském  připomíná  se  Kojata 
Všebořic  (v  letech  1061 — 1068),  horlivý  zastance  mlad- 
ších synů  knížete  Břetislava  I.  za  vlády  staršího  bratra 
jejich  Vratislava  II.,  jehož  neohroženému  hlasu  při 
volbě  biskupa  r.  1068  děkoval  kněžíc  Jaromír  za  prsten 
a  berlu.  S  počátku  vlády  Vratislavovy  Kojata  těšil  se 
přízni  celého  rodu  knížecího,  a  na  rozmnoženou  dů- 
chodů svých  r  1061  přijal  úřad  na  hradě  Bílině.') 
Později  znepřáteliv  se  s  knížetem,  jen  útěkem  zachránil 
.život;  i  nevíme,  zda  navrácen  byl  k  milosti  knížete, 
čili  nic. 


*)  Cos  mas,  Chronica;  III,  ,37:  »Ánno  dominicae  incarna- 
HoDÍs  1111  regina  Sfatavainternatos  suos  satagente  et  episcopo 
Hermane  mediante  atque  Wacek  palatino  comite,  licet  contra 
suam  salutem,  id  farente  dax  Wiaáizlaus  fratrem  suum  Sobie- 
slaw  revocavit  de  PoloDÍa.« 

*;  Týž  letopis;  I,  85:  »nostrís  temporíbus  Wacek  sub  mola 
ruiticana  natus  terlium  Hearícum,  regem  poteatissimam,'.  •  • . 
catena  aurea  ut  molossum  traxit  inBoemiam;  et  quod  iubetfamu- 
lornm  famulas,  paret  dominorum  dominas  atque  Borivoy  ducem, 
lušti  teoacem,  Tiium  veracem,  usque  ad  genua  comppditum  rex 
mittit  in  cuitodiam  ceu  iniquum  hominem  et  mendacem  c 

')  Cos  mas  Gtironica;  II,  19  (k  r.  1061):  »urbis  iBelinae) 
praefectura  . . «  dala  est  Koyatae,  fí*io  Wss^boris,  qui  tunc  tem- 
pons  prímus  erat  ia  palatio  ducis.c  II,  23  (k  r.  1008):  >Tunc 
Koyata,  filius  Wssebor,  palatinus  comes, . . . .  stans  a  ^dextrís. 
Ottoais,  fratris  ducii,  fortiter  inpingit  iáttís  eius,  dicens:  Quid 
stas?  . . .  Quare  non  adiutas  fratrem  tuum?« 


J 
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Rněžicfim^  kteří  vykročili  z  let  dětských  a  me- 
škali nezřídka  mimo  d&m  otcovský,  dáván  byl  zvláštní 
správce  domn,  tak  zvaný  pěstoun  (hofmistr,  paeda- 
gogQS,  maior  domus).  Ten,  jsa  náčelníkem  všeho  slu^ 
žebnictva  při  osobě  panicově  (parvns  senior)  nebo  ve 
společné  domácnosti  několika  paniců,  pečoval 
o  časné  potřeby  a  světské  vzděláni  do-* 
roštu  knížecího.  Tak  roku  1100  připomíná  se 
Pavlík  Markvartic,  pěstoun  kněžice  Vladislava  I.  ^)  Že 
úřad  pěstounský,  čili  majordomát,  bylo  zřízeni  u  nás 
velmi  starodávné,  jde  na  jevo  z  vypravování  Kosmova 
o  zániku  dynastie  v  Lnčanecb.  Vlastislav,  kníže  luckým 
zahynul  v  boji  proti  Čechům,  když  chtěl  povaliti  vé- 
vodskou  stolici  jejich.  I  zůstal  po  něm  nedospělý  syn, 
mající  za  pěstouna  Darinka,  cizozemce  ze  soosední 
krajiny  polabských  Srbů.  Vévoda  český  Neklaň  po- 
staral se  o  vládu  v  Lučanech,  tak  že  s  radoa  všech 
kmetů  potvrdil  Darinka  v  úřadě  pěstounském  a  po- 
ručil jemu  správu  země,  dokud  by  syn  Vlastislavův 
nedošel  mužského  věku.*)  Bylo  pak  proti  úmyslu  Ne- 
klanovu,  čeho  dopustil  se  Dorink  z  touhy  po  veliké 
odměně,  že  totiž  nastrojiv  úklady  mladému  knížeti, 
zbavil  ho  života  a  uvedl  Lučany  přímo  pod  moc  vévod 
českých.  Bcďtež  zkazky  tyto  třebas  jen  pověstí,  pra- 
vidlo jimi  ohlašované  zůstává  o  své  váze.  Na  kolik 
v  době  Kosmově  pamět  lidská  nazpět  sahala,  nescházel 
kněžicům  českým  »pěstoun«  jakožto  správce  užší  do- 
mácnosti jejich  a  promotor  ušlechtilých  způsobů,  kte-r 
rými  vznešení  svěřenci  měli  vynikati. 

Důležitost  úřadu  pěstounského,  af  s  kterékoli 
strany  blíže  přihlédneme,  bije  takořka  do  očí.  Půso^ 
bení  pěstouna  nebylo  bez  vlivu  na  smýšlení  budoucího 
knížete  a  jevilo  časem  moc  svou  i  v  příčině  politických 
běhů  celé  země.  PřilnuMi  dědic  trůnu  k  pěstounovi^ 
nechtěl   prázden   býti   služeb  jeho   ani   potom,    když 

*)  Týž  letopis;  lil,  12:  >Interea,  dum  haec  (ugDa  geritur, 
Paulic,  fílius  Marquardi,  paedagogus  Wladizlai,  sagittatus  moritur.« 

')  Co •  mas,  Gbronica;  I,  18:  >dux  Neclan  ....  tradidit 
civitatem  et  puernm  paedagogo,  cui  antea  pater  suus  (^Wlazti* 
zlav)  eum  commiserat,  nomine  Daríogo,  qui  fait  de  Sríbia  ge- 
nere  . . .  Quod  utique  factum  est  omnium  consilio  comitum.« 
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s  hodností  knížecí  připadlo  na  nSj  břímě  vlády.  Z  přízně 
a  vděčnosti  nových  vóvod  pěstouni  dočkávali 
se  předních  úřadů  při  dvoře  a  převažo- 
vali někdy  oblíbeností  svou  upanovníka 
proti  celému  počtu  ostatních  ministe- 
riálĎ.  Nejsme  asi  daleko  od  pravdy,  za  to  majfce, 
že  údělem  jejich  bývalo  dvorské  kmetství  čili 
palatinát,  jestliže  sami  nežádali  si  úřadů  jiných, 
které  by  více  hověly  soukromým  tužbám  jejich  Pří- 
klad o  Darinkovi  nemůže  tu  sic  přímo  uváděn  býti 
na  svědectví,  než  podle  analogie  slouží  nám  přece. 
Ježto  smrtí  knížete  Vlastislava  luckého  proměnil  se 
poměr  nedospělého  dědice  k  trůnu  i  k  národu,  pěstoun 
Durink  vyhlédnut  byl  za  poručoíka  mladého  knížete 
a  za  správce  země.  K  tomu  pak  z  jiných  zemf,  kde 
kvetl  ústav  dvorských  starost  (nádvorních  županů), 
známo  jest,  že  poručníkem  nedospělého  panovníka  a 
správcem  země  do  jeho  dospělosti  býval  palatin  (co- 
mes  palatii). 

Pěstouni  králů  franských  v  8.  století  zastávali 
úřad  svůj  tak,  že  pěstěnci  jejich  z  rodu  Merovigova 
míhali  se  jen  jako  stín  bývalé  moci  královské  na  trůně 
a  musili  konečně  postoupiti  místo  prvním  >služebnf- 
kům<  svého  domu.  Dynastie  piastovská  v  Polsku  měla 
asi  stejný  počátek  s  franskými  Earlovci,  je- li  totiž 
s  pravdou,  co  noví  badatelé  za  jisté  kladou,  že  slo- 
vem »piast«  znamenán  byl  pěstoun  knížecí.  Semovit, 
syn  zemana-piasta,  zbavil  vlády  vévodu  Popiela  a  vy- 
hubiv přátelstvo  jeho,  oseděl  na  trůně  polském. 

Nečinili  bychom  zmínky  o  tom,  kdyby  dějiny  pro- 
dloužilých třenic  mezi  knížaty  českými  a  popředníky 
rodu  Vršova  nepohádaly  k  úvaze,  zdali  předsudek  proti 
Vršovcům,  na  straně  knížat  českých  tak  patrný,  ne- 
prýStěl  z  reminiscenci  na  událost  podobného  rázu, 
jako  byl  čin  Semovitův.  Letopisec  Kosmas,  očitý  svě- 
dek poslední  pohromy  Vršovců,  nenazývá  příslušníky 
toho  rodu  jinak,  nežli  »domácími  a  rodinnými  ne- 
přáteli«  knížat  z  rodu  Přemyslova  (domestici  et  fami- 
liares  inimici),  hodlaje  vlastně  říci,  že  někteří  z  nich 
těšili  se  největší  přízni  knížat  a  obráni  byli  za  dvor- 
ské úředníky  čili  ministeriály  domu  knížecího  (dome- 


_Vj 
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stici  et  familiares),  ale  svoa  hrdoo  mysli  a  osnováním 
intrik  stali  se  nehodní  dalši  milosti.  Pokud  lze  pově 
ddti  bez  pochybnosti,  Matina  Vršovec  býval  »poboč- 
nlkem«  a  »sekretářem«  knfžete  Břetislava  II. 
(r.  1092—1100).')  Při  tom  zastával  úřad  hradského 
kmeta  v  Litoměřicích.  Bratranec  jeho  Božej  byl  ná- 
čelníkem hradské  obce  žatecké.  Úřady  pravé  dotčené 
(praefektury  v  Litoméřicicb  a  v  Žatci)  počítaly  se 
k  největším  beneficiím  zemským.  Z  příčiny,  o  níž  léto* 
pisec  náš  nemel  žádné  vědomosti,  vypadli  náhle  oba 
bratranci  z  milosti  knížete  Břetislava  a  vvhledali  sobě 
pohostinského  bytu  v  zemi  polské  (r.  1096).  Jakkoli 
prý  hned  po  smrti  Břetislava  11.  proskakovaly  řeči,  že 
zdatný  kníže  zahynul  úkladem  odstrčených  milcfi  Mu* 
tiny  a  Božeje,  Bořivoj  II.  (r.  1100—1107),  bratr  a  ná- 
stupce Břetislavův,  rehabilitoval  oba  vyhnance,  i  vy- 
volil je  sobě  za  přední  pomocníky  ve  vládé.  Neschá- 
zelo pak  časem  svým  drahně  závistniků,  kterým  ná- 
chylnost nového  knížete  k  Vršovcům  byla  s  pohoršením. 
O  Bořivoji  říkáno  po  straně,  že  poslouchá  Mutinu  jako 
trhový  otrok  svého  pána.  Když  konečně  povedlo  se 
straně,  čelící  proti  Vršovcům,  zasíti  símě  nedůvěry 
v  srdce  knížete  a  pohnouti  jej  k  tomu,  aby  ze  služeb 
svých  propustil  » věrné  přátele  své«  Matinu  a  Božeje, 
Bořivoj  II.  » podřízl  větve,  na  kterých  i  sám  bezpečně 
spočíval,  i  důstojenství  jeho  knížecí  nepohnutě  viselo. « 
Pádem  pevných  opor  zvrátila  se  stolice  neprozfravého 
knížete.*)  Nástupce  jeho  Svatopluk  (r.  1107-1109) 
ctil  zase  Mutinu,  propůjčiv  mu  místo  hned  vedle  dů- 
věrníka svého  Vacka  a  ustanoviv  oba  ty  ministeríály 
nerozdílně  svými  náměstky  v  zemi,  když  r.  1108 
vydal  se  v  boj  proti   Kolomanu,  králi   uherskému.^) 

')  Týž  letopis;  III,  á  (k  r.  1096):  »duz  Bracizlaus  Mutinam, 
fílium  Bosá,  suum  coila^eralem  et  secretarium, .  .  .  ab  aspectu 
iuo  et  latere  amovit . . .  et .  .  •  omoem  eiut  iussit  ínfíscari  sub- 
itantiam.< 

')  Gosmas,  Chronica;  III,  19  (k.r.  1107):  »dux  BoriToy 
deceptus  et  multam  mendaciis  credulus  ramoi  robustos,  quibus 
et  ipjse  innixqs  sedit,  et  honor  suus  pependit,  incaute  praecidit 
et  ab  alto  culmine  cecidit.  Nam  amicos  saos  fídeles  Bosey  et 
Mutinam  • . .  punire  ▼oiuit.« 

')  Týž  letopis;  III,  93  (k  r.  1103):   >daz   Zvatqpluk  abiens 


^ 
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Tq  pak  z  řevnivosti  mezi  dvéma  předními  dvořany, 
Vackem  a  Malinou,  jako  z  dračího  semene  vyrostl 
bořký  kvSt  zloby  a  opojil  mysl  knížete  Svatopluka, 
tak  že  zapoodenav  se  nad  přísnou  mérou  spravedl- 
nosti, rozpoutal  zuřivost  bn&vu  proti  VrSovcům  vSem, 
ač  jen  o  Mutinovi  bylo  oznámeno,  že  zašel  potají  do 
Polska  a  jednal  tam  se  strýcem  svým  Nemojem,  kterýž 
byl  vfiren  zfistal  Bořivoji  II.  a  spolu  s  ním  meškal  ve 
vyhnanství. 

K  historickým  událostem  z  let  1096  -1108  při- 
stupuje povést  o  starším  provinění  rodu  Vršova,  kte- 
rou Kosmas  vypravil  hned  k  roku  1000,  snaže  se 
uvésti  obsah  její  ve  shodu  s  jinými  déji  z  doby  veli- 
kých zmatků  v  Cechách,  jaké  nadešly  po  smrti  knížete 
Boleslava  II.  Podle  výkladu  letopiscova  knize  Bole- 
slav III.  (r.  999—1003)  přál  VrSovcům  a  mélje  za 
ministeriály  při  svém  dvoře. ')  Mezi  nimi,  vesmés 
schopnými  důstojníky,  jako  hlava  nad  údy  vynikal 
Kochan,  jehož  jméno  jest  snad  jen  znakem  zvláštní 
přízné,  které  požíval  u  knížete  (kochan  =  milec).  Když 
r.  1003  Boleslav  Jíl.  zván  byl  do  Polska,  Vršovci  při- 
mlouvali pánu  svému,  aby  vyhověl  pozvání,  ač  věděli 
o  úkladech  zatím  chystaných.^)  Odcházeje  s  malým 
průvodem  do  Polska,  Boleslav  III.  označil  prý  Jaro- 
míra svým  nástupcem  a  vyjednal  mu  uznáni  se  strany 
zemských  kmetů.  Než  sotva  došla  zvěst  o  tom,  že  kní- 
žecí host  v  Polsku  byl  zajat  a  oslepen,  Vršovci-dvo- 
rané  nastrojili  úklady  Jaromírovi  a  pomýšleli  na  to» 
aby  Kochan  ujal  se  vlády  zemské.  ^)  S  dějinnými  fakty 

duobus  hif  (Wackoni  et  Mulinae)  omnem  curam  suam  comiserat, 
ft  ut  esieDt  in  tatelam  Boemiae,  cuactis  eos  praefecerat«  III, 
23:  »Mutinam  . .  .  post  me  secundum  reliqui  buius  terrae  prae- 
sidem  et  praeceptorem.* 

')  Cosmai)  Chronica;  I,  34:  >ducis  Bolezlai  domeslici  et 
familiares  (mimici),  gena  invisa,  genejatio  malá  Wirsovici, .... 
quorum  primas  .  .  .  erat  Kochan.  < 

V  Týž  letopis:  1.  c:  >dux  Mesco  iovitat  Bolezlaum  .  .  .ad 
suum  conviviiim.  At  ilíe  .  .  .  suorom  conailio  familiarium  dixit 
se  omnia  facturum  velle.  Sed  quae  pestis  nocentior  quam  fami- 
liares inimici?« 

')  Cosmas,  Chronica;  I,  34:  >postq<iam  referente  íama 
perceperunt,  quae  facla  šunt  de  duce  in  Polonia:    Quia  iste  est 
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lépe  se  srovQ&vá,  pokládati  Vršovce  za  vůdce  Šlech- 
tické strany  v  Čechách,  která  podporovala  praétense 
vévod  polskfch  ke  trflnu  českému.  Erntá  vláda  Bole- 
slava in.  nakloňovala  je  zprvu  k  Jaromírovi.  Ale  když 
ukázalo  se,  že  kněžic  nemaje  pomocného  vojska  z  ci- 
ziny, nemohl  by  čeliti  staršímu  bratru,  svému,  zave- 
deno bylo  jednáni  s  vévodou  polským,  kterýž  moc! 
usadil  příbuzného  svého  Vladivoje  na  stolec  Přemy- 
slovců. Také  v  pozdějších  letech,  po  smrii  Vladivo- 
jové,  VrSovci  přáli,  tuším,  polskému  knížeti  Boleslavu 
Chrabrému,  tak  že  Jaromír  teprv  s  německou  pomocí 
dospěl  k  vládě  v  Čechách  r.  1004.  Takovým  během 
věcí  dobře  by  se  vysvětlovalo,  proč  i  Boleslav  III. 
i  bratr  jeho  Jaromír  stali  se  nepřáteli  VrSovcfl.  Per- 
manentním deliktem  toho  rodu  počítána  jest  potom 
nevěra  k  panujícím  knížatům. ') 

Základem  knížecího  » dvora «  byl  dvůr  hospodářský. 
Pamět  toho  vracela  se  vždy,  kdykoli  kníže  tvrdým 
jednáním  dával  podnět  menSím  vrstevníkům  své  doby, 
aby  přemítali  o  původu  dynastie.  Pověsti  o  rolnících 
(oráčích),  na  Irůn  povýšených,  vynikly  úvahami,  při 
kterých  pravou  představu  zatemňoval  egoismus  těch, 
kdož  aspoň  ve  svých  předcích  nechtěli  býti  bez  zá- 
sluhy o  vznik  moci  knížecí,  a  tudíž  na  menší  váhu 
kladli  přičinění  povýšených  »rolníků«,  nežli  povolnost 
těch,  nad  něž  rolníci-knížata  dovedli  se  povznéíiti. 
Nelze  o  tom  pochybovati,  že  byla  doba,  kdy  knížatům 
zbývaly  ještě  chvíle  k  osobnímu  řízeni  oekonomie. 
Později  aspoň  některý  člen  knížecího « rodu  zastával 
úkol  hospodáře.  V  době  historické  shledáváme  již 
ministeriála,   ke   správě   oekonomie  zřlze- 


homuncio  (Jaromír),  .  .  .  qui  super  no3  debeat  esse  maior  et 
dominus  vocari?  An  hon  iuvenitur  inter  nos  melior,  qui  et  dig- 
nior  sit  domnari?c 

')  Týt  letopis;  I,  42  k  r.  1037):  > Jaromír  dixit:  »A8t  ilIoB, 
qui  šunt  Wr  ssowici,  •  .  nostri  generis  hostes  doroestici,  fami- 
liares  iaim  ci,  .  .  .  devites,  .  .  quia  nobis  nunquam  fuere  fíďles.c 
III,  23  (k  r.  1108;:  »Z7atopluk  .  .  taliter  ind  guantia  soivit  ora: 
O  ge  18  inrisa  .  .  .  ,  o  nequam  fílii  Wrisowici,  noatri  generis  fami- 
liares  inimic  I  An  unquam  m  hi  excide  dememona,  q*iod  super 
atavum  mpum  Jaromir  . .  .  vobis  qaidem  ludicra,  nobis  autem 
fecistis  sempiterna  luiibria?< 

SoeUUnf  dějiny  ieské.  \'J 
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nebo,  jehož  moc  rostla,  jak  přibývalo  zeměpanské 
orné  půdy  a  hospodářských  statků  knížecích.  Latinské 
prameny  naše  dávají  mu  příjmí  >villicus«  nebo 
»index«  nebo  »vicedominus«,  kdežto  v  čeStiné 
zachoval  se  starý  název  jeho:  »vladař«  (sr.  něm. 
verwalter). 

O  Zderada  vladaři  za  časa  krále  Vratislava  (r.  108& 
aS  1092)  jednali  jsme  již  svrchu.  Bjl  předním  m  uzem 
v  radé  králové  a  zahynul  úkladem  kněžice  Břetislava, 
kterému  vliv  Zderadfiv  na  krále  byl  trnem  v  očích. 
K  r.  1110  připomíná  se  vladař  Prostěj.  Kosmas  na- 
zývá jej  »sudim«,  nejen  z  důvodů  metrických,  ježto 
zprávu  o  něm  podává  hexametrem, ')  nýbrž  i  proto, 
že  vladař  vedle  palatina  byl  dvorským  su- 
dím a  správcem  hradního  žaláře.^)  Kníže  Vla- 
dislav I.  obral  si  za  vladaře  (vicedoma)  Jakuba,  po- 
křtěného žida  a  velmi  schopného  finančníka.  Lze  pak 
si  pomysliti,  že  povýšení  obskurního  cizince  nebylo 
po  chuti  domácímu  panstvu,  ba  ani  lidu,  zvláStě  když 
špatné  vlastnosti  Jakubovy,  jako  hrabivost  a  pýcha 
v  úřadě,  vešly  v  širší  známost.  Některým  manulo  se 
dokonce,  zda  vychytralý  povýSenec  nemá  spolku  s  ďá- 
blem, a  tak  s  jeho  pomocí  nevetřel  se  v  přízeň  kní- 
žecí. ^)  Prodlením  času  na  den  vyšlo,  že  konverse  Ja- 
kubova, jakož  i  jiných  Židů  pražských,  nebyla  upřímná. 
Jakub  dal  potají  strhnouti  oltář  v  kapli,  jejíž  budova 
bývala  synagogou,  a  ostatky  svatých^  při  tom  uloupené, 
hodil  do  stoky  při  svém  domě.  Když  se  to  proneslo, 
veta  bylo  po  slávě  knížecího  vicedoma.  Vladislav  při- 
soudil mu  hned  (dne  22.  července  r.  1124)  těžkou 
vazbu;  i  byl  by  na  smrt  vydal  zpopného  svatokrádce, 
kdyby  Židé  nespěchali  vykoupiti  hrdlo  jeho  znamenitou 


*)  Cos  mas,  Chronica;  III,  34:  >Sic  voluit  Wacek,  agitur 
sic  iudice  Prosley.« 

')  Pokračovatel  Kosmůy  (kanovnfk  yySehr.)  kroku  1130: 
>Bo8Ík  capellanus . » .  catena  ferrea  constrictus  ad  custodiam 
tíUíco  regis  deputatus  est.« 

*j  Cos  mas,  Coronica;  lil,  57  (k  r.  1124):  »SathaD  . . .  eum 
iiL  tantam  suis  arlibus  extulit  auiaciam,  immo  dementiam,  ut 
excedens  suum  modam  tam  sceleratissimus  homo  post  ducem 
v  cedomini  fuDgeretur  offício;  quod  erat  magaum  chaos  Christiana 
populo.« 
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samoQ  zlata  a  stříbra.  Také  všechno  veliké  jménf  Ja- 
kubovo propadlo  v  pokutě  a  ujato  jest  ke  knfžecf  ko- 
moře. 

Nikde  jinde  nebyla  příležitost  k  jednotnému  řízení 
osob  a  véci  v  celé  zemi  tak  blízka  jako  při  hospo- 
dářství knížecím.  Pozemkový  majetek  knížete  nepře 
stával  na  statcích  v  PraSsku,  nýbrž  narostl  (plenem, 
konfiskací,  odůmrtfm  a  j.)  a  shledával  se  i  v  ostatních 
krajích  až  do  končin  zemé.  Lidé  na  zemépanskó  půdé 
byli  buď  nevolnici  při  režijních  oekonomifcb,  nebo  po- 
platní hospodáři  opodál  dvorů  a  ve  vsích.  Admini- 
strace všech  částek  knížecího  majetku 
v  širším  území  příslušela  menšímu  vla- 
daři, který  slal  buď  vladařem  hradským,  jestli 
totiž  vilhkace  jeho  prostírala  se  vůkol  správního  hradu^ 
nebo  vladařem  vůbec,  když  villikační  území  jeho 
bylo  jen  podkrajím.  Menší  vladařové  bdéli  nad 
důchody  zemépanských  statků  a  třídili  je  podle  toho, 
komu  z  nich  částky  náležely.  Užitek  ze  statků  bene- 
fíciálních  (>beneficiis  attributa«)  obracen  byl  na  po- 
třeby úřednictva,  příjem  ze  statků  stolních  (>ad  men- 
sám ducis  spectantia«)  schraňován  pro  knížete  nebo 
k  jeho  disposici.  Tu  již  počínal  se  úřad  knížecího  vla- 
daře, jako  hospodářského  rady  svého  pána. 
Podávaje  návrhy  k  tomu,  kterak  naložiti  s  důchodem 
hospodářských  naturálií,  aneb  sám  o  tom  rozhoduje, 
pečoval  o  správnost  výkazů  a  počtů  villikačních,  o  me- 
líorisaci  statků,  o  výhodný  prodej,  sménu  nebo  koupi 
nékterých  částek  jejich,  i  řídil  všechno  důležitéjší  je 
dnání  ve  příčiné  dominikální  oekonomie.  Ježto  v  rukou 
vladaře  soustředila  se  moc  nad  lidmi  z  různých  krajin ^ 
úřad  jeho  pokládati  jest  za  první  centrálu  při  dvoře 
pražskémo 

Vývojem  trhovnictví  a  spolu  rozšířením  mince  na- 
dešly zmény  v  knížecím  hospodářství.  Na  místo  částky 
naturálních  dávek,  kterými  poplatní  zemědělci  byli  po- 
vinni, vstoupil  plat  peněžitý  (úrok,  census).  Vedle  toho 
naskýtala  se  možnost,  aby  přebytky  přírodnin  a  pro- 
dukty řemeslné  byly  zpeněženy  obchodem  nebo  trhem. 
Živější  obchod  zvyšoval  cenu  knížecích  domain,  i  vá- 
bil kupce  k  získáni  jich  třeba  za  hotové  peníze.  S  financ- 
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nimi  operacemi  na  podklade  zemfipanskýcb  statkfi 
za  doby  knížete  Vladislava  I.  souviselo,  tnSfm,  povoláni 
žida  Jaknba  k  úřado  dvorského  vladaře.  Však  již  ten 
krátě  vzrůstem  penfižitých  dfichodů  vrchni 
správa  statků  gravitovala  ke  komoře. 
Ježto  péče  o  hmotné  opatřeni  dvora  knížecího  příslu- 
šela stolním  ministeriálům  (jidlonoSi  a  číšníkovi),  finance 
pak  řízeny  byly  komorníkem,  agenda  knížecího 
vladaře  zužovala  se  namnoze  v  pouhé 
soudnictví.  Jako  ředitel  krevních  soudů  nad  lidmi 
knížecími  z  celé  země  vladař  dvorský  (sudí  dvora  krá- 
lova^) byl  nejlépe  k  tomu  kvalifikován,  aby  přijal  do 
svých  rukou  řízení  hrdelních  soudů  nad 
kostelními  poddanými,  když  vrchnostem  jejich, 
kapitolám  a  klášterům,  dostalo  se  výsadních  práv  soud- 
ních od  knížete,  avšak  zákony  církevní  nedovolovaly 
klerikům,  aby  soudili  o  hrdlo.  ^) 

V  řade  ministeriálů  uvádíme  hned  za  vladařem 
dvorského  lovčí  (venator  curiae,  magister  véna- 
torům,  summus  venator  curiae).  ťodle  původu  svého 
lovčí  byl  odborník  v  myslivectvl  a  lesnictví, 
jemuž  náleželo  opatřovati  dům  pánův  výtěžkem  honby, 
činiti  přípravy  k  lovecké  zábavě  knížecí  rodiny,  vésti 
účastníky  honu  a  říditi  postup   ušlechtilé   kratochvíle 


^)  V  listinách  pHporainaji  se:  »Zwezt,  iudex  curiae  regia 
Boemorumc  (asi  k  r.  1170;,  >Cec,  iudex  cur^ae«  (v  letech  1175 
až  1177),  »Johannes  iudex<  (r.  1180—1187),  >Predota,  iudpx 
curiae«  (r.  1189),  >Ratibor,  iudex  cur)ae«  (v  letech  1192  1199). 
Erben,  Reg,  sir.  149,  165  n.,  168,  166  n.,  170  n.,  179  n.,  182  n., 
186,  200 

>)  Zápisky  o  kupeckém  dvoře  Týně  (k  r.  1101):  »Hos 
pites  (kupci)  conTeniuntur  coram  nostro  iudice  fpobá  ěni  bývají 
přei  dvorského  sudi),  cives  ab  hospttibus  coram  richterio  vel 
camerario.«  Erben,  Reg.  č.  189|  str.  85.  Kupci  (izčizí  obchod- 
níci, prodá vaj  cf  i  kupující)  požívali  ochrany  kníteci  a  byli  tudíž 
na  rovni  s  lidmi  knížecími.  List  knížete  Soběslava  II.  asi 
z  r.  1178:  >De  homicidio  iudicare  (Němce  y  podhradí  pražském) 
pertinet  ad  principem  ...  Si  fur  Teutonicus  est,  tunc  princeps 
eum  iudicabit.«  Erben,  Reg  č  866,  str.  161  n.  Knize  ovSem  ne- 
soudil sám,  nýbrž  poroučel  ř.zenl  soudu  dvorskému  sudi.  Listina 
kapitoly  vySe  hradské  z  r.  1187:  *si  (praepositus  cum  decano 
et  custode)  aliquas  causas  iudicare  noluerint,  sicut  est  hornici- 
dium,  tunc  iudex  curiae  .  .  .  iudicabit.«  Erben,  Re  g.  čís.  893 
str.  180. 


při  stiháni  a  lapání  plaché  zvěře.  Cvičíval' také  kDě- 
žice  v  nméní  loveckéni,  v  čižbd  a  rybařeni.  Prodlenim 
časn  přidáno  mn  drahné  pomocníků,  tak  zvaných 
lovců,  kteří  v  různých  oborech  myslivectví  zvlášť 
byli  cvičení  (sokolníci,  bobrovníci,  psovodi 
a  j.).  Když  slončením  malých  politických  téles  zemé 
česká  stala  se  velkovévodstvfm,  a  všechny  oblasti  ši- 
rokých lesů,  k  nimž  lidé  soukromí  (sonsední  zemane) 
nemohli  se  táhnouti,  připadly  knížecímu  domu  Pře- 
myslovců, hodnost  dvorských  lovčf  vzrostla 
v  znamenitý  úřad.  Podle  komplexů  lesních  d6- 
lila  se  zemé  v  lovčí  okresy,  jichž  správci,  zase  »lovči« 
zvaní,  zastávali  povinnost  odpovédných 
dozorců  nad  hajnými  (cnstodes  silvae,  fore- 
starii)  a  ředitelů  lesního  hospodářství. 
Byly  pak  to  vesměs  osoby  urozené,  sídlící  buď  na 
zemépanských  hradech  nebo  ve  dvorcích,  kdež  kníže 
sestupoval  se  svou  družinou,  kdykoli  vydal  se  na  lov 
hlouběji  do  zemé. ^)  Jisto  jest,  že  dvorský  lovčí 
mél  přednost  přede  všemi  okresními  lovčfmi, 
jako  ku  pravdě  se  podobá,  že  provozoval  nad  nimi 
moc  jakožto  vrchní  dozorce  a  strážce  lesního  regálu. 
Kníže  Spytihn&v  11.  (r.  1055—1061)  propůjčil  hodnost 
nejvyššího  lovčí  bratru  svému  Konrádovi.  <)  Okolnost 
ta  svědči  aspoň  o  hojných  důchodech,  jimiž  úřad  byl 

*)  Co •  mas,  Cbronica;  I,  34  (kr.  999):  >daDt  ei  (Hovorae) 
et  digaitatem  Tenatoriam,  quae  periinet  ad  curtem  Stebecnam, 
quam  ez  tunc  et  usq^^e  módo  per  generationes  eius  possident 
nepotěš. «  List  krále  Vladislava  I.  z  r.  1169;  >Moiek,  venator 
de  Belsk«  (w  Bftinsku).  Erben,  Reg.  č  827,  str.  14é.  Liftt  knížete 
Fridricha  k  r.  1183:  >Milgost  comes,  beneíicium  habens  in 
Bouses  et  sammus  venator  silvarum  spectantium  in  Netholic.« 
Tamie,  č.  376,  str.  169.  Lesni  Újezd  zbečenský  sluje  u  Kosmy 
(I  3):  »8ilva,  quae  adiacet  pago  Stybeozoe,*  nebo  (I^  é)  >8ilva, 
quae  tendit  ad  pagam  Stebecnam,«  a  krajními  místy  jeho  jme- 
novány jsou  hrady  KrakoT  a  LibuSfn.  O  hajných  pticházeji 
zminky  t  listinách.  Srovn.  listinu  kláštera  plaského  (asi 
z  r.  1180  :  >6agec  (Zagec),  cuatos  silvae. <  Erben,  Reg.  £.  372, 
ilr.  166.  List  knížete  Fridricha  (k  r.  1183):  »Do  etiam  (johan- 
nilskému  hospitálo)  . .  .  omnem  silvam  .  .  .  quae  vulgariier  dicitur 
Hole,  ubi  custodes  silvae  mese  fuerunt,  qui  vulgariier  dicantur 
hayni.«  Tamle,  č.  876,  str.  168. 

')  Gosmas,  Cbronica;  II,  15  (k  r.  1055)  >dux  Spitignev, 
postquam  ad  suum  placitum  omnia  ordinafit  in  Moravia,  fratres 
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nadán.  Z.  mladSf  doby  povědomá  jsou  jména  n  e  j- 
vyšších,  lovčf  při  dvoře  knížecím:  Matouš  (asi 
k  r.  1182),  Hrabiše  (k  r.  1183),  Hroznatá  (k  r.  1185), 
Vecel  (z  r.  1189),  Vilém  (k  r.  1195).  •) 

Služba  při  koních  muže  pokládána  býti  zaměst- 
náním dosti  nízkým,  ale  na  dvoře  knížecím  znSlechtila 
se  v  úřad,  jehož  zastavatelem  byl  kom  oni  čili  mar- 
šálek (agasO;  marscalns,  comes  stahali).  Větší  po£et 
koní,  chovaných  pro  potřeba  domn  knížecího,  zvláště 
jízdeckoa,  vyhledával  též  přiměřeného  počtu  stáj- 
ního  služebnictva.  Maršálek  povznesl  se  za  do- 
zorce jejich  (vrchního  štolba)  a  měl  povinnost 
pečovati  o  dobrý  stav  panské  konírny. 
Vedle  toho  byl  náčelníkem  komonstva,  to 
jest  jízdného  sboru  menších  ministeriálů  (clientes,  mi- 
lites,  armigeri),  kteří  provázeli  knížete  na  cestách  jeho 
mimo  dfim.  Když  přibyli  hosté  ke  dvoru,  maršálek  vy- 
dával komonstvu  jejich  píci  pro  koně.  V  čas  výpravy 
válečné  býval  prvním  pobočníkem  vévody. 
Nejstarší  zmínka  o  dvorském  komoní  v  Čechách  po- 
ložena jest  k  době  krále  Vratislava  (r.  1086-1092). 
Vedle  znění  jejího  poračeno  bylo  komonímu  jakožto 
správci  knížecí  konírny,  aby  každého  léta  vydával  ka- 
novníkům vyšehradským  mladého  koně,  darem  od  za- 
kladatele a  předního  dobrodince  kostela  jejich,  právě 
jmenovaného  Vratislava.*)  Ve  12.  století  slynul  úřad 
maršálkův  tak  hojnými  důchody,  že  někteří  páni  v  zemi 
hotovi  bylí  mnoho  nasaditi,  aby  ho  dosáhli.^)  Z  řady 

8U08  accfpit,  ut  esient  secům  in  curia,  Gonradum  praefídenB 
venatoribu8.« 

•)  Erben,  Reg.  str.  167,  168,  173,  182,  191. 

')  Listina  kapitoly  vySehradské  (asi  k  roku  1088):  »In 
festo  sancti  Wencezlai  ab  agazone  poledruin.«  Erben,  Reg.  č.  175, 
str.  79  n.  Povfiimnutl  zasluhuje  parallelní  místo  t  listiné  klá- 
šter t  kladrubského  (k  r.  1115):  >Ad  capellam  sancti  Galii 
(nad  Zbraslaví) . . .  Pragensis  villicus  decem  denarios  singulis 
sabbatii  persolvere  df  bet  atque  in  natalitio  sancti  Galii  poledrum 
unum.«  Tamže,  č.  202,  str.  89.  MarSálek  bděl  nad  chovem  kofi- 
štva  jízdného,  menJSi  vladaři  bděli  nad  chovem  hospodářského 
dobytka. 

')  Pokračovatel  Kosmfiv  (kanovník  vySehr.)  k  roku  1130: 
»Si  vitam  ducis  perdideris,  inter  . .  .  cameram  et  mensám  et 
agazoniam  quodcunque  elegeris, . .  .  cum  honoře  possidebis.« 
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maršálkfi,  nám  pov6domých,  zasloužil  sobfi  čestné  pa- 
měti Jiřik,  kterýž  o  drahé  křižácké  výpravé  do  Pale- 
stiny provázeje  knížete  Vladislava  II .  zahynul  na  cestě, 
kdesi  v  Malé  Asii,  smrtí  hrdinnon,  jak  se  podobá,  při 
potyčce  s  Turky,  když  odrážel  útok  jejích  na  vojsko 
české,  r.  1147.  ')  Maršálek  Vojsiav  (r.  1160,  1165)  po- 
žíval plné  důvěry  královského  pána  svého  Vladislava 
a  byl  před  r.  1169  obrán  k  úřadu  dvorského  komor- 
níka. Vliv  jeho  v  domě  stárnoucího  panovníka  protivil 
se  kněžici  Svatoplukovi  tou  měrou,  že  vztáhl  konečně 
raku  na  milce  otcova  a  zavraždil  jej  n  přitom ciosti 
králové  r.  1169.')  Jména  ostatních  maršálků  ze  druhé 
polovice  12.  století  jsou  tato:  Soběslávek  (k  r.  1167), 
Heřman  (r.  1176).  Dluhomil  (r  1177),  Protiva  (r.  1180), 
Jindřich  (r.  1187).')  K  čestným  funkcím  úřadu  mar- 
šálkova příslušelo,  aby  při  dvorních  slavnostech  nesl 
meč  před  knížetem.  Někdy  však  knize  zřizoval  k  tomu 
zvláštního  ministeriála,  který  tudíž  »mečníkem« 
(ensifer,  gladifer,  gladiator)  nebo  officiantem  me- 
čenoSem  (minister  ensiferae  dignitatis)  se  nazýval. 
Jak  svědčí  přiklad  z  r.  1099,  výběr  osob  k  zastávání 
dvorského  officia  nebýval  bez  vztahu  k  interesům  po- 
litickým. Podle  smlouvy  knížat,  Kazimíra  polského  a 
Břetislava  českého,  z  r.  1054  měli  Poláci  odváděti 
Čechům  roční  poplatek  500  hřiven  stříbra  a  30  hřiven 
zlata  za  to,  že  kníže  Břetislav  I.  vrátil  j  m  zemi  dlez- 
skoa,  kterouž  byl  získal  bojem  a  k  říši  české  při  vtělil 
r.  1039  Jednáním  knížat  Břetislava  II.  českéh*)  a  Vla- 
dislava Heřmana  polského  z  r.  1093  přiznána  byla  vé- 


*)  List  kniZete  Vladislava  II.  asi  z  roku  li4é:  >Jurik 
agaso,<  Erbpo,  Reg.  č.  246,  str.  109.  VÍDcentiův  Letopis 
k  r.  114S:  >in  qua  expeditione  Jurik,  eius  agaso,  vir  nobilis  et 
strennuus,  fílium  nomiae  Jurik  habens  unicum  optime  indolis, 
cum  aliis  plurimis  interfectus  e8t.« 

*)  List  krále  Vladislava  I.  z  r.  1160:  »8ub  testimonio. .. 
Woizlai  agasoDÍ8.<  Erben,  Reg.  č.  304,  str.  185  List  tébot  krále 
z  r.  1165:  »agaBO  Woyzlav.«  Tamže,  č,  815,  str.  188.  Jarlo- 
cbův  Letopis  k  r.  1170:  >Zvatopluc,  fílias  regis  Wladizlai,  .. 
lelo  ductus,  qaod  pater  suus  comitem  Woizlaum  supra  omneš 
pr  marios  nimis  in  altům  sublevatiet,  .  . .  caltellis  confossum 
interfecit.« 

»)  Erben,  Reg.  str.  139,  156,  168,  166,  179. 


^ 
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vodám  česktm  sonverainita  nad  Slezskem,  a  Boleslav 
KHvoústý,  syn  Vladislava  Heřibana,  přijav  zemi  ta 
v  ůdélné  knížectví  od  otce,  stal  se  vasalem  komny 
české.  Potom  r.  1099  Břetislav  11.  chtřje  aleviU  z  po- 
plalkn  polského,  ale  tak,  aby  rozhodnuti  jeho  o  tom 
bylo  bez  piaejudicia  pro  časy  prlSlI,  »se  souhlasem 
vSech  kmetů  zemé  české*  vyvolil  Boleslava  Knvo- 
ůstého  za  svého  mečnlka,  a  ustanovil  mu  důchwaem 
asi  čtvrtý  dli  řečeného  poplatku  (t.  j.  100  hřiven  stříbra 
a  10  hřiven  zlata). ')  Nevíme,  v  jakých  okolnostech 
povýšeni  byli  později  k  úřada  knížecích  mečenošo  páni 
jmenovaní  v  listinách:  Přibislav  (r.  1183)  a  Načerat 
(k  r.  1195).«) 

V  místnostech  knížecího  domu,  které  zachovávaly 
ráz  příbytků  rodinných,  bylo  prvotní  působiště  ko- 
morníka (cubicularius,  camerarius).  K  ressortu  jeho 
náleže'0,  aby  s  pomoci  menSlch  sluhů,  tak  zvaných 
pokojských  (vernaculi,  apparitores),  staral  se 
o  pořádek  a  čistota  síni  (ložnic,  komor,  ko- 
mnat a  jizeb),  aby  mfil  v  evidenci  všechny 
cenné  svrchky  svých  pánů  a  bdel  naa 
pokladem  uměleckých  skvostů,  šperků 
a  pěné  z,  jež  v  komoře  byly  chovány.  Moc 

komorníkova  vzrůstala  zvláště  tím,  že  přijímaje  pro 
knížete  hostinné  dary  od  cizinců,  stával  se  Prostře  d- 
nlkem  zeměpanské  ochrany  nad  liami, 
kteři  7.  ciziny  do  knížectví  přicházejíce, 
chtěli  tu  boď  na  čas.  aneb  i  trvale  poDj" 
íobchodnlci  z  cizích  zemi.  Němci  v  podhradí  pražském, 
Žtdé  v  podhradí  pražském  a  vyšehradském).  Hostům 
kupeckým  vyjednával  bezpečný  P''JC^°° 
zemi  a  pokojný  pobyt  v  místech  trhovýcn; 
někdy  také  z  poručeni  knížete  předsedal  soudům 
a  trestal  bezpráví,  jehož   domácí   lidé 

')  Co 8 mas,  Chronica;  III,  9  (k  r.  1099):  »co-.8entientibtt8 
omnibug  comítibus  Boemiae  factus  est  Bolezlaus  eosifer  avun- 
cali  gui.  Quem  post  festům  dux  (Břetialav  II.)  remittens  ad  pro- 
pria,  dono  oat  sib'  el  constituit,  quatenuS  ensiferae  dignitatis 
pro  ministerio  ex  tributo,  quod  pater  suia  Wladix'anB  aolvebat, 
annuatim  semper  C  aarcas  argenti  et  X  auri  talenia  habeaL* 

»>  Erben,  Reg  sir.  170,  191. 


r 
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proti  cizincfiin  se  dopnstili.  Když  dovoleno 
bylo  cizincům,  aby  srazili  se  y  obec  a  méli  své  Wastnf 
představené  (Némci  rychtáře,  Židé  stareSinn),  komorník 
přijimal  žaloby  domácích  lidi  na  příslušníky  cizinské 
obce  a  rozhodoval  o  tom  (podle  velikosti-  nebo  po- 
vahy deliktu),  komu  přísluSí  rozeznávati  vinu,  zda  kní- 
žeti Si  představeným  cizinské  obce.  ^) 

Správa  knížecí  pokladny  (»komory«).  jež  byla  zá- 
roveň pokladnou  státní  (fiscus,  publicum),  zvýšila  vý- 
znam úřadu  komornického  a  zjednala  za- 
stavatelflm  jeho  nejen  první  místo  mezi  dvorskými 
ministeriály  a  široký  vliv  v  domácí  radé  knfžecf,  ale 
i  důležitý  hlas  při  generálních  rocích  všech  Čechů 
s  knížetem.  Kromé  hostinného  platu  cizinců  plynuly 
ke  komoře  čisté  užitky  z  mýt  (teloneum),  tržného 
(forum),  mince  (moneta),  soudních  pokut  (iudicium, 
utilitas  venditionis),^)  konfiskací/)  korunních  statků 
a  lesních  hájemství,  odúmrtí,  kollekta  obecná  i  zvláštní, 
roční  poplatek  mírový  (tributům  pacis)  a  tribut  polský.^) 
Z  hojného  počtu  úřednictva  a  osob,  zřízených  ke 
službé  knížecí  komory,  někteří,  trvám,  přímo  stáli 
k  rozkazům  komorníkovým,  ostatní  aspoň  prostředečné 
řídili  se  jeho  disposicemi.  Přímí  orgánové  komorní 
správy  označováni  bývají  jménem  »poslů«  (nuntii), 
nebo  »h  1  a  s  a  t  e  1  ů<  (praecones),  nebo  »d  r  á  b  ů«  (ex- 
actores).    Ve  druhé  polovici  12.  století  připomíná  se 

')  Zápisky  o  kupeckém  dvoře  Týně  (asi  k  r.  1101):  >eive8 
ab  hospitibus  coram  ríchterio  Tel  camerario  (conveniuntur).* 
Erben,  Reg.  č.  689,  str.  85.  List  knítete  Soběslava  IL  (asi 
k  r.  1178):  »8Í  Boemus  . .  .  inculpaverit  Thcutonicum,  tunc  came* 
rarius  summus  debet  mittere  nunciům  suum  ad  iudicem  Theuto- 
nicorum,  et  ipse  iudex  Theutonicorum  iudicabit  causám  illam, 
et  ibi  nibil  plus  pertinet  ad  cameraríum.«  TamZe,  č.  365,  str.  161. 

')  Cos  mas,  Ghronica:  II,  4.  (k  r.  1039):  »huius  rei  prae- 
sumptores  .  . .  GCG  in  físcum  dacis  solvant  nummos.< 

^  Týž  letopis;  III,  é  (k  roku  1096):  >duz  Bracizlaus  . . .  . 
omnem  eias  (Muliny  Vrfioyce)  iussit  itAscari  substantiam.<  III, 
57  (k  r.  1124):  >Ah,  quantum  de  mamona  iniguitatis  ex  domo 
eiusdem  subplantatoris  (Jacobi)  est  in  físcum  dacis  redactumlc 

*)  Cos  mas,  Ghronica;  III,  13  (kr.  1100):  >Tributum  aulem, 
quod  eo  tempore  fuit  de  f  olonia  allatum,  et  quicquid  in  sua 
ifivenit  camera,  per  manus  episcopi  fecit  (ktite  Btetislav  II. 
dari  prr  monasteria.« 
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také  podkomoří  (sobcamerarius)  jakožto  přední 
druh  čili  námSstek  komorníka,  a  tndíž 
spoloministeriál  knížecí,  rodu  šlechtického.  Jak  souditi 
]ze  z  příkladu,  uvedeného  v  listiné  vySehradské,  ^)  pod- 
komoří vévodil  hlasatelům,  dávaje  totiž 
na  rozkaz  knížete  oznamovati  po  trzích 
zmény  finančních  statutů,  výjimky  z  před- 
pisů vůbec  béžných,  a  pod.  Hájiti  fiskálních  interesů 
po  krajích  (správních  zemích)  bývalo  úkolem  hrad- 
ských kmetů  a  menších  vladařů  knížecích.  Pod  do- 
zorem a  s  pomocí  jejich  sbírány  byly  platy  od  mýt- 
ných (telonearii,  publicani=i » obecnici «),  berníků 
(collectores),  pohončích,  poslůadrábů.  Schra- 
ňovatelem  a  rozdélčím  peněžitých  proveniencí  ke  ko- 
moře byl  hradský  komorník.  Když  změnou  hospodář- 
ského systému  a  úpadkem  hradové  soustavy  pokročila 
inkamerace  knížecích  villikací  až  k  přímému  podřízení 
jich  královské  komoře,  nejvyšší  komorníkstal 
se  představeným  i  venkovských  komor- 
níků i  menších  zemépanských  vladařů. 

V  dějinách  jmenován  jest  nejprve  komorník  kní- 
žete Václava  Svatého  (r.  921—935),  příjmím  Podiven. 
Jak  vynikající  bylo  účastenství  jeho  v  řízení  země, 
na  jevo  jde  ze  smrti,  kterou  trestán  byl  od  Boleslava  I., 
hned  jak  zména  na  trůne  se  stala  skutkem.*)  Staří 
Čechové  kladli  smrt  věrného  služebníka  Václavova  na 
roven  mučednictví.  Z  nástupců  Podivenových  připo- 
míná se  teprve  komorník  krále  Vratislava  Vít  Želi- 
bořic  (k  r.  1088),  o  jehož  povaze  vrstevníci  měli  nej- 
horší mínění.^)  Bývalof  asi  s  velikou  obtíží  i  šlechet- 


')  List  knižete  Fridricha  z  r.  1187:  »Haec  statuta  prae- 
sentibus  et  faturis  nota  esse  cup'entes,  íd  foro  per  fidelem  no- 
strum  Diviš  subcamerarium  pubiico  preconiz  proclamari  iussi- 
ma8.«  Erben,  Reg.  č  392,  str.  179. 

*)  Gumpoidus,  Passio  s.  Vencezlai;  hl.  26:  »cubicula- 
rium,  nomine  Podbiwen, .  . .  dux  vesanus  .  . .  rapidissima  sac- 
cénsus  ira  suspendio  mox  . .  icterire  iubet.«  C  osm  as,  Ghro- 
nica  III,  65:  >Podi?in  .  fuit  cliens  et  individuus  comes  in  la- 
bore  et  aerumpna  sancti  Wencezlai.t 

^1  Cos  mas,  Chronica,  II,  éO:  »re  .  .  .  asstanti  camerariu, 
qui  solus  erat  cum  eo,  homo  peior  pessimo.  Vito  Seliboríc,  ait: 
Rape  hune  I  < 
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ným  mazům,  jak  vzali  na  sebe  úřad  komoroický, 
zachovati  se  knížeti  a  neztráceti  obliby  v  národe. ') 
Z  doby  knížete  Soběslava  I  (r.  1126—1140)  zbyla  pi- 
semná  pamét  o  komornfcfcli  Smilovi  a  Petrovi.  ^) 
Zvláštní  tSkavosti  ducha  a  kolísání  opor  veřejného 
života  připsati  jest,  že  jako  v  ostatních  úřadech  dvor- 
ských, tak  i  ve  správfi  knížecí  komory  docházelo  zhusta 
ke  změně  osob.  Nedůvěra  panovníků  k  ministeriálům 
nedávno  usazeným,  nebo  důvěra  oklamaná,  a  intriky 
nových  čekatelů  zbraňovaly  tomu,  aby  kdo  po  delší 
dobu  zastával  úřad  dvorský,  natož  pojistil  držení  jeho 
svým  potomkům.  Za  krále  Vladislava  I.  řídili  komoru 
knížec',  pokud  víme:  Nemoj  (r.  1160),  Ctibor  (p  1165), 
Vojslav  (r.  1169),  bývalý  maršálek,  Bohuslav  Čestův 
(r.  1169,  1170);')  za  nástupců  Vladislavových  až  do 
konce  12.  století:  Zdislav  (r.  1175,  1176),  Heřman 
(r.  1177),  Hrabiše  (r.  1180,  1181),  Hroznatá  z  Peroce 
(r.  1182—1185),  Letař  (r  1187),  bývalý  jídlonoS,  Hra- 
biše (r.  1188),  Heřman  (r.  1189),  Hrabiše  (r.  1192  až 
1197),  Slávek  (r.  1199-1201).*; 


'}  Sr.  zprávu  Kosmovu  iIII,  5)  o  tom.  jak  pHkrodeno 
bylo  k  úročalkům  knfZecf  komory,  pokřtěném  Židům  v  podhradí 
pražském,  kdyZ  proslechlo  se  o  nich  r.  1098,  že  chtějí  pryč  ode- 
jiti ze  zem$.  >Unde  dux  valde  iratus  misit  camerarium  suum 
cum  aiiouibus  militibus,  ut  eoB  a  vertice  usqae  ad  talos  ezspo- 
liarent.  Qai .  . .  statim  irrumpentes,  everterunt  domos,  accepe- 
runt  thesauros,  et  quicqaid  supellectilis  opimum  invenerunt.« 

'>  Lisina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  »tempore 
dacis  Zobezlai  sub  testi monio  .  .  Zmii  camerarii  .  .  .  et  confír 
matio  camerarii  Petri.«  Erben,  Reg.  Č.  202   str.  90. 

^)  List  krále  Vladislava  I.  z  r.  1160  »Nemoí,  camera- 
rius  regis.«  Erben,  Reg.  č.  80é,  str.  135.  List  téhož  krále  z  roku 
1165:  >C«tibor,  camerarius  regs.<  Tamže,  č.  815,  str.  188.  Listina 
Kostela  pražského  asi  z  r.  1170:  >Cazta,  fílius  quondam  Voy- 
zlai,  camerarii  regli  Boemorum  Wladizlai . .  .  Boguzlaus  came- 
rarius reg'S  Boemorom.€  TamZe,  č.  837,  str.  149.  JarlochŮT 
Letopis  k  r.  1170:  >Narratum  mihi  est  de  eodem  Woizlao  a  se- 
nioribuB  meis,  quia  cum  magaae  esset  potentie,  spd  maioris, 
beu,  superbie,  in  ea  nocte,  quam  vivendi  uUimam  fecit,  Yidit 
somnium  infaustum.*  List  kráe  Vladislava  L  z  roku  1169: 
>Bohuslau8  camerarius.c  Erben,  Reg.  £.  327,  str.  143.  Sr.  tamže, 
str.  145,  149,  155. 

*)  Erben,  Reg  sir.  155  n.,  158,  165,  167,  170  n.,  174,  179, 
180,  182  n.,  186,  188,  190-195,  200,  204. 
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Jakkoli  teprv  v  privilegii  pražských  Némcfi  asi 
z  1178  naskýtá  se  název  »saQimQS  camerariQS«,  nelze 
o  tom  pochybovati,  že  knížecí  komorník  v  Čechách 
již  za  delší  doba  před  tím  nazýván  byl  »nej  vyšším 
komornikemc,  ne-li  ůi^edng  (od  členů  knížecího  roda 
a  svých  spolnministeriilů),  aspoň  po  domáckn,  od 
osob,  které  stály  v  nižších  úřadech,  nebo  mimo  úřad 
vfibec.  Vždjt  již  k  r.  1165  přiváděn  jest  v  letopise 
» nejvyšší*  komorník  králové  Jitky,  kdežto  potom  v  li- 
stině týž  ministeriál  královnin  sloje  toliko  »komorní- 
kem«.')  Název:  >nejvyšš(«  zakládal  S9  na  faktické 
přednosti  knížecího  komorníka  před  jinými  komorníky, 
kteří  buď  zvláštními  jmény  byli  označováni,  jako  pod- 
komoří (subcamerarins)  a  správce)  zásob  šat- 
ní c  h  (rapezila),  aneb  jen  pokojskými  slohy 
vůbec  (ministři)  byli  zváni. 

Připravovati  jídla  pro  potřeba  knížecího  domo  a 
k  hostinám  dvorským,  naleželo  kuchyňskémo  perso- 
nálo,  který  skládal  sezkochařů,  pekařů  a  po- 
družného služebnictva.  Nad  zásobami  přírodnin  a  ku- 
chyňských ingrediencí  bdél  s  p  i  ž  i  r  n  í  k  (cellerarios), 
přijímající  ve  své  opatrování  různé  naturálie  od  vla- 
dařů a  lovcích,  i  vydávající  zase  ze  sklado  potravního, 
čeho  potřebí  bylo  ke  kuchyni,  každého  dne  zvlášté. 
Náklad  na  vzácnější  véci,  kterých  hospodářství  knížecí 
nemohlo  poskytnouti,  vedl  tak  zvaný  r  o  z  d  é  I  č  í  čili 
pokladník  (dispens^tor).  K  tomu  konci,  aby  v  čas 
větších  hostin  při  dvoře  dobrý  pořádek  byl  zachován, 
ustaven  jest  úřad  knížecího  kuchlmistra  (ma- 
gister coquorum  et  pistorum).  Ministeriál  tak  řečený 
dával  pokyny  kuchtíkům,  donášejícím  *  jídla  na  stůl, 
kterak  by  nejpříhodněji  hostům  sloužili,  a  sám  první 
mísu  s  pokrmem  kladl  před  knížete.  Za  tou  příčinou 
zván  byl  také  jídlonošem  (dapifer)  nebo  stol- 
ní k  e  m  (praepositus  mensae).  Pravomoc  jeho  dosa- 
hovala pak  nejen  ke  sloužícím  při  stole,  ale  i  ke  správci 
potravního  skladu  a  všem   odborníkům   kuchyňským, 

*;  Vincentiův  Letopii  k  r.  1165:  »per  Zezemmam,  dom- 
nae  nostrae  reginae  summum  csmerariuin.«  Listina .  k(  stela 
pražského  asi  z  r.  1170:  >Zezema,  camersírius ieginae  fioemo- 
rum.«  Erben,  Reg-  č.  337,  str.  149. 
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tak  že  po  dobrém  práva  mohli  bychom  kaížecfma 
jfdlonoSí  přiložiti  i  název  nejvyššího  spižovnfka.  Pa- 
mětihodno  jest,  kterak  kníže  Spytihoév  II.  roka  1055 
propůjčil  dvorské  úřady  svým  mladším  bratrům:  Eon 
radovi  lovectvi  a  O  té  stolnictvf,  aby  totiž  poutáni  jsouce 
tdmi  službami  k  domu  knížecímu,  nemohli  pracovati 
o  samostatné  údély  na  Moravé./)  V  pozdější  dobé  při- 
pomínají se  knížecí  jfdlonosiči:  Konrád  (asi  r.  1144), 
Kochan  (r.  1160,  1165),  Vítek  (r.  1169-1176),  Rven 
(asi  r.  1176),  Slavibor  (r.  1180),  Letař  (asi  r.  1182  až 
1184),  Matouš  (r.  1187,  1189).*)  Biskup  Jindřich  Bře- 
tislav došed  knížecí  vlády  v  zemi  r.  1^93,  měl  kromě 
jtdlonoše  Jiříka  (r.  1194)  i  p  o  d  s  t  o  1  í  K  o  Herkenberta 
(r.  1194,  1195),  kterýž  v  tom  úřadě  sloužil  již  přede- 
šlým biskupům  Fridrichovi  (r.  1168-1179)  a  Valen- 
tinovi (r.  1179—1182)  3) 

Nejbližším  druhem  knížecího  jídlonoSe  byl  dvor- 
ský číšník  (pincerna).  K  úřadu  jeho  příslušelo  zjed- 
návati pro  potřebu  dvora  vzácnější  druhy  nápoje,  pro- 
hlédati  k  dostatečné  zásobě  medoviny  a  vína,  a  v  čas 
velikých  hostin  říditi  práce  menších  číšníků, 
kteří  hostem  sloužili.  Při  zálibě  pánů  českých  v  pro- 
dloužilých pitkách  a  při  zvláštních  důvodech  knížat, 
aby  hodování  mělo  volný  průběh,  úřad  dvorského  číš- 
níka nebyl  sinekurou.  Z  podřízených  orgánů  jeho  uvésti 
lze  sklepníka  (celierarius),  jakožto  schraňovatele 
nápojových  surovin  a  věcí  pitných,  které  docházely 
buď  z  panství  knížecích,^)  nebo  z  darováni  cizích  knížat, 


'}  Cosmai,  Ghro-iica;  lí,  15:  >dux  Spitignev  postquam  ad 
suum  placitum  oftinia  ordiaavit  in  Moravia,  frares  suos  accepit, 
ut  essent  secům  iu  curia,  Gouradum  praefíciens  venatoríbus, 
Ottonem  v^ro  posuit  super  pistores  atqu*^  cocos  magi«truin.< 

')  Erben,  Reg.  str.  109  n ,  135,  188,  144  n.,  156,  158,  165, 
167,  170  a.,  179  n.,  183.  V  paiělaaé  listině  kláStera  břevnoY- 
s  k  é  b  o  k  r.  1<)48  uveden  jest  za  svědka:  »Ghuno  dapifer.«  Erben, 
Reg.  C.  111,  str.  4fi. 

')  List  biski  pa  a  kníže'e  Jindřicha  Břetislava  z  roku 
1194:  »Ercumbreht  subdapifer.c  Erben,  Reg.  č.  418,  str.  188  n. 
List  téhož  kn  žete  (k  r.  1195):  »Herkenbertus,  subdapifer  du  is 
Boemiae.c  Tamže,  č.  424,  str.  191.  Sr.  tamže  str.  190,  158,  172, 
178,  184 

*)  Listina  kapitoly  vySehradské  (asi  kr.  1088^:  >a  celle- 
rario  de  melle  incocto  XVII  urnae.«   Erben,  Reg.  č.  175,  str.  80. 
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nebo  za  botové  trhem  byly  získávány.  Ježto  aspoň 
od  r.  1 039  zřizování  nových  krčem  v  zemi  (tabernae  = 
místnosti,  ve  kterých  medovina  se  vyrábéla  a  prodá- 
vala) záviselo  na  zemépanském  svolení,')  číšník  kní- 
žecí byl,  trvám,  hned  tenkráte  ustanoven  za  strážce 
propínačního  regáln,  tak  aby  rozhodoval  o  tom, 
zda  jeví  se  potřeba  nových  krčem,  aby  přivoloval  k  za- 
ložení jich  a  bral  plat  za  koncessi.  Jakkoli  pak  s  do- 
hledem na  obchod  s  lihovinami  také  díl  poplatků  trž- 
ních (z  nápojů)  náležel  dvorskému  číSníkovi,  příjmy 
úřadu  jeho  nerovnaly  se  přec  důchodům  stolnfkovým, 
ovšem  ani  komorníkovým  nebo  maršálkovým. ')  Jména 
číšníků,  uvedených  za  svftdky  na  listinách  ze  12.  sto- 
letí, jsou  tato:  Badi-^lav  (asi  r.  1144),  Vecel  ír.  1160, 
1165),  Zdislav  (r.  1169, 1170),  Dluhomil  (r.  1175, 1176), 
Štépán  (r.  1177),  Hroznatá  (r.  1180),  Mutina  (r.  1183), 
Konrád  (r.  1184),  Sezema  (r.  1187),  Arnošt  (r.  1195).*) 
Za  knížete  a  spolu  biskupa  Jmdřicha  Břetislava  při- 
pomíná se  též  dvorský  pod  češí  Jaroš.  ^) 

K  úplnosti  našeho  popisu  bylo  by  ještě  zmíniti  se 
o  dvorské  kapli  a  knížecí  kanceláři,  čili  o  ministe- 
riálech  stavu  duchovního:  kaplanech 
(capellani  cubiculares),  kancléřianotářích(Qo 

Listina  kláStera  kladrubského  'kr.  1115):  >ceUeraríus  autem 
ducis  duas  urnai  meilis  (persolvere  debet).<  Tamže,  C.  202, 
str.  89   Sr.  jeStě:  «.  220,  str.  100;  č.  389,  str.  177. 

')  Cos  mas,  Caroaica;  H,  é:  »Taberiiam  .  .  qai  parat  et 
qui  paratam  comparat,  .  .  .  anathema  sitl  Et  dux:  Qui,  inquít 
compreheuBus  fuerit  huius  v  olator  decreti  tabemariusc  etc.  List 
krále  Vladislava  (k  r.  1167):  »Qiia'.uor  taberaarios  praefatae 
ecclesiae  (UtomySIskémut  dedi  íq  perpetuum  nullo  generál!  inter- 
dieto  obstante  •  =  generali  interdicto  non  obstante),  et  hoc  idcirco 
excepimus,  ut  ferrum  ad  opus  ecclesiae  semper  exinde  conqui- 
ratur.c  Erben,  Reg.  č.  819,  str.  140. 

*)  Sr.  jednáni  o  výnosných  benpfícifch  zr.  1180,jakonSm 
zprávu  dává  pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský): 
>inter  ista  quinque,  scilicet  Zatecz,  Liutomirzicz  et  inter  came- 
ram  et  mensám  et  agazoniam.«  Prameny  d.  Č.  II.  str.  211. 

')  Erben,  Reg.  str.  109  n.,  135, 138, 144  n.,  149,  155  n.,  158, 
165,  170  n.,  179  n ,  191. 

*)  List  biskupa  a  knflete  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1194: 
>JaroB  subpinceroa.*  Erben,  Reg.  6.  418,  str.  189.  List  tébož 
kniiete  (k  r.  1195):  >Jaros  subpincerna  ducis  6oemiae.«  Tam£e, 
č.  424,  str.  191. 


r 
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tarii  curiae).  Že  však  o  duchovenstva  jednáme  ve  zvlá- 
štním odstavci,  kdež  také  úřady,  ve  kterých  klerikové 
pracovali,  zejména  jsou  uvedeny,  nebylo  by  s  prospě- 
chem věci,  vytrhovati  popis  dvorské  kaple  a  knížecí 
kanceláře  ze  souvislostí  jiných  ministerií  duchovenských 
a  klásti  jej  sem.  Dodáváme  ještě,  že  ministeriálové 
knížecí,  kdekoli  o  nich  v  listinách  úhrnijiá  zmínka  se 
činí,  nazýváni  jsou  buď  >popředníky  dvorskými* 
(curiae  viri  principalesX  nebo  spolu  s  náčelníky  hrad- 
ských obci  nesou  jméno  >kmetů«  (comites),  >sta- 
roat«  (maiores)  a  >županů«. 


^^ 


v. 


Cizinci,  obchodníci  a  hosté- 

• 

»Cizincem<  v  národe  nazýván  byl  původnfi  pří- 
chozí z  národa  jiného  (cizozemec),  a  »cizinon<  slula 
země,  kdež  přebýval  národ  jiný.  Jestliže  cizinec, 
slyše  slova  tSch,  u  nichž  byl  prichozim,  chápal  smysl 
řeči,  i  odpovídal  slovy  srozumitelnými,  pokládán  byl 
za  Slovana.  Pak- li  cizinec  nechápal  (»nejimal«)  řeSi, 
kterou  mluvili  lidé  domácí,  nazván  byl  Němcem 
(»ne  jemcem«);  kteréžto  příjmení  ještě  v  10.  století 
nehrubě  lišilo  se  od  klassického  >barbarus«.')  Prohlé- 
dajíce  k  tomu,  že  v  době  historické  jménem  Němců 
toliko  Germáni  jsou  míněni,  nemůžeme  jinak  souditi, 
nežli  že  počátek  jeho  připadá  k  době,  kdy  styky  Slo- 
vanů s  lidmi  plemene  germánského  byly  nejčastější  a 
takořka  nepřetržité. 

Při  počátku  křesfanské  aery  Slované  přebývali  ve 
východní  Evropě  (ve  Siiythii  nebo  Sarmatii),  tak  že 
západním  cípem  svých  sídel  dosahovali  k  řece  Visle. 
Směřování  jich  k  Visle  svědčí  o  choutkách  stěhová- 
telských,  jakož  známo  jest,  že  řeka  Visla  a  přítok  její 
San  otvíraly  cesty  »barbarům«  k  pramenům  lepšího 
živobytí   (od  vrchoviska  Visly  ke  středáímu  toku  Mo- 


»)Vita  s.   Clementis;   c    13:   TcapaXagóvTs;    ouv    tou; 
áy^ou;  (slovanské    duchovní,    učedníky   sv.  Methoda  na  Morava) 

ol  aipaitoiTat,  av^pw^coi  ^ápjapoi,  Nsixtxl^ol  '^ap^  xal  ^úasi  piv 
TO  ávií|ji.£pov  ěxovTs?. 


>'^:-: 
.\A-ti- 
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ravy  a  podle  Moravy  do  Pannonie:  cd  středního  toku 
Sáno  k  Dnfistrn  a  podle  Protu  do  Dacie  a  Moesie).  Ceston 
po  východním  úpatí  Karpat  brali  se  nejprve  Baštami 
(Penkini).  Osadivše  pak  podlesí  nynější  Haliče,  zavřeli 
Slovanům  přístup  kčernému  mořiakdol- 
nimu  Dunaji.  Skirové,  pomocníci  Eimbrfi,  a  Gro- 
thové,  příchozí  ze  Skandinávie,  vstoupili  na  cestu  ve- 
doucí do  Germanie  a  podriSeli  krajiny  na  západ  od 
Slovanů.  Při  kusých  védomostech  vzdělaného  světa 
o  předvoji  Slovanstva  na  Visle  a  poměru  jeho  k  sou- 
sedním národům  v  prvním  století  po  Kristu  nemů- 
žeme čekati  lepších  zpráv,  než  jaké  podali  římští  ba- 
datelé: Plinius  starší  a  Tacitus. ')  Na  sklonku  2.  sto- 
letí počali  Gothové  tisknouti  se  na  Bastarny,  razíce 
sobě  cestu  k  Černému  moři,  kdež  kynula  příležitost 
hojného  kořistění.  První  vpád  jejich  do  Moesie  udal 
se  asi  r.  238,  načež  po  tuhých  bojích  puštěna  jim  byla 
od  císaře  Aureliana  (r.  270—275)  celá  provincie  římská 
Dacia.  Vojenské  zástupy  Gothů  rozšířily  potom  oblast 
gothského  panství  až  k  řece  Dněpru.  O  králi  Ermana- 
richovi  ostrogothském  (asi  r.  350—375)  zachovala  se 
pamět,  že  udeřiv  válečně  na  Slovany,  přemohl  je  a 
uvedl  pod  plat.*) 

K  době  3001etého  sousedéní  předvoje 
slovanského  s  Gothy  klademe  vznik  domácího 
terminu  našeho  (»Němci«)  pro  příslušníky  kmetie  ger- 
mánského. Období  právě  řečené  zasluhuje  i  jinak  be- 
dlivého povšimnutí.  Příčinou  společenských  styků, 
o  nichž  dějepis  opomenul  nás  zpraviti,  ujímala  se  ve 
Slovanech  známost  nových  věcí  a  idcí,  které  byly  ne- 
náhlou  přípravou  jejich  k  příští  civílisaci.  Jako  s  prav- 


'}  Plinius.  Nat.  historia;  IV,  18:  >qu)dain  haec  (v  kra- 
jinách po  praTém  břehu  Visly)  habitari  ad  Vistulam  uique  flu- 
vium  a  Sarmatis,  Venedis,  Sciris,  Hirris  traduntc  Tacitus, 
Germania;  kap.  46:  »Venedimultum  ex  moňbui  traxeiunt.  Nam 
quicquid  inter  Peucinos  Fennosque  silvarum  ac  montium  erígitur, 
latrocinniis  pererrant.c 

')  Jordán  es  De  origine  Getarum;  c.  23:  >Post  Heraloruin 
caedem  idem  Hermanaricus  in  Venethos  arma  commovit .... 
Multas  et  bellicosisiimas  jirctoas  ger^es  (jako  Heruly,  Venety, 
Anty,  Sloveny,  Mordriny,  Čeremisy,  Čudy  a  j.)  perdomuit  suis- 
que  parere  legibus  fecit.< 

Sodálni  déjtDj  české.  Ig 
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don  jest,  že  Germani  zastoupili  Slovanům  cesty  k  třm 
zemím,  kdež  nšlechfovala  se  konečné  povaha  národů 
sebe  drdnfijšfcb  a  ve  vzdélánf  opozdilejfifcb,  a  sami 
užili  dříve  blabébo  účinkn  klassické  půdy»  než  mosili 
připustiti  k  ní  čeledi  méně  bojovné  nebo  primitivnéji 
zorganisované,  tak  vyznati  dlužno,  že  prostředkem 
Gotbů  uvádény  jsou  prvotiny  civilisace  a  počátky  kře- 
sťanské osvéty  ke  Slovanům.  Odborní  badatelé  přivá- 
déjt  řadu  slov  a  tudíž  i  pojmů,  jež  působením  Gothů 
zdomácnély  u  Slovanů.  Ježto  vétšina  onéch  terminů 
naskýtá  se  i  v  řeči  naší,  povinni  jsme  obrátiti  k  nim 
pozornost,  bychom  při  šetření  toho,  jak  hledéno  bylo 
v  zemi  na  cizince,  hned  od  počátku,  s  dobrou  pomůc- 
kou se  neminuli 

Ze  styků  obchodních  zdomácněla  nám  slova:  'ku- 
povati* (goth.  kaupón,  obchodovati),  »k  u  p  e  c«  (lat. 
caupo,  obchodník),  »s  o  u  m  a  r«  (lat.  sagmarius,  ná- 
kladní; sr.  řec.  sagma,  náklad),  »silnicec  (=  sům- 
nice;  ném.  saumweg),  »ž  o  k«  (řec.  sakkos,  lat.  saccus, 
goth.  sakkus,  pytel),  »osel«  (lat  asellus,  goth.  asilus), 
>víno«:  (lat.  vinum,  goth.  vein),  »ocet<  (lat.  acetum, 
goth.  akeit).  K  inventáři  nových  potřeb  domácnostnibh 
a  hospodářských  ukazují  terminy:  >c  h  1  é  b«  (goth. 
hlaifs,  pecen),  »cibule«  (lat.  cepulla,  ném.  zwiebel), 
»ř  e  t  k  e  V€  (ném.  rettig,  lat.  radix),  >k  u  c  h  t  i  t  i<  (lat. 
coqaere,  ném.  kochen),  »koteU  (lat.  catillus,  goth. 
katils),  »moždíř<  (lat.  mortarium,  ném.  mórser), 
»pluh«  (ném.  pílag),  »pila«  (ném.  feile,  pilník)  Po- 
krok ve  válečnictví  naznačen  jest  slovy:  »meč«  (goth. 
meki),  »č  e  p  e  U  (lat.  capulus),  »b  r  n  é  n  í«  (goth.  brunja, 
lat.  brunea),  »kostel«  (=zdéné  staveni;  lat.  castel- 
lum,  tvrz),  >hrad«  (goth.  gards,  ohrada;  sr.  goíh. 
veinagards,  vinohrad),  >týn«  (kelt.  dúnum,  ném.  zaun). 
Za  doslechem  o  spořádaném  ústrojí  státním  a  cír- 
kevním ujaly  se  výrazy:  »cfsař«  (lat.  caesar,  goth. 
kaisar),  >knéz«  (ném.  kuning;  sr.  goth.  kuni,  rod), 
»kmet«  (lat.  comes),  »koruna«  (lat.  corona),  »říSe« 
(lat.  reguum,  ném.  reich),  »církev«  (řec.  kyriakon, 
ném.  kirche),  »pop«  (lat.  papá,  ném.  pfafTe).  Z  počtu 
jmen  vlastních  uvedena  buďtež:  >Vendové«  (ném. 
Weneden,  Wenden;  lat.  Venedi,   Venethi,  Venethae), 
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>Vlachoyé«  (adm.  Walchen,  řec. Blachoi),  »D u na j< 
(goih.  Dónaví,  lat.  Danubius). 

Kontakt  Slovanů  s  Némci  nebyl  přerušen  ani 
potom,  když  Hanové  (družiny  jízdných  kočovníků  ple- 
mene tureckého),  přebojovavSe  Gothy  (r.  376),  strhli 
na  sebe  vrchní  panství  v  oblasti  říše  gothské  i  v  kra- 
jinách nynéjSího  Uherska.  Za  nadvlády  Honů,  asi  s  po- 
čátku 5.  století,  ustoupili  Ostrogoti  do  Dacie,  načež 
Slovanům  otevřela  se  cesta  k  dolnímu  Dunaji.  Podrob- 
néjSí  zprávy  o  sídlech  Slovanů  ^)  a  konnexlch  jejich 
s  příslušníky  jiných  národů  odnášejí  se  teprve  k  dob& 
6.  století. 

O  postupu  Slovanstva  od  Visly  na  západ,  do  krajin, 
které  odchodem  Gothů  z  Pobaltí  byly  otevřeny,  nedo- 
stává se  zpráv.  Zmínka  dějepisce  Prokopia  o  tom, 
jak  Her  úlové  asi  r.  512  vykročivše  z  nynéjšího 
Banátu  a  směřujíce  do  Dánska,  prošli  po  straně 
všech  národů  slovanských,^)  dopouští  roz- 
manitého výkladu,  i  nemůže  uváděna  býti  na  potvr- 
zenou, že  sídla  Slovanů  v  té  době  prostírala  se  až 
k  Labi,  nebo  že  národy  slovanské  přebývaly  již  v  ny- 
nějších Čechách.  Naproti  tomu,  klade-li  historik  gothský 
Jordanes  západní  hranici  Slovanstva  jen  až  k  prame- 
nům řeky  Visly,  ^)  nelze  dobře  spolehnouti  na  udání 
jeho,  protože  opisoval  data  geografická  ze  starších 
autorů.  Čas  a  okolnosti,  v  jakých  baltičtí  Slované 
osadili  větší  polovici  Germanie,   zůstanou  jíž  asi  za- 

*)  Jordanes,  De  orig.  Getarum;  c.  5:  >Scla7eni  a  civitate 
NoTÍetimense  (NoTiodunum  v  Moesii)  et  lacu,  qui  appel  atur 
Mursiaous  (močál  při  dolaim  Dunaji)  usque  ad  Danastrum  etin 
boream  Visela  tenus  comm  irantur  .  . .  Antes  vero,  qui  šunt 
eorum  fortissimi,  qua  Ponticum  maře  curvatur,  a  Danastro 
eztenduntur  usque  ad  Danaprum.< 

*)  De  bello  Goth.  II,  i6;  'íiJi.siÝav  piev  -ca  SxXa  yjvwv  Ii^vyj 
syiQ^í?  aicavxa,  ^píj^AOv  Šs  x^P*''  Sta/^ávte?  žvj^evSs  woXXi^v, 
T5Ú;  Oí)ápv3u;  xaXaufjiévou;  éx^pYjcav'  jjis^'  ou^  SÝ]  xal  Aavcov 
Ta  e^vTřj  uxpáSpajjLov,   ou  0ta^oiJLÍvu>v  o?a;   xwv  vffit  ^ap^dpiú^. 

'/Jordanes,  de  orig.  Getarum;  c.  5:  >iuxla  sinistrum 
latus  (hor  kari)at8kÝch),  quod  in  aqu  lonem  vergit,  et  ab  ortu 
Vistulae  fluminis  per  immeosa  spatia  Venetharum  nátio  populosa 
consedit.* 


^ 


—  27G  — 

kryty  tmon,  kteroa  ani  archaeologické  badání  nedo- 
vede protrhnooti.  Jak  se  podobá,  byly  krajiny,  do 
nichž  vstupovali  Slované,  hledajíce  lepšího  živobytí, 
na  mnoze  lida  prázdné,  a  doSlo-li  tu  i  tam  přece  na 
potyčky  se  zbytky  předešiého  obyvatelstva,  nezpůso* 
bily  tolik  hluku,  aby  k  nim  obracela  se  pozornost  vzdě- 
laného svéta.  Jediná  zvést  o  bojích  v  Poodersku  za- 
znívá z  poselství,  které  vypravili  Silingovézkrajin 
nynéjšího  Slezska  ke  svým  kmenovcfim  v  Africe 
ndkdy  v  5.  století,  činíce  zmínku  o  cizincích  a  obraně 
své  proti  nim.  Než  ani  tu  nepřátelé  SiliDgfl  nejsou 
uváděni  vlastním  jménem,  abychom  jistiti  mohli,  že 
byli  plemene  slovanského. 

Ve  druhé  polovici  6.  století  uprázdnily  se  země 
podle  středního  Dunaje  odchodem  bojovných  družin 
germánských  do  Itálie,  a  nad  Tisou  zaraženy  byly 
stany  Avarfi,  příbuzných  Hunům.  Panství  avarskéma 
poddávali  se  nejvíce  Slované, ')  ovšem  z  nutnosti,  že 
nemohli  čeliti  proti  přesile  hord.  Brali  však  za  to 
dobrou  odmění;],  získávajíce  pod  záštitou  jejich  nová 
sídla,  příhodnější  a  prostrannější,  nežli  bylo  podlesí 
karpatské.  Ježto  Avaři  hned  od  počátku  užívali  pod- 
dainýcti  svých  ke  službám  bojovnickým,  ^)  můžeme  za  to 
míti,  že  již  při  první  výpravě  jejich  do  Durynska  (asi 
r.  565)  pronikli  Slované  k  řece  Labi,  ^)  a  usedli  nejen 
po  pravém  břehu  přítoku  labského  Sály,  ale  i  v  kra- 
jinách jižnějších  starodávného  Boiohaemu.  Přicházejíce 
z  krajin,  kde  těžce  živili  se  chovem  dobytka,  včela- 
řením, lovem  ryb  a  rolnictvím  na  rovné  půdě,  přijali 
za  vděk  zemí  poněkud  hostinnější,  než  byly  kraje  pcd- 


»)  Miracula  g.  Demetrii  (k  r.  597) :  ÚTcéxsivTO  ^ap  auTO)  (t(J> 
Tojv  'A/Jápcov  Ti'(o\J[Kvm)  ib  s^vo?  aicav  (twv  2>tXa/ířtvřo)v) 

'/Fredegar,  HisL  Franc.  c.  é8:  »Wimdi  befulci  Chunig 
fuerant  lam  ab  antiquitus,  ut  cum  Ghuni  in  exercitu  eontra 
gentem  quamlibet  adgrediebant,  Cbuni  pro  castris  adunato  illo- 
rum  exercitu  stabvnt,  Winidi  vero  pugaabantc 

^)  PaulúB  Diaconu9,  Hist.  Langob.  II,  10:  »(Sigibertas) 
in  Turingia  occureni,  eos  (Avares)  iuxta  Albem  fluvium  poten- 
t'8sime  superaviL*  O  cestě,  kudy  Avaři  brali  se  do  Durynska^ 
sr.  tamže;  IV,  11  (k  r.  596):  »Hunni  quoque,  qui  et  Abáres  di- 
cantur,  a  Pannonia  in  Turingiam  ingressi,  bella  gra? issima  cum 
Francis  gesierunt* 
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karpatské,  a  při  čilém  podrostu  hlav  v  domácnosti 
pronikali  ^áhy  z  nížin  do  poloh  vyšších,  osazujíce 
novon  državn  svoii  kompaktnéji,  než  činili  to  jejich 
předchůdci.  Široký  horský  hvozd  na  záp ad- 
ním  pomezi  stál  na  překážka  denních 
styků  se  sousedstvem,  jež  by  sotva  asi  přá- 
telsky se  byly  utvářely.  Avarská  nadvláda  ukládala 
sic  Slovanům  řadu  povinností,  ale  v  tom  na  dobré 
jim  vycházela,  že  mohli  spolehnouti  na  pomoc  svých 
»prdtektorů«  v  čas  potřeby,  kdy  totiž  přes  ohradu  po- 
mezního lesa  zapletli  se  v  boj  s  mocnějšími  sousedy.  ^) 
O  břemenech  politické  podřízenosti  jejich  šíří  se  pa- 
mětník té  doby,  třetí  spisovatel  t^ak  zv.  kroniky  Fre^ 
degarovy. 

Zpráva  jeho  zní  sice  tvrdě,  ale  jinak  přiměřena 
jest  časům  a  lidem,  o  kterých  svědčí.  Avaři  brali 
muže  ze  Slovanů,  cvičili  je  v  umění  bojovnickém  a 
užívali  čet  jejich  jako  předvoje  v  boji.'^)  Když  po 
skončené  žni  nadešel  čas  klidnějšího  trávení  ze  zásob, 
přibyli  Avaři  do  krajů  slovanských  vymáhat  desátku 
od  hospodářů,  nebo  uhostivše  se  ve  vsích,  stravovali 
jej  přímo  na  místě  samém.  Pobyt  jejich  prodlužoval 
se  od  podzimu  do  jara,  až  lepši  pohoda  živelní  pudila 
je  na  step,  do  hordy,  a  k  novým  podnikům  dobyva* 
telským  nebo  plenovým.^)  Pobyt  zimních  hosti  nebyl 
bez  útisků  a  křivd  pro  hostitele.  Letopísec  jmenuje 
křivdu,  která  š{a  nejhloaběji:  ponižování  žen  a  dívek 
slovanských  od  Avarů.  V  tom  nadvláda  cizinců,  jinak 
snesitelná,  ukládala  lidu  tolik  sebezapření,  že  nebylo 
pomyšlení  na  delší  dobu  pokojného  spolužití.  Někteří 
badatelé  jsou  ochotni  připisovati  snědou  plet  českých 


')  Vévoda  bavorský  Tassilo  bojoval  proti  Slovanům  někdy 
r^  595  a  způsobil  jim  citelnou  Škodu.  Brzy  potom  chán  avarský 
přiSed  na  pomoc,  porazil  Bavory.  Paulus  Diaconuš,  Hiit. 
Langob.  IV,  10. 

')  Fredegar,  Hist.  Franc.  c.  48:  >Winidi  befulci  Chunia 
faerant  lam  ab  antiquitus  . .  .  Ideo  befulci  vocabantur  a  Chunif, 
eo  quod  duplici  in  congressione  certaminis  veitita .  praelia  faci- 
eates  ante  Chunos  praecederent.« 

')  Týž;  1.  c:  >Gbuni  híemandum  annia  singulis  in  Sclavoa 
veaiebant,  uxores  Sclavorum  et  fíliaa  earum  strato  aumebant. 
Tributa  super  alias  oppressiones  Sclavi  Chunia  aolvebant.* 
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i 

Slovanů,  jak  jevila  se  židovskémo  cestovateli    n  nás 
v  10  století,')  vlivům  avarské  krve.. 

Z  kulturaích  činitelů  byl  obchod  první,  jenž 
otevřel  cesta  přes  hranice  dvon  říSi  a 
sbližoval  národy  výménou  potřeb,  podá- 
vaje výrobky  a  přijímaje  suroviny,  nesa  zvést  o  svétě 
vzdSlanějSím  a  zoSiechtaje  vkas  lida,  povznášeje  ze 
sprostného  způsobu-  života  k  prvopočátkům  pohodlí, 
n6kdy  ovšem  rozSířaje  také  známost  a  záliba  ve  v6cech 
Škodlivých.  Sotva  zdomácnSlo  slovanské  obyvatelstvo 
v  nové  vlasti,  soamary  obchodníků  stanali  na  pomezí^ 
a  průvod  51  jejich  vykupovali  sobš  přístap  do  zemé  po- 
dáváním darů.  Ze  zápisků  tak  zv.  Fredegara  (mnicha 
v  klášteře  sv.  Marcella  v  Bargandska)  dochází  zpráva 
o  kupecké  kárávaní,  které  vévodilSamo, 
rodem  Frank  z  kraje  senského,  a  která  nejspíSe 
podle  řekv  Mohanu  konala  cesty  do  Boiohaemu  i  na- 
zpét  do  Francie.')  Svéla  zkušený  náčelník  kupecké 
expedice  stal  se  záhy  známou  osobností  na  dvorech 
slovanských  knížat,  přiučil  se  jazyku  země,  ve  které 
bylo  mu  prodlévati,  a  poznal  z  vlastního  názoru  bo- 
lesti lida,  nesoucího  již  přetéžce  pych.  Avarů  a  zňe- 
uctívání  svých  domácností.  Letopisec  df,  že  v  té  dobé 
(do  r.  623)  dorostli  již  synové  Avarů  z  matek  slovan- 
ských, a  povolujíce  dvojím  citům,  to  jest  bojovnosti 
po  otcích  a  lásce  ke  svým  pSstounům,  rozdmychovali 
troud  odporu  proti  sveřepým  utiskovatelům  lidu.  ') 
Samo  přijal  na  sebe  úlohu  organisátora  obecné  vzpoury, 
či  jinak  řečeno,  obrán  byl  za  vévodu  národů  slovan- 
ských k  boji  za  svobodu.  ^) 

^)  Ibrahima-bna-Jakúba  Cestopis:  »Painátný  úkaz  jest. 
Ze  obyvatelé  Bovimy  jsoa  pleti  tmavé  a  černovlasí.  Ruiá  plet 
mezi  nimi  málokdy  le  vyškytá,*  Časopis  č.  m.  1880,  str.  295. 

')  Fredegar,  Hist.  Franc.  c.  48:  >Homo  nomen  Samo 
natione  Francos  de  pago  Senonago  plurei  secům  uegutiantes 
adscivit,  ezercendum  negutium  in  Sela  vos  coinomento  Winedos 
perrexit.« 

')  Týž;  I.  c:  »Filii  Ghunorum,  qaos  in  nxores  Winidorum 
et  fílias  generaverant,  tandem  non  subferentes  maliciam  ferre  e 
oppressione,  Ghunoram  domioatíone  negantes, . . .  ceperant  re. 
veilare  « 

*')  Fredegar,  Hist  Franc.  c.  48:  »WinLdi  cernenles  útili- 
tatem  Samonis,  eum  super  se  eligunt   regem  . . .  Plura  proelia 
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E  době  vlády  jeho  (r.  624—659)  připadajf  dfile- 
žité  proměny  v  pospolitém  životě  tehdejšího  obyva- 
telstva, počátky  rozkládá  v  řádech  rodových,  odamf- 
ráal  slovanského  partiknlarisma,  konsolidace  vétSích 
celků  národních.  Samo  přizpůsobil  se  ovšem  zvykům 
slovanským  a  šetřil  pravidel,  jimiž  cizinec  může  za- 
chovati se  v  čele  národů,  na  povýšené  stolici  panov« 
nické:  nicménd  prohlédaje  zároveň  k  potřebám  Irvalé 
vlády  a  odstraňuje  překážky  státní  organisace,  tiskl 
mimoděk  v  půdo  země,  které  vévodil,  stopy  ústavních 
norem  své  otčiny.  V  jistotě  víme  jen  o  tom,  že  vydav 
se  na  výboj,  skýtal  druhům  válečným  příležitost,  aby 
bohatli  kořisti.  Oi  té  doby  Slované  nedávali  na  vůli 
zajatcům,  aby  po  čase  bnď  pro  návrat  k  domovu  se 
rozhodli,  buď  pro  přátelské  přebývání  v  zemi  vítězů, 
ale  práce  a  roboty  jim  ukládali,  nebo  na  trzích  pro- 
dávali je  za  otroky.  Z  mozolných  prací  nevolníků 
vznikal  rozdíl  jmění  u  svobodných,  a  z  toho  zase  po- 
čátek bralo  vrstvení  národa,  o  něž,  jak  povědomo,  opírá 
se  zřízení  státu.  ^ 

Za  vlády  Samovy  rozšířil  se  příliv  fran- 
akého  obchodnictva  do  zemí  našich. 
Jestliže  ?ždy  dopřáváno  jim  vzorného  pohostinství  a 
bezpečného  průvodu  (za  poplatek,  který  slul  »hostinné«), 
přihodilo  se  také,  asi  r  630,  že  kupecká  družina  se 
vším  zbožím  padla  za  obět  plenu  chtivých  násilnikfi. ') 
Neblahé  faktum  bilo  ovšem  v  tvář  mezinárodnímu 
právu,  a  ve  Fransku  strhl  se  křik,  jakoby  mezi  Slo- 
vany nebylo  bezpečnosti  pro  kupecké  hosti,  třebas 
stáli  pod  ochranou  tamního  vévody.  Král  Dagobert  I. 
(r.  628—638)  nastoupil  o  to  s  velkým  dĎrazem,  aby 
splacena  byla  pokuta  za  hlavy  zabitých  kupců  a  ná- 
hrada za  pobrané  zboží  jejich.  O  j  e  d  n  á  n  I  vyslance 
králova  Sichara  na  dvoře  Samově  máme 
zprávu  letopiscovu,  kteráž  přes  zjevné  stopy  roman- 
tického zbarvení   dobře   charakterisuje   pomér   mladé 


contra  GhunoB   auo  regimine  Winidi  gesserunt;   suo  contilio  et 
utilitate  Winidi  temper  8uperaTunt.« 

')  Týž;  1.  c.  c.  68:  > Winidi  iu  regao  Samone  neguciantea. 
Francorum  cam  plure  mulútudine  inttrfecissent  et  rébus  expo- 
liasient.< 
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Nša  slovanské  ke  brálorstrf  franskémn.  Sichar  nemohl 
prf  zjednati  sobe  přistup  a  sIjSenI  u  vévody,  až  te- 
prve, kdfž  přestrojil  se  za  Slorana,  lsti  pronikl  k  Sa- 
movi a  přednesl  ma  žádost  králova.  >Než,  jak  bývá 
n  barbarb  a  oSemetných  brdopýSkfl,  Samo  nejevil 
ochoty  k  satisfakci  za  to,  co  poddaní  jeho  spáchali, 
nýbrž  vyláfiel  se,  že  bade  jednati  o  tom  pozdgji,  až 
Slované  dofikajl  se  satisfakce  od  Franků  za  vSelijaká 
bezpráví  a  násilností.*  Vyslance  králova,  méné  schop- 
ného diplomata,  opastila  při  téch  slovech  klidná  roz- 
vaha, tak  že  a!  ke  hrubosti  se  snížil  a  vévoJd  vyhro- 
Sovaí,  řka.  Se  Simo  a  Slované  json  beztoho  jen  slu- 
hové Dagobertovi,  a  proto  ponnni  ho  posloocbati.  Na 
to  mfrná  bjla  odpovéd  Samova:  »0rS6m,  i  zemé, 
kterou  vládneme,  Dagobertova  jest,  i  my  jeho  jsme, 
av3ak  přátelsky  k  nám  musí  se  chovati.  <  Vyslanec 
nenkrotil  prchlivosti  své,  ale  pravil:  »Daleko  bnď,  aby 
křestané,  sluhové  boŽl,  se  psy  se  přátelili.*  Vece  Samo: 
>Jste-Ii  vy  sinhové  boží,  a  my  psi,  tedy  že  Boha  ne^ 
posloucháte,  bsde  nám  dovoleno  trhati  vás  znby.*  I  od- 
straněn byl  Sichar  s  očí  Samových  a  z  říše  jeho,  Da- 
gobert  pak  chystal  vojska  na  výpravn  proti  Slovanům. 
Po  vítězství  nad  Franky,  jehož  dobyto  bylo  u  hrada 
Úhošté,  vzrostlo  sebevědomí  národů  slovanských,  a 
vévoda  jejich  Samo  nepomýšlel  již  na  to,  aby  znal  se 
ke  králi  franskémn  jako  k  svému  protektoru  nebo  len- 
Dlmu  pánu,  nýbrž  stál  v  čele  drobných  vévod  a  knížat 
slovanských  zcela  nezáviste,  ano  získával  nové  podvé- 
Todf  v  Polabská,  a  Slovanů  srbských,  kteří  před  tim 
byli  poddáni  Frankům.')  Štéstl  přálo  jemu  i  v  tom, 
2e  po  smrti  Dagúberta  I.  klesla  královská  moc  ve 
Fransko,  a  zápasy  Šlechticů  o  majordomát  zbavovaly 
nejen  Slovany,  ale  i  Bavory  a  Durynky  tísnivého  tlaku 
se  strany  franské.  Návrat  ke  starSt  politice  doma  Me- 
rovigova  stal  se  teprve  ve  třetím  desítiletí  8.  století. 
I  nem&Že  býti  s  podivením,  proč  od  požehnané  vlády 
Samovy  a  konce  života  jeho  (asi  r.  659)  umlkají  vSeeky 

')  Fredegai,  Hiit.  Franc,  c  68:  tOervanua  i»x  genie 
Surbiorum,  que  es  geneie  ScUviaorum  eraot  et  ad  regoum 
Francoram  lam  olem  aspeeseraat.  te  ad  rcgnam  Samonem  cum 
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správy  o  Čechách,  když  ani  a  nás,  ani  v  bltekém  soo- 
sedstvf  našem  pisemnictví  nek?etIo,  a  po  zánika  ústřední 
vlády  v  zemi  našf  k  diplomatickým  stykfim  se  státy 
koltnrnfmi  jíž  nedocházelo. 

Aby  patrno  bylo,  jak  vliv  franský  pronikal  znova 
rychlým  postupem  na  východ,  uvedeme  aspoň  n6kolik 
dat  historických,  která  přímo  k  věci  se  odnáSejí.  Major- 
dom  Karel  Marlel,  vládnoucí  na  míst6  krále  Theode- 
richa  IV.  (f  r.  737),  bojoval  proti  Bavor&m  (v  letech 
725,  728)  a  obnovil,  jak  se  podobá,  závislost  vévod 
bavorských  na  Francích.  Vítěznou  zbraní  jeho  přivté- 
leno  jest  jižní  Darynsko  k  říši  franské  r.  738  a  na- 
zváno Východním  Franskem  (Franconia  orientalis). 
Hranice  vévodstvi  toho  byly  potom  za  jedno  s  hrani- 
cemi díecése  wiirzburské.  Když  syn  a  nástupce  Karlův, 
Pipín,  konal  výpravu  proti  Sasům  r.  748,  Srbové  po- 
labští učinili  mu  vojenskou  pomoc.  Předcházela  tudíž 
nepochybně  smlouva  o  spolek  mezi  Franky 
a  Srby,  jako  i  později  někteří  národové  slovanští 
v  Polabsku  nazýváni  jsou  spojenci  Franků  (foederati). 
Roku  751  jednáno  o  tom  v  radé  majordoma  aneb  již 
krále  Pipína  (r.  751—768),  jakým  poplatkem  méli  by 
zavázáni  býti  Slované  pomohanStí  (osedlí  po 
obou  březích  řeky  od  Chebska  až  k  horám  zvaným 
Hássberge  a  Steigerwald),  kteří  po  tu  dobu  těšili  se 
plné  svobodě,  ale  k  zastávání  své  nezávislosti  neměli 
ani  vlastních  sil,  ani  spojenců.  Jakkoli  krajina  jejich 
byl4i  spíše  lesem,  nežli  vzdělanou  zemí,  a  jen  v  údolích 
podle  tekoucích  vod  hustěji  byla  osazena,  za  příčinou 
své  polohy  nesměla  zůstaveua  býti  mimo  říši.  Král 
Pipín  uloživ  Slovanům  tamním  povinnost  k  ročním 
platům,  nemeškal  zavésti  u  nich  veřejnou  správu  po 
způsobu  německém  (comites.  qai  super  eosdem  Sclavos 
constituti  erant).  T)ak  rozpínavost  franská 
došla  již  ke  hranicím  českých  Slovanů 
podle  Smrči n,  a  bylo  potřebí  jen  podnětu  nebo 
příležitosti,  aby  šiřitelé  velmocné  državy  dali  pocítiti 
převahu  svou  dalšímu  sousedstvu,  aneb  by  s  obot 
stran  navazovány  byly  styky  přátelské,  třebas  ne  stejně 
výhodné.  Karlovci  dbali  o  úpravu  hraníc  říšských, 
o  pokoj  a  bezpečnost  svých  poddaných,  kdežto  Slo- 


^ 
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▼anům,  ve  drobných  národech  žijícím  a  ke  sporům 
naklonéným,  nic  f ak  za  tSžko  nepřicházelo,  jako  zdržeti 
se  nepřátelství  a  útokfi  na  zem6  sousední.  Jinak  zase 
po  míře  přátelských  styků  mohla  nčkdy  vojenská  po- 
moc od  Slovanů  vítána  býti  Frankům,  jako  podobné 
prospMo  někdy  knížeti  slovanskému,  když  vyhledav 
spolek  s  panovníkem  sousední  říše,  mohl  spolehnouti 
na  přispéní  jeho  ve  sporech  s  jinými  knížaty,  aneb 
i  v  zápase  o  vrchní  moc  nad  nékterým  počtem  drob- 
ných knížectví  vůkol 

2a  Karla  Velikého,  syna  Pipínova,  slySíme  již 
o  tom,  že  oddíl  íránského  vojska  (severní 
armáda),  vypravený  proti  Avarům  v  ny- 
nějších Dolních  RakoQsích,  postupoval 
zeměmi  českých  Slovanůa  touž  cestou  vracel 
se  z  boje  k  domovu  r.  791.  ^)  Většina  badatelů  chce 
tomu  tak  rozuměti,  jakoby  Slované  zdejší  z  pouhé 
ochoty  k  mocnému  králi  a  ze  společného  nepřátelství 
proti  Avarům  otevřeli  krajiny  své  zástupům  cizího 
vojska,  i  přáli  jim  průchodu  a  kratší  cesty  z  Darynska 
do  Rakous.  Ale  konnivence  taková  bez  politického  pod- 
řízení jest  věc  k  pravdě  zhola  nepodobná,  a  podle  ná- 
zorů tehdejší  doby  byla  by  rovnala  se  naprostému 
podrobení.  Spíše  to  přijmeme,  že  před  r.  791  došlo 
ke  smlouvě  mezi  králem  franským  a  vévodami  českých 
Slovanů,  kteří  buď  za  poplatek,  buď  za  přfsluhu  vo- 
jenskou chtěli  užívati  ochrany  Karlovců  při  nepokoj- 
ném běhu  veřejných  věcí  ve  svých  zemích.  Letopisec 
Kosmas,  čině  zmínku  o  tom,  jaký  byl  počátek  české 
poplatnosti,  jmenuje  Pipína  krále  ustanovitelem  staro- 
bylého tributu  (500  hřiven  stříbra  a  120  volů  ročně). 
Vzpomíná  pak  nepřetržité  tradice  domácí,  kterou  pa- 
mět  toho  zachována  byla  Čechům  jeho  doby.')  V  ne- 


')  Einhardi  Annales  (k  roku  791):  >aiiaB  copiai ...  per 
Beebaimos,  via  qaa  venerant,  reverti  praecepit.«  Pertz,  Monnm. 
I.  8tr.  177. 

')  Co  srna  I,  Gbronica;  II,  8  (k  r.  1040):  »Taiem  enim  nobis 
legem  instituit  Pippinus,  magni  Karoli  regii  filius,  ut  annuatim 
imperatorum  successoribus  CXX  boYet  eiectos  et  D  marcas  sol- 
vamus  . . .  Hoc  testaiur  nostratom  aetas  in  aetatem  . . .  Pippinus 
rex  fecit,  qood  Toluit.< 
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dostatku  lepší  znalosti  dSjin  pokládal  Kosmas  Pipíaa 
za  nástupce  císaře  Karla  Velikého,  a  tak  i  za  syna 
jeho. ')  Že  však  v  paměti  národa,  poknd  se  tkne  pů- 
vodu závislosti  na  králech  némecitých,  tkvělo  nejspíše 
jen  jméno  osoby  (*Pipfn«),  a  teprv  později  křivým  do- 
myslem, jakoby  před  vzkříšením  římského  impéria, 
jež  událo  se  za  doby  Karla  Velikého,  nebylo  lze  uklá* 
dáti  Čechům  povinnost  ročního  platu,  ^)  vzniklo  ge- 
nealogícké  určení  osoby  (>syn  Karla  Velikého*),  ne- 
chceme příliš  odpírati  domněnce,  že  Pipínem,  připo- 
mínaným v  tradici  české,  míněn  byl  původně  otec 
Karla  Velikého,  král  franský  (f  r.  768). 

Bystrému  zraku  prvních  Karlovců  nebylo  za  těžko 
poznati,  v  čem  záleží  slabost  vévodstvf  slovanských, 
která  s  říší  jejich  na  východní  straně  sousedila.  Nej- 
více asi  bilo  do  očí  demokratické  tříštění  v  národech^, 
jež  die  společné  řeči  a  souvislé  polohy  sídel  měly  splý- 
vati v  celek  a  jedno  tělo  státní.  To  i  tam  naskýtaly 
se  sice  pokusy  o  zavedení  ústřední  vlády,  ale  tuhá 
reakce  nedopřávala  jim  zdara,  působíc  nové  bouře  a 
záhubné  otřesy  veřejné  moci.  Různice  mezi  náčelníky 
drobných  národů  byly  dveřmi,  jimiž  cizí  političtí  fak- 
torové vstupovali  do  zemí  slovanských.  Ředitelům 
franské  říše  nemohlo  býti  lhostejno,  jak  vydatná  i  spo- 
lehlivá jest  moc  toho,  kdo  ručiti  měl  za  pořádek  a 
pokoj  při  hranicích  říše,  čili  jak  pevné  jsou  opory 
mezinárodních  pokojných  styků  se  strany  slovanské. 
Hledajíce  příležitosti,  kterak  by  po  mírném  způsobu 
a  přece  autoritativně  mohli  zasáhnouti  do  věcí  svého 
sousedstva,  byli  ochotni  si; seti  stížnosti  tamních  vévod 
a  propůjčovati  se  za  rozhodčí  ve  sporech  o  nástup-^ 
nictví,  nebo  v  zápasech  o  přednost.  Snaha  jejich  k  tomu 
se  nesla,  podporovati  vývoj  ústřední  moci 
v  zemích  slovanských,  ovšem  se  závaz- 
kem stálé  oddanosti  knížat,  kteřisjejich 


')  Týi;  1.  c.  I,  33:  >KaroIu8,  rex  sapientiisimus  et  manu 
potentissimus, . . .  cum  fíiium  suum  Pippiaum  post  se  in  solio 
sublimandum  disponeret* 

')  Co 8 mas,  Chronica;  lí,  8:  > Semper  salfo  tenore  nostrae 
legis  fuimus  et  bodle  sumus  sub  imperio  Karoli  regis  et  eius 
succeisoribus.c 
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podporoa  se  posilnili  a  vyvýšili.  Tak  zje- 
dnávány jsou  smlouvy  mezi  králem  a  knížaty  sonsed- 
nich  národů,  spolky,  po  kterých  přfslašníci  slabSI  strany 
dostávali  jméno  »smluvencfi«  (foederati)  a  brali  na  sebe 
povinnost  přátelského  obcování  s  říši,  a  ne-li  hned 
také  ročních  platĎ,  aspoň  pravidelných  darfi  králi,  jež 
časem  v  poplatek  roční  byly  proméněny. 

Nepřipomínali  bychom  toho,  kdyby  v  našich  po- 
věstech národních  nebyla  uvádéna  jínéna  knížat  če- 
ských z  doby  prvnfch  Karlovců  (Nezamysl,  Mnata  atd.). 
Je-li  obecnoa  zkcšeností,  že  procitání  národa  z  nepa- 
méti  déje  se  pod  vlivem  vnéjších  nárazfi,  když  vlny 
vzdělanějšího  světa  nhodí  o  břehy  země  a  pohnon  my- 
slemi aspoň  popředních  osob,  aby  dychtily  po  vyšších 
cílech,  nežli  jest  boj  o  statky  existenční,  získávání 
potřeb  všedního  života  a  ukájení  prostého  vkusn,  ve 
příčině  národa  českého  nevidí  se  nám  dohledávati 
podnětů  jiných.  Zasluhuje  také  povšimnuti,  že  již 
v  první  písemné  zprávě  z  r.  791  nazýváni  jsou  Slo- 
vané čeští  jedním  jménem:  B  e  e  h  a  i  m  i  (=  oby- 
vatelé země  někdy  bojské).  Okolnost  ta  sama  o  sobě 
neměla  by  zvláštní  váhy;  mohlo  by  se  říci,  že  »Bee- 
haimi<  jest  jméno  spíše  geografické,  nežli  ethnogra* 
fické;  ale  při  shodě  s  názvy  hned  potom  přicházejícími 
(jako  jsou:  Beuwidines,  Čichu  win  do  nes, 
Sclavi  qoi  vocantur  Ginu  [Čichu],  Boemani  Sciavi) 
ukazDJe  již  první  hromadné  appellativum  z  r.  791,  že 
Frankové  té  doby  věděli  o  spojitosti  a  souvislosti  slo- 
vanských národů,  kteří  ve  starém  Boiohaemu  za  200 
let  a  více  přebývali.  Zlklad  souvislosti  byl  ovšem  dán 
přírodou,  ale  znak  její  při  trvajícím  rozdílu  částek 
(různých  vé^odstvi)  nemohl  se  cizincům  jeviti  jinak, 
nežli  vnějším,  umělým  pojidlem,  to  jest,  boď  hotovou 
ústřední  mocí,  nebo  důvodnou  snahou  o  zaražení  ta- 
kové moci,  ůčinlivými  pokusy  knížat,  kteří  buď  během 
historického  vývoje  buď  lokální  výhodností  své  državy 
vedeni  bjli  k  tomu,  aby  pracovali  o  státní  associaci 
příbuzných  národů.  Mjfslíme-li  při  tom  na  knížata 
pražská  z  rodaj^řemyslova,  čili  vévody  Čechů  vlastně 
lak  řečených, .vydáváme  se  v.nehazpečenstvf,^e  bude 
nám  výtka  činěna,  jako  bychom  předblhah  svědectví 
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dějin;  než  jména  nástupců  Přemyslových,  v  pověstech 
uváděná,  vedle  jednotného  názvu  pro  obyvatele  rfiz- 
nýcb  zemí  vévodských,  ponukla  nás  k  tomn,  abychom 
ponkázali  na  základ  vyvýšenosti,  kterou  znamenati  jest 
při  knfžecf  stolici  pražské  od  počátku  9.  století. 

Jakkoli  vévodové  českých  Slovanů  vešli  ve  spojení 
s  králem  franským  již  před  r.  791,  a  tudíž,  po  míře 
závazků  svrchu  popsaných,  zevně  na  něm  byli 'za visti, 
země  jejich  nepočítaly  se  nikterak  za  částku  říše 
franské.  O  tom  svědčí  události  r.  805.  Císař  Karel 
Veliký  usoudil  toho  léta  ze  známek,  o  nichž 
zpráva  nás  nedošla,  že  u  Slovanů,  jak  českých 
tak  i  polabských,  šiří  se  hnutí  Frankům 
nepříznivé.  Boď  ochabla  horlivost  vévod  zdejších 
ve  vyhledávání  styků  s  královským  protektorem,  bud 
Čechové  dorozumívali  se  s  kmenovci  svými  v  dolejším 
Polabí,  nebo  které  jiné  příčiny  zašly:*)  císař  uznal 
za  dobré  přiměti  nejprve  Čechy  k  další  povolnosti. 
A  jak  byl  již  zvyk  jeho,  že  s  veUkým  důrazem  ujímal 
se  věci,  kterou  vykonati  zamyslil,  vypravil  syna  svého 
Karla  s  vojskem  franským,  náměstka  svého  v  Bavo- 
řích,  příjmím  Aadulfi,  s  vojskem  bavorským  a  třetího 
velitele,  jehož  jmén*^  se  nepřipomíná,  s  vojskem  sa- 
ským,  aby  pokořili  Čechy,  i  utužili  závislost  jejich  na 
císaři.'^)  Jakož  pak  během  výpravy  bylo  Slovanům 
českým   přesvědčiti  se  o  tom,   že   odpor  jejich   proti 


')  Tak  zv.  Saxo  Poeta,  skladatel  annalistického  epoiu 
o  Karlu  Velikém  (Annalei  de  geitis   Caroli  Magni),   vysvětloval 
si  přífiinu  k  válce  tak,   že   Slované  češtf,  spoléhajíce   na  svou 
otuZilost  ve  válCení,  zhrdli  a  stali  se  z  mfry  vyzývavými.  Ale  ve 
výkladě  tom  patrná  jest  již  zkuSenost  doby  pozděj?í>   ve  které 
žil  a  básnil   r  888-891)  poeta  Saxo.  Slova  jeho  jsou: 
>Natio  Sclavorum  studio  satis  aspera  belli, 
-    quos  Bohemos  Vocitant,  in  se  levitate  procaci 
irritans  Francos,  Caroli  ccmmoverat  iram.< 

*)  Chronicon  moiseiacense  (k  r.  805):  »Karolu8  imperator 
misit  fílium  suam  Karolum  re  gem  cum  exercitu  magno  ad  Beu- 
widines  (některé  rukopisy  mají:  Cichuwindonfs)  et  alium  exer- 
citum  cum  Adulpho  et  Werinhario,  id  est  cnm  Bagoariis,  tertium 
Iraosmisit  cum  Saxonibus . . .  ;  et  vastaverunt  regionem  in  cir- 
cuitu,  ÍQ  ista  parte  Albiae  ei  ultra  Albiae,  et  postea  cum  victo^ 
ria  reversus  est  Earolus  rex  ad  patrem  snům  in  Francia.*  Pertz,. 
Monum.  sciipt.  I.  str.  807  n.  II.  str.  258/ 
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přesile  franské  nevjšel  by  konečně  na  dobré,  ano  v  zá- 
plavo neTýslovnÝch  škod  vydával  by  2em6  jejích,  tak 
zase  Frankové  musili  poznati,  s  jakon  nevýhodou  bylo 
by  pro  řiši,  přivtělováti  k  ni  krajiny  ryze  slovanské, 
když  v  jiných  stranách  (v  bývalém  Avarskn  na  východ 
od  řeky  Eože)  teprve  pracným  usazováním  německých 
lidi  mezi  Slovany  panství  franské  poněkud  se  utvrzo- 
valo. Na  onen  čas  neukazovala  se  možnost  lepšího 
úvazku,  nežli  byla  poplatnost. 

Ježto  vévodové  českých  Slovanů  vyhnuli  se  roz- 
hodnému boji,  ustoupivše  s  lidem  svým  do  neschůd- 
ných  ústraní,  bylo  podle  pravidel  tehdejší  strategie 
úlohou  > vítězných*  vojsk,  zpustošiti  zemi  protivníků 
čím  hruběji,  tím  lépe,  vypáliti  příbytky  jejich,  pose- 
kati stromoví  a  zhubiti  všecku  úrodo,  aby  nebojovnf 
nepřátelé  hladem  byli  obměkčeni  a  plnili  vůli  »vítAzů«. 
Tak  stalo  se  při  výpravě  íránské  do  středních  Čech 
v  létě  r.  805;  ale  k  jednání  o  mír  (nebo  poplatek) 
pfece  nedošlo,  nebof  spojená  vojska  zpustošila  nížiny 
zdejší  tou  měrou,  že  sama  nedostatkem  potravin  a 
píce  nucena  byla  k  rychlému  odchodu.  Císař  užil 
potom  jiných  prostředků  repressivních,  pokud  by  pří- 
hodná doba  k  nové  výpravě  se  nenaskytla.  Za  přebý- 
váni svého  v  Diedenhofenu  nad  Moselou  (na  konci 
r.  805  a  s  počátku  r.  806)  vydal  řada  přechodných 
ustanovení,  z  nichž  některá  podle  škodných  účinků 
svých  přímo  proti  Slovanům  byla  namířena.  Af  nic 
nedíme  o  zákazu,  že  nesmí  obilí  prodáváno  býti  do 
ciziny  (po  nehojné  žni  v  říši  franské  r.  805  bylo  po- 
třebí takového  opatření),  císař  zapovídal  ob- 
chodníkům své  říše,  aby  nedocházeli  ke 
Slovanům,  do  zemí  jejich,  přikazuje  naopak,  by 
rozvazovali  zboží  své  poblíž  hranic  říšských,  jak  v  Bar- 
dewieku  (proti  Hamburku),  Schesselu  (u  Verdena), 
Magdebnrce,  Erfartě,  Hallstadtě  (u  Bamberka),  Forch- 
heimě,  Priemberce  (nad  řekou  Nábou  u  Burglengen- 
feldo),  t^ezně  a  Lorchu  (a  Enže),  tak  že  Slovanům 
zacházeti  bylo  do  trhových  míst  právě 
řečených  nakupovat  zboží,  jehož  domácí 
průmysl  jim  neposkytoval.  Kromě  toho  obnoven  jest 
se  strany  franské  zákaz,   aby  obchodníci  ne- 


r 
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vezli  na  trh  zbrané  a  brněn f,  pod  ztrátou 
vSeho  zbožf  kupeckého.  Tak  zvaní  missi  regii  (císařšti 
komisaři)  méli  při  tom  povinnost  vrchního  dozora,  a 
právo  trestati  kcpce,  kteří  by  obcházeli  privilegovaná 
tržiště,  nebo  podloodně  dopravovali  zbraně  a  brnění 
na  prodej  cizincům.  *)  Českým  Slovanům  byly  nejbliž- 
šími místv  Forchheim,  Priemberk,  ftezno,  kdež  doziral 
hr.  Andalf,  náměstek  císařův  v  bavorském  vévodství, 
jakož  i  Lorch,  kde  dohlížel  hrabě  Werinher,  správce 
kraje  traunského  (Traungan)  a  Východní  marky. 

Sotva  úroda  polní  r.  806  v  Čechách  dozrála,  ob- 
novena jest  válka  z  minalého  léta,  ale  tak,  že  zároveň 
Čechové  i  polabští  Srbové  bylí  napadeni.  Zatím  co 
jižní  armáda  (výzva  bavorská,  švábská  a  burgandská) 
opětovala  dílo  zkázy  v  zemi  naší,  hubíc  otevřené  kra- 
jiny a  sbírajíc  kořist  na  pospas  jim  zůstavenou:  ar- 
máda severní,  vedená  synem  císařovým  Karlem,  pře- 
máhala Srby.  Nelze  o  tom  pochybovati,  že  Čechové 
setrvali  při  taktice  krajinské  defensi  vy,  podstupovali 
boj  jen  příležitostně,  s  menšími  oddíly  nepřátelského 
vojska,  a  vítězili  nad  nimi,  jakož  vyznává  sám  leto- 
pisec  franský,  že  zástupy  bojovníků,  do  cech  vypra- 
vené, »bez  těžší  pohromy  nějaké«  vrátily  se  domů.^) 
Výsledkem  dvouleté  války  byla  pak  ochota  vévod 
českých  k  ročnímu  poplatku.^)  Císař  Karel 

')  Gapiiula  missis  dala  a.  805 :  »De  negotiatoribui,  qui  par- 
tibus  Sclavorum  et  Afarorum  pergant,  quouaque  procedere  cum 
suis  negotiÍ8  debeant,  id  eit,  partibus  Saxoniae  usque  ai  Bar- 
daeaowic,  ubi  praevideat  Hredi,  et  ad  Scbezia,  ubi  Madalgaudus 
praevideat,  el  ad  Magadoburg  praevideat  Aito.  Et  ad  Erpesfurt 
praevideat  Madalgaudus  et  ad  Halaistat  praevideat  idem  Madal- 
gaudus. Ad  Foracbeim  et  ad  Breemberga  et  ad  Ragenisburg 
praevideat  Auduifua,  et  ad  Lauriacum  Warnarius.  Et  ut  arma 
et  brunias  non  ducant  ad  Tenundaudum.* 

^)  Eiabardi  Annales  (k  r.  806):  >Mis8a  est  et  manui  de 
Baioaria  et  Aiamannia  atque  Burgdundia,  sicut  anno  superiore, 
íq  terram  Beebeim;  vastataque  terrae  dod  minima  portione  abs- 
que  uUo  grayi  incommodo  regreisa.«  Pertz,  Monum.  I.  str.  198. 

*)  Einhardi  Vita  Ciroli  Magai;  cap.  15:  >omaes  bar- 
barag  a:  feras  natioDes,  quae ....  Germaniam  incolunt,  ita 
perdomuit,  ut  eas  tributarias  efficeret  Inter  quas  fere  praecipuae 
šunt  Weietabi,  Sorabi,  Abodriti,  Boemani;  cum  bis  namque  bello 
conflizit.c 


Veliký  ned&v6řoTal  sic  jeStě  ohlaSovaDé  povolaosti  jft 
a  cčinjl  opatření  (r.  S07],  abjr  pohotové  byl  poCet 
skjch  bojoTotkfi,  kdyby  ukázala  se  potřeba  nové 
pravý  do  Čech;  *)  ale  oic  nenasv^ddaje  tomu,  Že 
potom  kdy  za  života  císařova  vrátili  se  Čechové  k  j 
deSIámo  odpoFD.  Roční  poplatek  jej  ch  byl  dflchoc 
císařské  komory  i  za  Ladrlka  Pobožného  (r.  814 
840).')  Jméno  Karlovo  proniklo  do  Širokých  vri 
českého  lidu  a  stalo  se  appellativem  korunován 
panovníka  vflbec  (>král>). 

Vypsali  jsme  ponéknd  obšírnéji  první  airí 
Franků  na  předvoj  Slovanstva  v  obla 
vltavsko-labské,  první  údery  kultury  řlmsko-gall 
na  domovinu  prostých  řád&  a  vnímavého  ducha  sai 
rostlých  obyvatelů  jejich.  Na  tom  jak  sjednají  se 
chove  s  vůdčími  duchy  řlSe  římsku  německé,  s  ja 
vstříc  vyjdou  požadavkům,  jež  nejen  politická  koQE 
lace  na  obzoru  střední  Evropy,  ale  i  osvětový  roi 
křesEanskébo  západu  k  nim  vznáSely,  a  jak  postav 
ku  převahojlclm  momentům  cizího  vlivu,  záležel  úl 
dalSf  jejich  budoccnosti.  Soudnémn  zpytateli  nem 
býti  nezřejmo,  že  prosté  zamítáni  naléhavých  po 
látfi  kulturních,  proto,  že  ohlaSovalf  se  z  ciziny,  n 
že  Sly  T  zápétí  panovačné  snahy  mocnějšího  soni 
štva,  bylo  by,  neřkn.  neprospělo,  ale  hrabe  uSkoi 
životním  íDteres&m  českého  Slovanstva.  Není  nán 
aby  smél  nzavříti  se  pokrokovému  působení  zve 
aby  chtél  spoléhati  na  vlastní  tvořivou  slin,  a  bnď 
zakrněl,  nebo  nepodlehl  konečné  cizímu  nátlaku 
ztrátou  přirozených  statků  svých,  jako  jest  svob 
a  řeč.  Naproti  tomn  mohli  Cechové,  jakožto  spoIe< 
stvQ  drobných  národů  bez  utuženého  svazku  státn 
mnoho  získati  přijetím  idel  a  řádů,  o  néž  oplrí 
□strojeni  obce  státní,  když  posavadnl  partikalarisi 


')  Capitula  niiBOTum  a.  807:  >Et  li  parlibua  Befacim  f 
neceise  tolalium  ferre,  duo  terlium  pia^pareot  Si  vero 
Sorabii  patria  detendeoda  neceieilas  fuerit,  tunc  omaei  (E 
nes)  g^neralller  veniant.* 

')  Diviiio  imperii  a  817:  >Ilem  Hladowicui  volams 
faabeat  Biioatiam  et  Careutanoa  et  BebsimOB  et  Avaroš  : 
Sclavoi,  qoi  ab  oiientali  parte  Baioaríae  lunl.i 
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jejich  stával  se  vítaným  pomocníkem  nepřátelských 
aspirací.  Béželo  jen  o  to,  aby  přijímajíce  za  své,  co 
skýtala  cizina  na  zošlechtění  enchorických  řádfi  jejich 
po  stránce  státoprávní,  hospodářské  a  mravní,  zacho- 
vali svou  osobitost  kmenovou  a  nevydávah  toho,  co 
bylo  podmínkon  i  znakem  národní  rázovitosti  u  nich, 
v  obSt  asMmilačaího  popudri.  Jak  svědčí  déjiny'9:  a 
10.  století,  srozaměli  vévodové  zdejší  znaoiením  kri- 
tické doby  a  projevili  tolik  státnického  nadání,  že  béh 
veřejných  věcí  v  zemi  jejich  počal  záhy  a  s  prospě- 
chem lišiti  se  od  politických  drah  a  osudů  polabského 
Slovanstva.  Slnšnou  míra  závislosti  na  říši,  s  kterou 
mdřiti  se  v  poli  bylo  by  plýtvati  nejlepšími  silami, 
Čechové  uznali  (myslíme  tu  na  roční  poplatek  a  po- 
tvrzováni nového  knížete),  ale  všeliký  pokas,  omeznjícf 
svobodu  jejich  vnitř  zemé,  všeliké  vměšování  v  domácí 
záležitosti  jejich  bylo  jim  poplašným  znamením  k  boji 
a  houževnému  odpora.  Při  tom  poloha  sídel  uprostřed 
širokých  pásem  horských  přispívala  z  velikého  dílu 
k  ochraně  drahých  statků,  jako  jsou  sjednocenost 
lidstva  téhož  jazyka  a  domácí  vláda  nad  nimi.  Do- 
dejme, že  ne3cházely  ani  podmínky  hospodářské  samo- 
statnosti, ježto  země,  skýtající  pilným  rakám  všechny 
potřeby  života  (kromě  soli),  stačila  bohatstvím  darů 
svých  pro  obyvatelstvo  daleko  hustěji  usedlé,  než  shle- 
dáváme je  tuto  s  počátku  13.  století. 

Po  stránce  obchodní,  k  níž  pozornost  naše  nyní 
se  obrací,  Čechy  byly  nejen  cílem  podnika- 
vého kupectva  z  říše  franské,  a  potom  řfm- 
sko-německé,  ale  i  průchodištěm  obchod- 
níků z  různých  zemí.  K  rozvazování  zboží  na 
prodej  hodila  se  zvláště  podhradí,  jakožto  místa  čilého 
ruchu  společenského,  kdež  za  pořadem  krajinské  ústavy 
scházeK  se  příslušníci  hradské  obce  jak  v  příčinách 
vojenských,  tak  právních  a  náboženských.  Podhradí 
sídla  knížecího  předčilo  ovšem  nad  centra  krajinská. 
K  němu  směřovaly  kupecké  karavany,  obchodující  ve 
velkém,  a  na  městiSti  jeho  setkávali  se  »hosté<  zdál 
ných  vlastí  s  trhovníky  domácími  i  cizími.  Cestovatel 
Ibrahím  ibn  Jakub  píše  o  podhradí  pražském, 
jak  sám  je  byl  shlédl  před  r.  973,   i  nazývá  je  nej- 

Sodalnf  déjfnj  Ccské.  \^ 
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větším  tržištěm  ve  slovanských  zemích. 
» Přicházejí  tam,«  vece,  »z  města  Krakova  Rosové 
(=  Normani)  a  Slované  se  zbožím,  a  přícházeit  tam 
z  krajin  tureckých  (z:  uherských)  Mosleminí,  Židé  a 
Turci  (=:  Uhři)  též  se  zbožím  a  s  mitskály  markáty 
(peníze,  mince  obchodní;  mitskál  =  4*8  gramu  stříbra), 
a  berou  od  nich  (t.  j.  od  Čechfi)  otroky  a  cín  a  druhy 
kozí  (bobří  a  jiné)  <  Z  doby  nemnoho  mladSí  (z  let 
973--983)  dochází  zpráva  o  kupcích,  kteří  z  krajin 
franských  konali  cestu  do  Prahy  a  dovolili  jakémusi 
neduživci,  aby  se  svým  povozem  připojil  se  k  jejich 
karavaně,  a  tak  bezpečně  a  rychle  dojel  hradu  praž- 
ského, kdež  na  hrobě  sv.  Václava  chtěl  konati  pobož- 
nost a  dočkati  se  uzdravení. ') 

Obchod  v  podhradích,  jež  měla  podobu  venkov- 
ských osad  čili  vsí,  soustředil  se  zprvu  na  volném  pro- 
stranství podle  cest,  směřujících  ke  hradu.  Trhový 
ruch  v  těch  místech  přičiňoval  časem  ke  stavbě  ku- 
peckých příbytků,  řady  domků,  které  svým  čelem  obra- 
cely se  k  čelu  domků  protějších.  Tak  vznikala  v  pod- 
hradích domořadí  městského  způsobu,  totiž 
ulice. 

První  zmínka  o  ulicích  v  těch  místech,  která  slují 
nám  městy  pražskými,  děje  se  k  r.  1092.  Vypravuje 
totiž  vrstevník  té  doby,  letopisec  Kosmas,  kterak  slavně 
přijat  byl  lidem  svým  nový  kníže  Břetislav  II.  (rokn 
1092-1100),  když  přicházel  do  Prahy.  Mládež  obojího 
pohlaví,  postavená  narůzných  rozcestích,  ví- 
tala jej  hudbou  a  tancem,  s  věží  kostelních  hlaholily 
zvony,  a  vSechen  dav  lida  vstříc  plesal  knížeti.')  Tá- 
žeme-li  se  po  jménech  kostelů  a  směrech  ulic  tehdej- 

')  Gum  po  Id,  Passio  s.  Vencezlai;  c.  80:  »Francorum  pro- 
vincia  vir  quidam,  pedum  incessa  ab  ipsa  iam  infantia  carem, 
....  nocte  quadam  per  soporem  visione  intremail .  .  Factoqne 
mane  paratur  quantocius  vehiculum,  ac  dala  mercatoribus  per 
eandem  viam  tendeniibus  placita  mercede  festino  eorum  duetu 
ad  iam  destinatum  pervenit  locum  (Pragam,  B  emiae  civitatem).« 

')  C 01  mas,  Ghronica;  IT,  50:  »8uccessit  iunior  Braciz^aui, 
quem  advenientem  in  urbem  Pragam  laetis  choreis  per  diversa 
compita  dispositis  tam  pueliarum  quam  juvenum  modulantium^ 
tibiii  et  tympanis  et  per  ecclesias  puisantibus  campanis  pleba 
laetabunda  su8cepit« 
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šiho  podhradí,  odpovH'  aspoň  nSjakon  dává  místopis 
měst  pražských,  ne  sice  v  knihách  uložený,  ale  tím 
bezpečněji  do  půdy  zemské  vtisknutý.  Vedle  něho  po- 
kračovaly dvě  cesty  z  VySehradu  po  pravém 
břehn  řeky  ke  hradu  pražskému:  jedna 
(hořejší)  západním  krajem  nynějšího  Karlova  náměstí, 
Spálenou  ulicí,  Peršteinem,  Hqsovoq  a  Valentinskou 
ulicí;  druhá  (dolejší)  po  břehu  vltavském.  Ke  sv.  Va- 
lentinu na  Starém  městě  směnovala  také  c  e  s  ta  z  vý- 
chodních Čech,  beroucí  se  po  jižní  straně  vrchu 
Žižkova,  nynější  ulici  Hybernskou,  Celetnou,  přes  Staro- 
městské náměstí,  ulicí  Mikulášskou  a  Kaprovou.  Ke 
sv.  Valentinu  ukazuje  též  cesta  z  jihovýchod- 
ních Cech,  patrná  ještě  v  místech  nynějšího  Vá- 
clavského náměstí,  na  Mfistku  a  v  Melantrichově  ulici. 
Konečně  i  od  brodu  bubenského  vedla  přímá  cesta 
nynější  ulicí  Klementskou,  Haštalskou,  Vězeňskou,  Jo- 
sefskou třídou  ke  sv.  Valentina.  Závěrek  z  toho  jest 
na  bíle  dni.  Prastarý  přívoz  vltavský,  kterým  přichá- 
zelo se  s  pravého  břehu  řeky  na  hrad  pražský,  byl 
v  místech  nynější  řetězové  lávky.  Podle  cest  k  němu 
obrácených  vyhledati  lze  nejstarší  chrámy  v  podhradí. 
Jmenovány  tu  buďtež  kostely:  sv.  Valentina,  sv.  Mar- 
tina ve  zdi,  sv.  Petra  na  Zderaze,  sv.  Kosmy  a  Da- 
miana  při  nynějším  klášteře  emauzském;  Panny  Marie 
před  Týnem;  sv.  Haštala,  sv.  Klementa  na  Poříčí,  sv. 
Petra  tamže. 

Druhé  místo  na  pravém  břehu  řeky  Vltavy,  kdež 
sbíhaly  se  cesty  z  různých  stran,  shledáváme  u  ny- 
nějších Staroměstských  mlýnfl.  Sem  docházela  do- 
lejší cesta  z  Vyšehradu,  pokračujíc  při  konci 
svém  nynější  ulicí  Karoliny  Světlé  vedle  okrouhlého 
kostelíka  sv.  Kříže  ke  kostelu  sv.  Jana  na  zábradlí 
(>in  vado«  =  na  brodě).  K  témuž  středisku  směřovala 
cesta  z  jihovýchodních  Čech,  odbočivši 
z  hlavní  cesty  na  nynějším  Václavském  náměstí,  vedle 
potomního  chrámu  P.  Marie  Sněžné,  a  bravši  se  Sko- 
řepkou, Betlémským  náměstím  a  Zlatou  ulicí.  Ke  sv. 
Janu  na  zábradlí  přicházelo  se  také  po  břehu  se  strany 
severní  od  sv.  Valentina  podle  kostela  sv.  Klementa 
u  mostu. 


* 


Dolejším,  přívozem    v   místech    nynSjSI   řetězové 
lávky  přicházelo  se  s  pravého  břehu  řeky  Vltavy   na 
> ostrov  pod  hradem  pražským*.    Tam   poblíže   řeky 
zdvihal  se  kostel  sv.  Pelra,  řečený  »na  ostrove*.  Před 
I  ním  délíly  se  cesty,   vedoucí  od  přívozu  na 

hrad  pražský:  jedna  z  nich  pokračovala  nynéjší 
Pavelskou  uličkou  a  východní  částí  Letenské  ulice 
k  Valdšteinskému  námdstf  a  odtud  do  vrchu  ku  přední 
stranS  hradu;  druhá  sméřovala  na  severozápad  ke 
Starým  zámeckým  schodfim,  a  tudíž  k  zadním  vratům 
hradu  pražského.  Podle  oné  cesty  stál  okrouhlý  ko- 
stelík sv.  Václava  na  severní  strané  nynéjšlho  chrámu 
sv.  Mikuláše.  Brod  a  potomní  přívoz  u  sv.  Jana  na 
zábradlí  ukazuje  k  severnímu  cípu  ostrova  Kampy, 
odkudž,  trvám,  nynéjSfm  Velkopřevorským  náméstím, 
Prokopskou  ulicí  a  TržiStém  přicházelo  se  na  Svato- 
janský vršek.  Na  Tržiště  dobíhala  cesta  z  jižních 
Čech,  beroucí  se  Újezdem,  kdež  byl  kostel  sv.  Jana 
Křtitele  proti  hornímu  konci  ostrova  Kampy. 

Podhradí  pražské  podle  zprávy  Kosmovy  bylo 
tržištěm  frekventním  a  knížeti  z  míry 
výnosným.  Letopisec  jmenuje  lidi  tam  obchodující: 
Židy,  mincéře  a  cizozemské  kupce. ^)  To 
jsou  osoby  velkoochodního  trhu,  jemuž  v  ústředních 
a  živých  místech  nestačil  jeden  den  v  témdni,  který 
tudíž  konal  se  častéji  čili  byl  trhem  denním,  jak  svědčí 
zmínky  o  trzích  větších  mést  v  sousedním  Bavorsku, 
Frisinku,  Řezná,  Salzburka.  Forum  toho  zpflsobu  jest 
zárodek  aneb  jeden  z  faktorů  středověkého  města. 
V  něm  vedeno  by  lo  z  v  I  á  š  t  n  f,  samostatné  právo, 
tak  zvané  »ius  forense«.  Právo  to  vzniklo  z  knížecí 
ochrany,  do  níž  bylo  se  poručiti  cizozemským  kupcům. 
Však  i  domácí  lidé,  svobodní,  hledající  živnost  v  ob- 
chodě, vstupovali  pcd  dvorské  právo  svého  zeměpána, 
aby  užili  výhod  (immunit),  jež  příslušnost  k  zeměpan:iké 
domácnosti  s  sebou  nesla.    Vedle  toho  kníže  zřizoval 


')  Gosmas,  Ghronica;  lí,  45  (k  r.  1090):  >Nusqaam  melius 
ditaberii  nec  ampiius  magaifícaberíi  quam  ia  suburbio  PrageDsi 
et  iricu  Wisiegradensi.  Ibi  Judaei  auro  et  argento  pienissimi,  ibi 
ex  omai  geate  negotiatorei  ditissimi,  ibi  monetarii  opulentissimS 
ibi  forum,  in  qao  praeda  habundat  tuis  militibuB.< 
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si  své  vlastni,  nesvobodné  trhovníky.  Kdežto  pak  cizí 
kopci  ukončivše  obchod,  odešli  a  vystoupili  z  ochrany 
knížecí,  domácí  trhovnici  zfistali,  osedli  na  mfsté  tržním, 
setrvali  pod  dvorským  právem  knížete,  proměnili  své 
stolice,  lavice  nebo  krámy  v  trvalá  bydliStř,  jak  lze 
proměnn  tu  sledovati  v  mnohých  velkých  méstech,  na 
př.  ve  Wiirzburku  a  Kolíně  nad  Rýnem.  Tak  trh  ob- 
časný stal  se  trhem  denním,  tržiště  stalo  se  nlicí  nebo 
mezidomím.  Ne  sic  hned  z  prvo,  ale  přec  dosti  záhy 
stavěny  byly  ohrady  kolem  trhových  míst.  Přikop  á 
ohrada,  třeba  jen  dřevěná,  značily  hranici,  u  níž  pře-' 
stávala  oblast  trhového  práva. 

Za  doby  Kosmovy  podhradí  pražské  zacházelo  již 
dosti  hluboko  do  teřritoria  nynějšího  Starého  města, 
ano  při  řece  přestupovalo  hranice  jeho  tak  zvaným 
Podzderazím  a  Poříčím.  O  tom,  že  by  bylo  místem 
ohrazeným,  letopisec  náš  nečiní  ani  skrovné  nápovědi; 
mluví  jen  o  chrámech,  domech,  chalupách, 
ulicích,  nárožích  a  tržišti,  o  synagoze  a  do- 
mech židovských.^)  Příležitost  k  tomu,  aby  zmínil 
se  o  branách,  náspu  a  příkopě,  byla  při  vypravováni 
válečných  běhů  jistě  veliká;  jestliže  toho  neučinil,  jsme 
ochotni  věřiti,  že  podhradí  pražské  ve  druhé  polovici 
11.  století  a  s  počátku  století  12.  nemělo  souvislého 
ohrazení. 

Žid  Ibrahfm  ibn  Jakub  povšiml  si  v  Prazd  (před 
r.  973)  dílen  sedlářských,  uzdářských  a  Stí- 
tařských.  *)  Tím  ovšem  není  vyvážen  počet  řemesel, 
jimiž  tenkráte  obyvatelé  pražského  podhradí  se  zabý- 
vali. V  zakládací  listině  kláštera  břevnovského  přichází 
zmínka  o  30  řemeslnických  d  í  1  n  á  c  b  v  Praze,  adap- 

')  Co 8 mas,  Gbronica;  ]I,  45:  »8uburbium  Prageose.*  III, 
44:  >qQot  ia  hoc  suburbio  domus,  casav  et  ecclesiai  (flovius 
Wlitava)  suo  impetu  rapuitlc  III,  24:  >Alii  namque  i\  forum 
dacti  ceu  bruta  animalia  šunt  mactati,  alii  in  monte  Petřin  de- 
coUati,  multi  in  tectis  live  ia  plateis  šunt  trucidati.«  II,  50: 
ydiversa  compita.c  III,  5:  >eŤerterunt  domoB  (Judeorum).€  III,  57: 
>altare,  quod  erat  aedifícatum  et  coniecratum  in  synagoga. « 

')  Ibrahímabna  Jakuba  Cestopis:  »V  městé  Praze  zbo- 
tovuji  sedla,  uzdy  a  Stity,  jakých  se  v  tSch  zemích  užítá.t  Časo- 
pis č.  m.  1880,  str.  295. 
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tovaoých  pro  různé  odborníky. ')  Organisátorem 
živnostenských  podniků  ta  mže  byl  kníže,  aneb,  ať  přes- 
n^i  povíme,  vladař  knížecí  jakožto  ředitel  zeměpan- 
Bkých  statků.  Ten  obíral  z  nevolníků  knížecích 
nejlepší  pracovníky  čili  robotníky  odbor- 
ného díla  a  osazoval  je  v  podhradí,  označiv  zpředu 
méstiStě,  kdež  řemeslník  mél  zaraziti  dílnu  a  přebývati 
se  svou  rodinou.  Bylo  pak  úkolem  podhradských  ře- 
meslníků pracovati  pro  knížecí  dvůr  a  pro  potřebu 
téch,  kdož  příslušeli  k  SirSÍ  domácnosti  knížecí.  Z  i.  to 
dostávalo  se  jim  potravin  k  živobytí,  anebo  příležitosti, 
aby  za  nékterý  čas  délali  na  pradej  a  nechávali  sobé^ 
částku  trhové  ceny  výdélkem.  Po  čase  nevidělo  se  již 
trvati  na  neobmezené  pracovní  povinnosti  řemeslníků, 
ale  ukládán  byl  jednomu  každému  z  nich  počet  vý- 
robků, aby  odvádéli  je  úředníkům  jako  plat  roční, 
kterým  při  nesvobodí  své  knížeti  byli  povinni.  Na 
místo  výrobků  vstoupil  později  poplatek  penéžitý,  tak 
zvaný  úrok.  V  té  míře  závislosti  shledáváme  podhradské 
řemeslníky  v  10.  století.  Kníže  mél  právo  darovati  ře- 
meslníka i  s  rodinou  jeho  klášteru  nebo  jinému  pánu, 
tak  že  roční  plat  nebo  služebný  závazek  darovaného 
přestal  býti  důchodem  knížecím  a  stal  se  příjmem 
kláštera.  Dokonalé  darování  bývalo  zároveň  s  mésti- 
Stěm  (dílnou  a  příbytkem),  ježto  by  jinak  nedostatkem 
potomstva,  k  řemeslu  způsobilého,  výhcda  daru  vzala 
za  své.") 

Vedle  průmyslníků,  lidí  domácích,  ranními  oby- 
vateli podhradí  pražského  byli  cizinci-Židé.  Při- 
šedše do  země  za  obchodem,   zjednali   sobe   zvláštní 


')  Listina  kláštera  břevnoTSkého  (kr.  998):  »In  civi- 
tate  quoque  Pragensi  decimum  foram  . . .  et  XXX  aaimatoreti 
eorumque  poiteritatem  cum  XXX  areis  ad  diversai  officinas 
ditposit08.«  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  83. 

')  Viz  předešlou  poznámku  a  ar.  zpráru  o  daroráuf  jiných 
řemeslníků  kláSteru  břevnOTSkému :  »Beatu8  Adalbertus  de  auo 
patrimonio  coniulit  eidem  quam  plurima,  scilicet  . .  íamulos  et 
servitoies,  scilicet  pistores,  sutores,  coquos  nec  non  famulos  ad 
calefaciendum  stubas  aliosque  operatores  diversorum  operum 
que  longum  est  per-  singula  enumerare,  et  baec  omnia,  ut  per- 
petue  eidem  monasterio  ipsi  et  heredes  eorum  subservirent.t 
Prameny  d.  C  V.  str.  27. 
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ochrano  u  knfžete  (prostředkem  darů,  penéz  nebo  slu- 
žeb obchodních),  aby  smSli  usednouti  poblíž  předního 
tržištfi,  v  m[st6  bezpečném,  a  jednak  tam  hlejlěti  sobě 
zaměstnáni,  jednak  odtamtud  vycházeti  na  cesty  ku- 
pecké a  zase  vraceti  se  ke  svým  rodinám.  Ježto  Židé 
spokojovaii  se  postavením  společenským  zcela  nízkým, 
jen  když  v  soukromí  mohli  setrvati  v  judaismu,  ne- 
pracovali o  získáni  pozemkĎ,  které  byly  základem 
osobní  i  věcné  svobody  v  zenoi,  a  nad  to  passivní  po- 
vahou svou  podávali  záruku,  že  neporuší  veřejného 
míru,  osazeni  jejich  v  Praze,  na  půdě  knížecí,  prošlo 
bez  zvláštních  obtíží.  Kníže  dal  jim  svoleni,  aby  k  u* 
pováli  otroky-cizozemce  a  prodávali  je 
na  tržišti  pražském,  aby  směli  najímati  sobě  domácí 
lidi  za  služebníky  (vozky,  nosiče  břemen,  hlídače  otroků 
a  pod.)  a  žili  po  domácku  »podle  svého  zákona«.  Vy- 
konavatelem ochranné  a  soudní  moci  nad  nimi  byl 
komorník  knížecího  domu.  Ve  druhé  polovici 
10.  století  hostil  se  již  větší  počet  Ži- 
dovstva v  Praze.  Soudíme  tak  z  uznání,  kterým 
neskrblil  cestopisec  Žid  Ibrahim,  prohlásiv  podhradí 
zdejší  za  nejčelnější  místo  pro  obchod.  Se  sklonku  toho 
století  dochází  již  výslovná  zpráva  o  Ž  dech  pražských 
a  jejich  velkoobchodu  se  zajatci  a  otroky.  Biskup  sv. 
Vojtěch  (r.  982—997),  plně  úřad  křesťanského  lidu- 
mila,  nestačil  vykupovati  otroky-křesfany  od  Židů  a 
opatřovati  vykoupeným  měkčího  chleba.  *) 

S  osazením  obchodníků  v  podhradí  pražském  sou- 
visí počátek  české  mince.  Obchod  jakožto  směna 
věcí  potřebných  nebo  cenných  nemohl  rozvíjeti  se  bez 
měnidla,  příhodného  i  k  vyrovnání  směnných  díSérencí 
i  k  m.ěření  zboží  podle  kupecké  ceny  jeho  i  ke  snad- 
nému uschování  kapitálu.  Na  místo  peněz  užívali 
Čechové  lněných  šátků,  které  u  nich  měly  cenu  pevnou, 
ale  od  cizích  obchodníků  nebo  ^a  hranicemi  země 
sotva  ve  větším  množství  byly  př^fmány.    Obchodem 

')  Ganapariuj,  Vita  8.  Adalberti;  hl.  12:  »eaptiy08  et 
mancipia  cbristianorum,  quoa  mercator  Judaeus  infelici  auro 
f^merat,  emptosque  tot  episcopus  rediméťe  non  pbtuit.«  Brun, 
Pasfio  s  Adaberti;  hl.  IL:  >Mancipia  Christiana  períidis  et  Ju- 
dei8  vendeba^t.« 


^ 
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mezinárodním  vešly  jím  ve  známost  mince  franské, 
byzantské,  arabské,  bavorské.  Tak  připomíná  se  asi 
k  r.  905^  že  slovanSlI  obchodníci,  přicházející  z  Čech 
do  Podanajska  (nynéjSlch  Horních  Rakous)  prodávat 
voskn,  otroků  a  koní,  platili  na  trhu  ze  sonmarského 
Qzlu  dvé  hrádky  vosku  nebo  jeden  »skot€  (scotns  = 
IV2  denáro),  z  uzlu  na  zádech  neseného  hrudku  vosku, 
z  otrokyné  nebo  z  hřebce  po  »lrdmise«  (tremisa  =  4 
denáry),  z  otroka  nebo  z  klisny  toliko  *saigQ«  (saíga  = 
3  denáry). ')  K  rozkvětu  trhu  pražského  potřebí  bylo 
drobné  mince,  v  pofitu  vždy  dostatečném,  jednotného 
rázu  a  platnosti  obecné  uznávané.  Jako  jinde  v  10. 
století  povzbuzovali  knížata  obchodní  ruch  zaráženioi 
mincoven  v  místech  trhových,  tak  u  nás  kníže  Bo- 
leslav I.  (r.  935— 967)  založil  dílnu  na  vy- 
bíjení stříbrných  peněz  vPraze.  NejstarSf 
denáry  pražské,  opatřené  jménem  Boleslavovým,  ho- 
toveny jsou  podle  denárfi  řezenských,  jež  vyšly  z  min- 
covny bavorského  vévody  Arnulfa  (r.  907—937).  Mince 
stavši  se  regálem,  vydávala  stálý  užitek  ke  knížecí 
komoře. 

O  tom,  jak  šířilo  se  podhradí  pražské  po  pravém 
břehu  řeky,  zvídáme  jak  z  disposice  přirůstajících  čá- 
stek,  tak  ze  zpráv  listinných  a  letopiseckýdi.  V  oblasti 
nynějšího  Starého  mésta  vznikaly  tak  zvané  »ů  jezdy« 
(circuitus,  ochozy),  to  jest,  osady  vrchnostenské^ 
jež  rozlohou  a  vzhledem  nelišily  se  od  hospodářských 
dvorfi  panských.  Původ  jejich  vysvětluje  se  tím,  že 
členové  knížecího  rodu  a  přední  osoby  v  zemi  (páni 
světští  a  duchovni),  hledíce  na  zvelebení  svých  dů- 
chodů, získávali  kusy  pozemků  v  podhradí  a  osazovali 
na  nich  své  poddané,  kteří  v  řemeslech  byli  vycvičeni. 
Za  odbytem  průmyslových  výrobků  na  trhu  pražském 


*)  úmluva  raffelsf&ttenská  (leges  portoríi)  asi  z  roku  905: 
>ScYavi  vero,  qai  de  Rugli  vel  de  Baemanis  mereandi  causa 
exeunt,  ubicunque  iuxta  ripam  Daoubii  vel  ubicunque  in  Rota- 
lariis  ¥81  in  Reodariis  ioca  mercandi  optinuerint,  de  sagma  una 
de  cera  duas  massiolas,  qaarum  ulerque  seoti  unum  Yaiet,  De 
onere  unius  hominii  massiola  una  eiusdem  pretii.  Si  vero  man- 
cipia  vel  caralios  Tendere  Toluerint,  de  u  la  aacilla  tremisam  I, 
dé  cavallo  mascuiino  similiter;  de  ser 70  saigam  unam,  8imili& 
<de  equa  <  Erben,  reg.  č,  58,  sir.  27, 
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kynul  zajisté  hojný  výtěžek. ')  Kromě  toho  milo  bý- 
valo pánům,  aby  měli  vlaslnl  přístřeší  na  blízku  sídia 
knížecího,  k  čemuž  cesty  jejich  začasté  směřovaly. 
Panský  příbytek  v  ůjnzdě  měl  podoba 
šlechtického  dvorce  (domus,  curia).  K  němu 
přistupoval  některý  počet  menších  přístřeší  (chalup 
pro  poddané  řemeslníky,  >casae«),  zbudova- 
ných na  okraji  Újezdu^  tak  že  řada  jich  po  jedné 
straně  s  radou  chalup  protějšího  Újezdu  činila  SirSi 
nebo  užší  ulici  (platea,  via).  Při  tom  šetřeno  bylo  běhu 
starodávných  veřejných  cest  (publica  via),  s  nimiž  ulice 
nebo  uličky  nové  (ochozy)  všelijak  se  spojovaly  a  kři- 
žovaly. Jak  z  některých  příkladfi  jest  patrno,  vrch- 
nost zvláSt  zbožná  pamatovala  nástavbu 
svatyně  podle  dvorce  svého  v  Újezdě*) 
a  zřizovala  k  ní  kněze  kaplana.  Dochovni  tak  řečený^) 

')  Gosmas,  Chromea;  II,  45  (k  r.  1090  :  >Nu8quam  enim 
melim  ditaberis  nec  amplius  magnifícaberif  qaam  ia  saburbip 
prageDsi  et  vico  wisiegradensi.*  Slova  ta  byJa  tuSim  pořeka- 
dlem v  ?emí.  Lifllina  kláStera  kladrubského  (k  roku  1115): 
„Pragae  locom  ad  curiam  et  ad  hospites  ab  ecclesia  s.  Micbaelis 
usque  ad  ecclesiam  i.  Petři  et  usque  ad  (.ublícam  viam  <  Erben, 
Reg.  č.  202,  str.  89  Listina  téhož  kláStera  (k  r.  1186):  »locuin 
Pfagae  ad  curiam  et  ad  hoipites  locandoB  in  loco,  qui  dicitur 
pauperum  vicus,  ab  ecciesia  8.  Michahelis  usqae  ad  ecclesiam 
9.  Petři  Sderaz,  et  usqae  ad  publicam  Tiam.<  Tamté,  č.  389 
8tr.  177. 

')  List  knííete  Fridricha  z  r.  1187:  »circQÍtus,  qui  voca^x 
tur  8.  Martini  et  est  canoncorum  Wissegradensium,  in  SLburbio.« 
Erben,  Reg.  fi  393.  str.  180.  Újezd  ten  býval  majetkem  knSžny 
Adiéty  it  r.  1140).  Tamže,  č.  366,  str.  162.  Hranice  jeho  posud 
jsou  znatelný:  Martinská  ulice,  cesta  PerSteirem,  Spálená  ulice,. 
bývalá  ulička  mezi  domy  čis.  pop.  68,  57—11.  a  č.  69,  56—11, 
Cbatvátova  ulice  a  ulička  mezi  Plateisem  a  domem  č.  p.  él7-I. 
Emlcr,  Reg.  IV.  č.  1  05,  str.  525.  —  Opat  kláStera  ostrovského 
příjmím  Petr  t\  stavěl  chrám  sv.  Ondřeje  (r.  1165;  v  Újezdě  klá- 
Sternim,  který  prostíral  se  v  místech  nynějdi  c.  k.  průmyslové 
Školy  v  ulici  Karoliny  Světlé.  Erben,  Reg.  Dod  ě.  5,  str.  631. 
O  jiných  chrámech  starých,  jako  byly  kostely  8v.  Jiljí,  sv.  Mi- 
chala, sv.  Lin bar  18,^*8 v.  Štěpána  (ve  zdi),  sv.  Kříže  menSiho. 
sv.  Jana  na  zábradlí,  sv.  Klementa  u  mostu,  P.  Marie  na  louti^ 
8 v.  Martina  meofiího.  lze  se  podobného  původo  aspoň  domýSletí. 

>)  Gosmas,  Ghronica;  II,  80  (k  r.  r.  1073):  »non  solum 
canonici  veram  etiam  per  capellas  clerici,  omneš  sciderunt  sua 
oraria.c  Pokračovatel  -Kosmů v  (kanovník  vySebr.)  k  r.  1140: 
»dux  Sobieslaus  . .  .  cum  canonicis  eiosdem   monasterii  (vyfie- 
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přislohoval  netoliko  svéma  patronu,  nýbrž  i  vSem  oby- 
vatelĎm  vrchnostenské  osady,  zastávaje  n  nich  místo 
piebána  (faráře,  osadniho  kněze). 

Povedlo  by  se  za   přispénim  staré  topografie  a 
pilným  stadiem  situačního  plánu  ustanoviti  větši  počet 
Újezdů,   kterými  podhradí  pražské  v  11.  a  12.  století 
rozstopovalo  se  do  rovné  krajiny  vflkol;   ale  kdo    by 
toho  se  podjímal,  konal   by  práci   nehrubé  ceněnou, 
ježto  v  nedostatku  písemných  zpráv  nemohl  by  zároveň 
skýtati  příležitost,  aby  vývody  jeho  byly  kontrolovány. 
Ukazuje  se  tudíž  za  výhodnější,  přestati  na  poznatcích 
zcela  jistých  a  faktech,  klerá  z  jiných  událostí  přiro- 
zenou mdrou  resultují.    ťaklem  takovým  jest,   že  ši- 
roký pás  země  v  místech  nynějšího  Starého  a  Nového 
města  náležel  zprvu  knížeti.    Připomínat  se  zejména 
knížecí  oekonomie   na  Poříčí  a  knížecí  hospodářství 
na  Rybníku.  *)    Oi  10.  století  počínaje,  přecházely  ta 
dílce  knížecích   pozemkfl   buď  darem   nebo   výsluhoa 
v  ruce  soukromých  majitelů.  S  počátku  zvláSf  vděčně 
přijímána  jsou  místa  na  břehu  řeky,  příhodná 
k  založení  mlýnů  a  ohrad  dřevních;^)  po- 
zddji  s  nemenSím  vděkem  vítána  jsou  městiStě  újez- 
dová  opodál  řeky,   aneb  již  hotové  Újezdy,   které  buď 
«  konfiskací  nebo  odámrlfm  připadly  ke  jmění  knížecímu.^) 

hradské  kapitoly)  et  cum  omni  clero  devoto  e  suburbio   coUecto 
refeclioaem  habui^« 

■)  Lislina  kláSiera  břevnoTského  (k  r.  993):  »Bolezlau8 
....  duz  .  .  .  contulit  decimam  quoqaa  de  omni  agricultura  in 
Porecze  et  de  omnibus  agris,  qui  pertinent  ad  Ribnyk.«  Erben, 
Reg.  č.  78,  str.  84. 

*)  Táž  listi u a  (k  r.  993):  » contulit  et  mansum  in  litore  fla- 
minis  Witave  ad  borreum  construendum  et  obitaculom  in  eodem 
loco  id  molendina  aedifícanda.«  £rben,  Reg.  čít.  78,  str.  84.  — 
Ldstina  kiáStera  kladrubského  (k  r.  1115):  »Pragae  qaoque 
ad  supradictum  monasterium  locumdedi  ad  molendinum.«  Tamže, 
č.  202,  str.  89. 

')  Když  kníže  Svatopluk  Tydal  rozkaz  k  povraždSni  VrSoTC& 
a  slíbil  odměnu  těm,  kdož  rychle  vyplní  vůh  jeho,  vzedlo  krve 
prolévání  také  y  podhradí  pražském,  takže  z  VrSovcá  >mDOzi 
v  příbytcích  nebo  na  ulicích  byli  pobiti.«  Cos  mas,  Ghronica; 
III,  24  (kr.  1108):  >multi  in  tectis  sivein  plaleis  šunt  trucidati.< 
tí.  1109  připomínají  se  u  Kosmy  (III,  29>  turbani .  .  .  muUi,  qao- 
rum  sors  fortunatior  erat,«  ktefí  po  smrti  knížete  Si aiopluka 
nevěděli,  ke  komu  se  přidati,   zda  k  Bořivoji   či  k  Vladislavovi, 


f 


-  299  — 


li  Majitelé  mlýoĎ,  ohrad  a  ůjezdfi  byli  sic  vrchností  svých 

•  osadníků  (hospites,  pauperes,  servi)  v  podhradf,  uklá- 

dali jim  povinnosti  a  platy,  bdSli  nad  pokojným  spoln- 
R  žitím  jich,  ale  soudní  moci  nad  nimi  neměli.    Jenom 

|ř  kníže  prostředkem  dvorských  úředníků  svých  vykonával 

6  jndikatnrn,  jak  nad  nevolníky,  kteří   osazeni   byli  na 

t.  pflde  zeměpanské,  tak  i  nad  lidmi  soukromých  vrch- 

k  nostf.    Práva  k  soodnické  moci  docházely   vrchnosti 

teprve  výsadami.  Z  nich  první,  nám  povědomá,  pro- 
půjčena byla  kanovníkům  vyšehradským  r.  1187,  aby 
směli  souditi  poddané  své  v  Újezdě  sv.  Martina. ') 
Z  počtu  různých  řemeslníků  a  živnostníků,  v  podhradí 
pražském  osedlých,  jmenujeme  podle  listin  a  jiných 
zpráv:  sedláře,  uzdaře,  Stítaře,  kováře, 
kotláře,  panovníky  (caldarii  ==  caldararii],  Sevce 
(sutores  —  seSivači  kožf),  pivovarníky,  kravaře 
(bucularii  —  kravaři;  »buccularjic  byli  by  hotovitelé 
hledí  čili  kaSketů),  dřízžece  (hotovitelé  louči  ke 
svíceni),  pekaře,  mléče,  rybáře.*) 

Ve  středo  nynějšího  Starého  města  vzniklo  při 
vzrůstání  podhradí  veliké  tržiště,  k  němuž  hned 
řada  odbočných  cest  se  obrátila  (nynější  ulice  Jilská, 

a  proto  »rebus  ia  urbe  suis  cara  cum  prole  relictii  aufugiunt.< 
Jioi  mnozí  znali  se  hned  k  Bořivoji,  doráželi  na  utíkajíc*,  »qQÍa 
bona  eorum  duce  Borivoy  permittente  diripiebant«  Je-li  tu  řeč 
o  dřednících  hradských,  nehybné  statky  jejich  nemohly  býti  na' 
hradě,  ale  v  nejbližším  okolí.  OstataS  Kosmas  na  dvou  jiných 
místech  uZífá  slova  >urb8«  na  označeni  hradu  a  podhradí  jeho 
zároveň.  Sr.  zprávu  jeho  o  vítání  kníže. e  Břetislava  II.  k  r.  1092: 
>qaem  advenientem  in  urbem  Pragam  laetis  choreia  per  diversa 
compita  dispositis  . .  plebs  laetabunda  susbepit.  Ipse  autem 
Gosmas  episcopus  cum  clero  . . .  suscipieni  eum  in  porta  civi- 
tatis  . . . ,  deducit  ad  80lium,«  a  zmínku  jeho  o  místě  trhovém 
mezi  Prahou  a  VySehradem:  »inter  utrasque  urbes,  in  loco,  ubi 
sabbato  fíunt  mercimonia<  (k  r.  1105;. 

')  List  knížete  Fridricha  zr.  1187:  >Similiter  de  circuitu, 
qui  vocatur  s.  Martini,  .  .  .  et  idem  homines  ad  nullum  habeant 
leapeetum  nisi  ad  canonicos  Wissegradensea.*  Erben,  Reg  č.  898, 
str.  180. 

')  Ibrahíma-bna*Jakúba  Cestopis  (v  Casopiie  č  m.  1880 
str.  295),  zakládací  listina  vySehradská  (asi  k  r.  Í0S8\  liit 
knižete  Soběaiava  I.  (asi  z  roku   1135).   Erben,  Rpg.   č.  175, 
atr.  79;  č.  220,  str.  100.  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vy  Se 
itradský)  k  r.  1142,  ve  Pramenech  d.  č.  II.  str.  236. 
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Micbalská,  Melanlrlchova,  Železná  a  j.).  V  blízkém 
sousedství  jeho  upraveny  jsou  přibytky  pro  kupecké 
hosty  čili  cizince,  kteři  za  příčinou  obchodu  v  Praze 
meSkali.  Ke  společnému  ubytováni  »hostů«  kníže  dal 
upravili  starší  hospodářský  dvůr  svflj,  tak  zvaný 
Týn.  Usuzujeme  tak  z  názvu  pravé  dotčeného,  ježto 
slovo  »týn€  neznamenalo  nikdy  »dvfir  irupecký«  (ho- 
stinný dvfir,  coria  hospitum  mercatorum),  nýbrž  osada 
dvoreckou  starobylého  pĎvodu.  Ubytování  ku- 
peckých hostů  v  j  ed  né  ohradé  bylo  zá- 
roveň pro  kontrolu  jejich  zboží  a  ob- 
chodu. V  Týně  setkávali  se  kočovní  velkoobchod- 
níci,  přlchozf  z  různých  vlastí,  dodavatelé  a  odběratelé 
ve  velkém.  Nékieří  z  nich  přivedli  zboží  na  prodej 
nebo  na  výměnu,  jiní  přišli,  aby  kupovali,  jiní  konečně 
procházeli  jen  zemí,  berouce  se  dále  za  svou  živnosti 
Než  všichni  povinni  byli  platem  ke  knížecí  komoře^ 
ovšem  rozdílně,  podle  toho,  co  přivezli,  prodali,  kou* 
pili  nebo  prováželi.  O  jurisdikci  týnské  a  poplatcích 
tam  přijímaných  zpravováni  jsme  pozdním  zá- 
piskem, v  němž  stručná  recense  statutů  trhových  a 
právních,  však  již  jen  ze  13.  století,  jest  obsažena.  ') 
Podáváme  výklad  zápisku  toho  tím  spfše,  že  badatelé 
naši  pro  některé  těžkosti  obsahu  uhýbají  zvláště  ta- 
rifovému oddílu  jeho. 

Co  se  tkne  zboží  přivezeného  do  Prahy,  činěn  byl 
rozdíl  mezi  velikým  nákladem  na  voze,  mezi  nákladem 
na  nízkém  voze  a  mezi  nákladem  na  půlvoze.  Z  ve- 
likého nákladu  zboží  vybírali  v  Týně  »s  k  1  a  d  n  é  h  o< 
20  denárů  a  40  slanečků.  Při  dovozu  ryb  říčních  (vyzů, 
štik,  kaprů  a  jesetrfi)  mohlo  placeno  býti  in  nátura 
40.  dílem  celého  nákladu.  Z  nízkého  vozu  zboží  od- 
váděl dovozce  dvě  míry  (nejspíše  soli),  z  půlvozu  míru. 
Druhým  poplatkem  hostů  týnských  bylo  >t  r  ž  n  é«  (plat 

')  Knize  Bořivoj  IL  (r  1100-1107)  daroval  kupecký  dvůr 
v  Týně  i  s  důchody  jeho  pražské  kapitole.  Ve  druhé  polovici 
13.  století  vzedel  spor  o  to,  má  li  kapitola  platili  z  kupeckébo 
dvora  městskou  beroi,  Čili  líc  Při  tom  sbledány  a  sepsány  jsou 
v  kapitole  paměti  ó  darováni  Týna  kostelu  pražskému,  o  někte- 
rých položkách  tamního  cla,  o  domácím  pofádku  ve  dvoře  atd.. 
Přepis  toho  ze  14.  století  se  nám  zachoval. 
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z  prodeje  a  koupe  na  trho).  Kdo  prodal  svůj  náklad 
ryb  za  penfze  (stříbro),  odvedl  z  hřivny  stříbra  4  de 
náry;  kdo  směnil  ryby  za  snkno,  zaplatil  z  postavu 
sukna  4  denáry.  Kupci  z  cizích  zemí,  prodávající  kfiže» 
med,  vosk,  víno,  skot  za  peníze  (stříbro),  dávah  tržného 
4  denáry  z  hřivny   stříbra.    Sméňojíce   zboží   své   za 


po  4  ďenárecn,  ze  zlata l)odte  stříbrové  hodnoty  jeho.l   ^  ^  V' 
Zatajení  nékteré  částky  penéz  trestáno  bylo  konfiskací     ^^^  *^  f 
celé  hotovosti.  Ze  skladu  nebo  prodeje  vécí  trhových,  i^^^**^^^--ř 
které  boď  na  kusy  se  počítaly,  nebo  sutou  měrou  mě-   ^^M  v^^v^, 
řily  (na  pr.  střevíce,  poctivice,  závoje,  sůl),  poplatkem  ' 

byl  40.  kus  nebo  díl.  Z  postavu  plátna  brali  v  Týně 
dva,  tuSím,  denáry.  Kupci,  kteří  se  zbožím  stanuli 
y  Praze,  ale  nechtěli  tu  rozvazovati  na  prodej,  platili 
jen  »průvozné«,  libru  pepře,  dvé  rukavic  a  dvé 
ostruh. 

Při  kupeckém  dvoře  Týně  zavedena  byla  nor- 
mální váha  (pondus)  a  míra  (tina;  tuna,  soudek) 
pražská.  Tomu  rozuměno  boď  o  váze  těžké  a  míře 
suté  většího  objemu,  ježto  v  Týně  jen  po  velkých  část- 
kách zboží  trhem  se  odbývalo.  Chtél-lí  který  host  pro- 
dávati mimo  ohradu  dvora,  musil  prve  získati  k  tomu 
dovolení,  to  jest  zaplatiti  »skladné«  a  »tržné«  ze  vSeho 
zboží.  Kupci,  kteří  by  dopustili  se  podvodu,  poukryvše 
některou  část  svého  nákladu  v  městě,  nebo  V3fdávajfce 
dva  postavy  pláten,  potají  sešité,  za  jeden,  měli  po- 
kutováni býti  ztrátou  všeho  zboží.  Na  pamětnou  býval 
pak  odevzdán  jim  poplatek,  o  nějž  připraviti  chtěli 
důchod  týnský.  Podomská  služba  ve  dvoře,  jako  či- 
štění stájí,  pomcc  při  vážení  a  měření  zbožf,  ponůcka 
a  jiné  hlídky,  príslošela  tak  zvanému  nádvornfku. 
Jeho  důchodem  bylo  »stájné«,   »vážné«  a  »mě-  i 

ř  i  č  n  é«  čili  denár  z  koně,  denár  z  těžké  váhy,  denár 
z  tuny,  denár  z  obruče. 

Z  porušení  právniho  rádo  cizí  kupci  odpovídali 
knížeti,  kterýž  byl  ochrannou  vrchností  jejich,  pokud 
v  zemi  se  hostili.  Vznikla-li  rozepře  mezi  hosty 
y  Týně,  buď  potyčka  krvavá,  nebo  žaloba  z  krádeže, 
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podvodu  a  pod.,  rozeznávání  o  vině  dáio  se 
před  dvorským  sudím.  Žalobník  vedl  svědky  jako 
v  právu  městském  a  výpověďmi  jejich  dokazoval  vina 
obžalovaného.  V  nedostatku  svědků  obviněný  směl 
očiStovati  se  přísahou.  AvSak  očista  jeho  nebyla  podle 
práva  městského,  nýbrž  mnohem  tě^SI,  tak  že  měl 
přísahati  sám  druhý  (to  jest:  spolu  s  jedním  o6ist- 
nfkem),  kdy  na  soudě  městském  byl  by  přísahal  sám 
jediný,  ano,  že  přísahati  měl  sám  jeden  a  dvacátý, 
kdy  na  soudě  městském  byl  by  přísahal  sám  druhý. 
Veřejná  pokuta  za  zločin  bývala  dfichcdem  knížecí 
komory,  až  Bořivoj  II.  postoupil  právo  k  ní  pražské 
kapitole.  Za  poraněni  hosta  platil  vinník  tli 
hřivny  stříbra.  Při  tom  zakázáno  bylo  hradskému 
komorníku,  městskému  rychtáři  i  všem  jiným  orgá- 
nům veřejné  moci,  aby  neobfrali  vinníka  za  príCinou 
jeho  zloSínu  nebo  jakékoli  výtržnosti,  kterou  byl  způ« 
sobi!  v  Týně,  aniž  vymáhali  pokutu  od  těch,  kdož  ve 
rvačce  utržili  poranění.  Za  usmrcení  hosta  pykal 
cizí  kupec  ztrátou  svého  majetku.  Kdo  po- 
stižen byl  při  zločinu,  propadl  bez  soudu  buď  statek, 
nebo  peníze  podle  velikosti  své  viny.  Tak  zejména 
trestáno  bylo  smilství  ztrátou  72  hřiven  stříbra.  Do- 
mácí lidé,  zemane  a  měšťané,  miajlce 
rozepři  s  cizími  kupci,  žalovali  na  ně 
u  dvorského  sudí;  načež  soud  konán  byl  týmž 
způsobem,  jakoby  obě  strany  sluSely  pod  právo  týnské. 
Hosté  poháněli  měšťany  k  rychtě  městsko 
a  dobývali  na  nich  práva  svého  před  rych- 
tářem. Při  žalobě  zvlášť  těžké  bylo  jim  hledati  po- 
moci u  knížecího  komorníka.  Appellace  hostů  ke  kní- 
žeti stižena  byla  ještě  větším  počtem  očistní ků,  než 
jaký  ukládal  řád  práva  týnského. ') 

Na  otázku:  z  kterých  vlastí  přicházeli  kupci  na 
trh  pražský,  dostává  se  nám  několik  odpovědí,  ale  ne 
slejně  úplných  a  instruktivních.  Ibrahím  ibn  Jakub 
jmenuje  mezi  hosty  pražskými  Normany  aSlovany 
z  krajin  ruských,   Uhry,  Židy  a  Mosleminy 

')  Zápisky  o  kupeckém  dvofe  TýnS  (kladené  k  r.  1101) 
Erben,  Reg   č.  189,  str.  84  n.  Jireček,  Coiex  iuris  bob.  I.  str.  2é  q. 
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z  oblasti  říše  Arpádovy  a  zemí  východních.  Ganopold 
zmíňoje  se  o  kopcích  íránských,  kteří  nejspíše 
v  čas  poDtni  slavnosti  sv.  Václava  účastnili  se  praž- 
ského veletrhu.  Východištém  íránských  obchodníků 
mohly  v  té  dob6  byli  buď  Východní  Franky  po  obou 
březích  středního  Mohanu,  nebo  Rýnské  Franky  vůkol 
Mohuče,  nebo  království  íránské  v  nynéjší  Francii. 
Letopísec  Kosmas  dotýká  se  hostů  pražských  rčením 
příliš  širokým,  řekněme  přímo,  hyperbolickým.  Při 
popise  domácí  války,  kterou  král  Vratislav  zdvihl  proti 
příbuzným  svým  na  Moravř,  Konrádovi  broénskému, 
vlastnímu  bratra  a  synům  druhého  bratra  Oty  olo- 
mouckého, r.  1090.  Kosmas^vypravil  pěknou  epísodu 
o  Hílborce,  manželce  Konrádové,  kterak  prý  bez  vě- 
domi svého  chotě  vstoupila  do  ležení  králova  pod 
Brnem  a  slzami  i  přímluvou  naklonila  Vratislava  ke 
smíru  s  bratrem  jeho.  »Hledáš-li  příležitosti  k  tomu, 
abys  zbohatl  plenemc,  pravila  mimo  jiné,  >zde,  pane 
můj,  králi,  sotva  ji  nalezneš.  Povím  ti  o  jiném  místě 
a  blízkém  královskému  sídla  tvému,  kde  hojnost  ko- 
řisti takořka  před  rukama  jest.  Nikde  tak  stkvěle 
se  neobohatíS,  nikde  tak  mocně  nezvelebíS, 
jako  v  podhradí  pražském  a  v  ulici  vyše- 
hradské. Tam  Židé  oplývají  zlatem  a  stříbrem,  tam 
ze  všech  národů  kupci  boháči,  tam  měnci  peněz  vele- 
zámožní,  tam  sklady  tržní,  ve  kterých  hojná,  přehojná 
kořist  kyne  vojskům  tvým.«  Slova  kněžnina,  vyčítavá 
i  lichotivá  zároveň,  nejsou  ovšem  než  fikcí  Kosmovou. 
Jest  pak  toho  nemálo  litovati,  že  letopisec  neužil  pří- 
ležitosti, aby  pověděl  určitěji  a  podrobným  výčtem, 
co  zahrnul  ve  írási  řečnické,  mluvě  o  kupcích  »ze 
všech  národů.*^)  Nám  nezbývá,  než  ohlédnouti  se 
po  místech  kupeckého  ruchu  ve  střední  Evropě  a  sle- 
dovati cesty  obchodníků,  pokud  po  svědectví  dějin  také 
k  nám  do  Čech  směřovaly. 

')  Coím  as,  Cdronici;  II,  45:  »Nusquam  enim  melius  dita- 
beris  nec  amplius  magnifícaberis  quam  in  suburbio  Pragensi  et 
vico  Wisiegradeosi.  Ibi  Judaei  auro  et  argento  pleniiBÍmi,  ibi  ex 
omni  gente  negotiatorefi  ditisiim*,  ibi  monetarii  opulentissimi, 
ibi  forum,  in  quo  praeda  babundans  superbabundat  tuis  mili- 
libus.« 
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Čelným  emporiem  horaiho  Podunajská  i  zemi 
k  Dému  přilehlých  bylo  Řez  no.  Za  doby  Rarlovců 
nesIySiš  o  miste  s  této  sírany  Rýna,  kdež  by  razili 
minci  jako  v  Řezně.  Teprve  r.  908  přibyla  mincovna 
v  £f^ch3tadlé  přifiinéDim  biskupa  tamniho  Erchanbolda. 
K  Řezná  obrátila  se  obchodní  cesta  ze  severnfch 
Vlach,  a  knpci  lombardSli  usedali  v  královském  méste 
nad  Dunajem.  Obchod  po  řece  Dunaji  od  Řezná  až 
k  Vídeňskému  lesu  vázl  sice,  pokud  Uhri  neupouštěli 
od  loupeženi  v  téch  stranách,  ale  udržoval  se  přece, 
maje  nékolik  pevnějších  stanic,  jako  byly:  Pasov, 
Rosdorf,  Linec,  Ebersburk,  Mautern  (r.  905). 
Překážka  se  strany  Uhrů  byla  také  příčinou,  že  se- 
verští kupci,  Normani  a  Rusové,  vyhledali 
sobe  spojeni  s  Itálii  přes  Čechy  a  Řezno. 
V  11.  a  12.  století  obchodnici  řezenSlf  dojížděli  na 
Rus,  kdež  za  produkty  německého  prfimyslu,  sukna, 
kmenty  a  zboží  kramářské,  získávali  směnou  vzácné 
kožešiny.  Když  po  r.  1120  skotští  mnichové  v  Řezně 
pomyslili  na  stavbu  nového  chrámu,  přidružil  se  jeden 
z  nich,  příjmím  Mořic,  sběratel  příspěvků  na  svatyni, 
ke  kupcům  řezenským  a  zašel  s  nimi  až  do  Kyjeva. 
Kníže  tamní  vyslyšel  prosbu  jeho  a  daroval  mnichům 
drahně  kožešin,  kteréž  pak  ve  slušný  pení^na  pro- 
spěch stavby  kostelní  byly  obráceny. 

Obchodní  cesta  z  Řezná  do  Čech  procházela  mě- 
stem Koubou.  Frekventnost  její  z  toho  jest  patrná, 
že  za  vévody  Jindřicha  II.  (r.  956—995)  vysazen  byl 
trh  v  Koubě,  a  založena  tam  mincovna.  Mimochodem 
podotčeno  buď^  že  není  osady  v  nejbližším  soused- 
ství země  naší,  která  by  tak  záhy  se  připomínala  jako 
Kouba.  Již  vévoda  bavorský  Odilo  (f  r.  748)  daroval 
Koubu  mnichům  u  sv.  Emmerama  v  Řezně;  načež  byl 
tam  zřízen  benediktinský  hospic  s  kostelíkem  sv.  Jiří 
(na  Starém  městě).  O  Priemberce,  trhovém  místě 
nad  dolní  Nábou  (r.  805),  docházejí  podobné  zprávy  ze 
druhé  polovice  10.  století.  EmmeramStí  získali  tam 
statek  po  šlechtici  Dětmarovi  r.  961.  Opat  jejich  Ram- 
wold  (roku  975—1000),  maje  péči  o  to,  aby  v  kapli 
priemberské,  vystavěné  pro  obchodníky,  nehynula  po- 
božnost nedostatkem  bohoslužebných  potřeb,   věnoval 
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lán  pozemků  k  zádnSf  řečené  svatyně.  Jak  na  jeva 
jest  z  polohy  místa,  Priemberk  byl  stanicí  knpcfi 
řezenských  na  cestě  do  Chebska.  Při  dráze 
té  vzniklo  znamenitější  tržiště  v  Nabbnrce,  k  jehož 
rozkvětu  vévoda  Jindřich  11.  založil  novou  mincovna 
nabborskoD. 

OJprostřed  10.  století  množila  se  výsadní  trhová 
města  v  zemích  německých.  Pozornost  naše  obrací  se 
zvláště  k  těm,  o  nichž  v  jistotě  říci  lze,  že  stýkala  se 
kommerciem  se  zemí  českou.  Tak  když  r."  973  stolice 
biskupů  pražských  přistavena  byla  ke  13  kathedrám 
provincie  mohučské,  svazek  pražské  diecése 
s  metropolí  svatého  Bonifáce  přičinil 
ke  konnexím  ústředního  trhu  mohuč- 
ského  s  trhem  pražským.')  Cesta,  kterou  brá- 
vali se  kupci  z  Mohuče,  pokračovala  přes  Frankfurt 
nad  Mohanem  kWtirzburku  a  F lir thu.  V  místě 
posléze  jmenovaném  bylo  privilegované  tržiště,  při- 
pomínané za  doby  císaře  Jindřicha  III.  (r.  1039 — 1056), 
kterýž  více  přál  sousednímu  Norimberku,  i  pře- 
nesl tam  právo  tržní  a  mincovní  z  Ftirthu.  V  Norím- 
berce  dělily  se  cesty  obchodníků,  takže  jedna  z  nich 
směřovala  do  Chebska  (přes  Baireuth),  drohá  do  Čech 
(přes  Amberk),^)  třetí  do  Řezná.   Kupci,   kteří  z  Mo- 


*)  Mohuč  byla  pr&chodiSlěm  obchodníků  jit  za  doby  Sa- 
movy. Na  ceslS  z  Moháče  do  Erfurtu  potkal  se  Sturmio,  lakla- 
dalel  kláštera  fuldského,  s  karavanou  slovanských  kupců,  r.  714. 
Velký  zástup  jich  sfiékl  právě  Sáty  a  občerstvoval  se  koupeli 
v  fece.  E«gU,  Vita  s.  Starmii;  hl.  7:  tsuper  ílamen  Fuldam  . . . 
magnaai  Sclavorum  multitudinem  reperit . . .  lavandis  corporibus 
se  immersisse.«  Cestovatel  Abú  Bekr  z  Tortosy,  přiSed  asi  r.  1088 
do  Móbuče,  podivil  se  tomu,  že  koluji  tam  samarkandské  dir- 
hemy  z  10.  století.  Arabská  mince  z  dalekého  lýchodu  a  sklad 
indického  kořeni  (pepře,  zázvoru,  hřebičku  a  j.)  v  Mobuči  svěd- 
čily o  kupeckém  spojeni  s  Ruskem. 

*)  Cos  mas,  Chronica;  III,  4  (k  roku  1094):  »redeuDtibu8 
praedictis  episcopis  de  Magantia,  dum  transirent  per  quandam 
Viliam  nomine  Amberk,  parrochiam  ecclesiam, ....  non  potue- 
runt  intrare  . . .  Similiter  • . .  Kaker  . .  .  praetereuntes,  non  longe 
ab  urbe  in  medio  pernoctavimus  campo.«  Letopisec  vypravuje, 
jak  provázel  dva  zvolené  biskupy.  Kosmu  pražského  a  Ondřeje 
olomouckého,  k  ordinaci  do  Mohuče,  a  po  té  jak  vracel  se  s  nimi 
do  Cech.  Při  san.é  hranici  nocovali  pocestní  u  hradu  Kageru 
(jižně  od  SchOnsee).  Chtěli  tudíž  nejdříve  dojili  k  HorSovu  Týnu. 

Soelalnf  déjlny  české.  20 
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huče  zacházeli  také  do  Bamberka  (přes  Wúrz- 
burk  nebo  přes  Svinibrod),  přivykli  aspoň  pro  potřebo 
svého  obchoda  slovanštinS,  jakož  historicky  jisto  jest, 
že  horal  pořičl  Mohana  až  po  mésto  Hassfort  u  Svini- 
brodú,  kromd  podkraji  řeky  Regoice  nad  Erlanky^  čili 
celý  nynéjSÍ  vládni  okres  Horní  Franky  a  východní 
cíp  D.lnlch  Franků  byly  jeSt6  vil.  století  krajinami 
čiře  slovanskými.  ^)  Z  trhových  m6dt  v  Porýnskn  jme- 
novány buďte  Štrassbnrk,  Mety,  Kolin,  Dort- 
mund, z  trhových  mdst  v  jižním  NSmecku  Augs- 
burk, Frisinky,  Paso  v,  jichž  mince,  jednak  císař- 
ská, jednak  biskupská,  shledává  se  v  nálezech  peněz 
spolu  s  denáry  pražskými  z  konce  10.  století. 

Zemfi  srbských  Slovanů  mezi  Labem,  Šálou  a 
Krušnými  horami  neměly,  pokud  byly  samostatný, 
slovutnějšího  tržiště.  Ještě  s  počátku  poroby,  kterou 
uvedli  tam  na  lid  sveřepí  dobyvatelé  ze  Saska  a  Dů- 
ry nska,  kvetl  ve  středním  Polabí  obchod  toliko  ko- 
čovný. S  karavanou,  jak  se  podobá,  saských  obchod- 
níků z  Magdeburka,  ubíral  se  host  císaře  Oty  I. 
(t  r.  973)  Ibrahfm  ibn  Jakub  od  dolní  Sály  k  Muldě, 
a  dále  ke  hranicím  země  české.  Podle  zprávy  jeho 
cesta  z  pomezního  lesa,  nesmírně  širokého  a  pustého, 
vycházela  na  most,  který  byl  položen  přes  podhorské 
bažiny  směrem  ku  Praze. «^)  Za  času  císaře  Oty  II. 
(r.  973-983)  píše  se  o  kupcích  kočajících  podle  řeky 
Labe.  ^)  První  výsadní  tržiště  a  mincovna  v  zemi 
srbské  byla  pod  hradem  Giebichensteinem  v  nynějším 
městě  Halle  (r.  987).  V  pozdějších  letech  připomí- 
nají se  usedlí  kupci  v  Merseburce  (před  r.  1004), 


*j  List  biskupa  balberstadtskébo  Arnolda  z  roku  1007: 
>totain  illam  terram  (území  biskupství  bamberskébo)  pene  sil- 
yam  esse;  Sclavos  ibi  babitare.«  Jaffé,  Bibl.  rer.  germ.  V.  s.  7é2. 

^)  Ibrahíma-bna  Jakába  Cestopis:    >Les  tea  odtud  ai 

o   drubý  kraj  jest  40  m  1  dloubý.  Cesta  vede  přes  bory  a  skrze 

pouStě.  Na  kraji  toho  lesa  jest  batina  témřř  dvě  míle  zšiří,  přes 

kterou  vystaven  jest  most  k  m$stu  Praze.c   Časopis  č.  m   1880, 

sir.  296. 

')  L'8t  císaře  Otty  II.  z  r.  983:  »ubicuDque  manus  nego- 
ciatorum  ultra  Albiam  buc  iliucque  sese  diverterit.«  Momun. 
Germ.  dipl.  II.  str.  208. 
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privilegovaný  Irh  a  mincovna  lamže  (r.  1004);  rovnSž 
tais  v  Naumburce  (r.  1032)  a  ve  Strehle  nad 
Labem  (r.  1065).  Cesty  z  Haily,  Meríeburka  a  Nauióa- 
burka  scházely  se  v  Peniga  nad  západní  Moldou,  od- 
kudž pak  v  jedné  dráze  směřovaly  podle  Kamenice, 
Čopavy  a  Přísečnice  k  pomezi  českému.  Cesta  ze 
Střehly  nespouštěla  se  Labe  a  přístavních  nebo  pří- 
vozních  míst  a  řeky  (BořJc,  Míšně,  Drážďan,  Perná), 
až  teprve  v  Perně  zašla  údolím  potoka  Kotlavy  do 
>lesa«  a  překročivši  hranici  českou  nad  Chlumcem, 
dobíhala  znovu  řeky  při  Ústí  nad  Labem.  V  zemi 
durynské  slynul  zvláště  Erfurt  jakožto  ústřední 
tržiště  na  obchodní  cestě  z  Mohuče  do  Polska  a  vý- 
chodního Pobaltí. 

Po  celé  trvání  středověku  velkoobchod  byl  obcho- 
dem výhradně  kočovným.  V  našich  krajinách  příslušel 
k  němu  zejména  prodej  soli,  koření,  vína, 
kožešin,  vlněných  látek,  a  později  také  sole- 
ných nebo  sušených  ryb.  Lidé  zámožní  kupo- 
vali ve  větším  množství  přímo  od  cizích  obchodníků. 
Pro  méně  zámožné  potřebí  bylo  překupníků,  kteří  by 
nakoupíce  ve  velkém,  pečovali  o  příležitostný  roz- 
prodej menším  konsumentům.  K  živnosti  takové  domácí 
lidé  naši  nejevili  pohříchu  tolik  chuti,  kolik  jevilo  se 
jí  u  příslušníků  kmene  germánského.  Kdežto  svobod- 
ným zemanům  přicházela  živnost  kupecká  za  ponižu- 
jící, lidem  nesvobodným  nedostávalo  se  prostředků, 
aby  jak  z  nevolnosti  se  vykoupili,  tak  i  náklad  vedli 
na  opatření  kupeckých  zásob  ke. drobnému  prodeji. 
Tak  stalo  se,  že  v  podhradí  pražském  hle- 
dali sobě  trvalého  příbytku  cizinci, 
v  obchodě  již  vycvičení  a  s kočovnými 
hosty  snadněji  se  smlouvající.  Kde  kynul 
odbyt  zboží  a  zisk  trhový,  nebylo  potřebí,  aby  tam 
podnikavé  obchodnictvo  teprve  bylo  voláno;  přicházelo 
samo,  a  to  buď  přímo  z  míst  výrobních,  nebo  z  hluč- 
nějších tržišf,  která  rozkvétajícímu  novému  trhu  byla 
nejbližší. 

Z  usedlých  obchodníků  pražských  přivádí  Kos- 
mas aspoň  m i n c é ř e  nebo  penězoměnce  (mo- 
netarii),  kupce  (mercatores)  a   stoličníky  (tra- 
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pezitae).  ^)  Prvnf  z  nich  podle  práva,  od  knížete  jim 
propfljéeného,  vybíjeli  minci;  jinak  také  zabývali  se 
sméňováním  penSz,  dávajíce  za  staron  minci  novon, 
za  cizou  domácí,  za  zlaton  stříbrnou,  nebo  naopak, 
jak  komn  libo  a  potřebno  bylo.  Slovem  »kQpci«  mí- 
něni json  nejspfSe  trhovníci,  kteří  prodávali  zboží  své 
jinak  nežli  na  stolicích.  Jak  se  podobá,  bývaly  zvláStě 
Šatní  potřeby  (sukno,  plátno,  ozdobné  látky)  vykládány 
na  stolicích.  Podle  toho  mohli  bychom  stoličniky  při- 
rovnati k  nynéjSím  střižním  obchodníkům.  V  pozdější 
době  naskytnjí  se  stolice  sonkeníkfl,  Sevcfi,  pecnářfl 
a  řezníků. 

Příležitost  k  tomn,  aby  cizinci  osedali  v  podhradí 
pražském,  byla  nejen  se  strany  obchodu,  ale  i  podle 
činnosti  průmyslné.  V  trhových  místech  naSeho  sou- 
sedstva na  západe  některá  řemesla  rozkvetla  časněji 
nežli  n  nás.  Podnět  k  toma  zavdali  zrační  pracovníci 
původa  románského,  kteří  vyučili  Germany  v  hoto- 
vení umělejšího  díla.  Když  tedy  v  zemi  naší  množila 
se  poptávka  po  výrobcích,  jichž  průmysl  zdejší  po- 
skytnouti nemohl,  čilejší  odbyt  artefaktů, 
dovážených  odjinud,  ponukl  řemeslníky 
z  cizích  měst,  aby  vyjednali  sobě  stálý 
pobyt  v  Praze.  Myslíme  tu  zejména  na  zbrojíře 
a  zlatníky,  kteří  i  jinde  uváděni  bývají  mezi  pra- 
ními samostatnými  (svobodnými)  průmyslníky  měst 
trhových. 

Některý  počet  německých  obchodníků  a 
řemeslníků  přebýval  v  Praze  již  uprostřed  IL  sto- 
letí Nevíme,  jak  se  stalo,  že  kníže  Spytihněv  II.  (r.  1055 
až  1061)  za  dobré  uznal,  odepříti  jim  další  ochrany, 
i  zbavil  je  tak  možnosti,  aby  v  zemi  setrvali.^)  Jestliže 


*)  Co 8 mas,  CbroDÍca;  II,  45:  >in  6uburbio  Pragenii .... 
monetaríi  opnlentÍBsimi.*  III,  21:  >non  mercator,  non  trapezeta, 
non  citariBta  fuil^,  qui  non  conferret  invitug  aliqQÍd  duci  de  aua 
apotheca.« 

')  Týž  letopis;  II,  14  (k  r.  1055):  »SpitigQev  . . .  príma  dle, 
qua  intronizatus  est,  • .  .  magaum  et  mirabile  ac  omnibus  seculis 
memorabile  fecit  hoc  sibi  memoríale.  Nam  quotquot  inventi  šunt 
de  gente  Teutonica,  sivé  dives  sivé  pauper  sivé  peregrinns,  omneš 
simol  in  tríbus  diebui  iussit  elimiDarí  de  terra  Boemia.< 
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při  rozhodnu tf  knížecím  padal  na  váhu  moment  ná- 
rodní,  netrkalo  dlouho,  a  ohled  na  prospěch  kníže- 
cího fisku  jej  převážil.  Jeť  samozřejmo,  že  cizi  živ- 
nostníci v  zemi  jen  za  slušný  peníz  požívali  ochrany 
a  právní  bezpečnosti.  Zdali  v  té  dobS  již  prohledáno 
bylo  k  dfiležitostí  prfimyslu  a  obchoda  po  s' rance 
národohospodářské,  neumíme  v  jistoté  pověděti.  Z  a 
vlády  knížete  Vratislava  11.  (r.  1061—1092) 
vzrostl  počet  německých  kolonistů  vpod- 
hradí  pražském.  Jak  patrno  jest  ze  zmínek 
pozdějších,  kupovali  sobě  pozemky  od  knížecí  oeko- 
nomie  na  Poříčí  a  založili  tam  osadu  u  sv.  Pelra, 
tak  zvanou  ulici  německou  (vicus  Theutonico- 
rum).  Společné  bydliště  a  společný  ínteres  životní 
uprostřed  jinorodého  obyvatelstva  sblížil  záhy  pří- 
slušníky různých  národů  německých,  tak  že  přes  roz- 
díly svého  původu  a  právních  zvyklostí  své  domoviny 
k  sobě  přilnuli  a  o  zaražení  samostatné  obce  praco- 
vali. Kníže  Vratislav  II,  tuším  teprve  v  letech  svého 
kralování  (r.  1086  - 1092),  udělil  jim  >zákon  a  spra- 
vedlnost«^  čili  právo  svobodné  obce,  ^)  aby,  vyňati 
jsouce  z  dvorské  jurisdikce,  krom  některých  těžších 
věcí  vlastním  statutem  se  řídili 

O  původu  a  ustrojení  německé  obce  v  pod- 
hradí pražském  dochází  zpráva  teprve  z  listu 
knížete  Soběslava  II.  (r.  1174—1178).  Zatím  ovšem 
leccos  změnilo  se  jak  ve  fysickém  rozsahu  obce,  tak 
i  v  právech  osob  k  ní  příslušných.  Žs  však  nemožno 
jest  vyhledati  v  listě  knížecím,  kterýž  vydán  byl  na 
potvrzenou  práv  podhradského  Němectva,  přírůstek 
nových  ustanovení  a  rozeznati  jej  od  původní  výsady 
obce  německé,  badiž  nám  dovoleno,  ujmouti  se  prve 
rozboru  listu,  nežli  obrátíme  zřetel  ke  změnám,  aspoň 
vnějším,  jež  pomůckami  letopisnými  nebo  listinnými 
jsou  nám  přístupny. 

Především  charakteristický  jest  důraz,  s  jakým 
kníže  vyslovuje  se  pro  autonomii  cizin- 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  >Concedo 
itaque  eisdem  Theutonicis  (qui  manent  in  suburbio  Prageos )  ví- 
▼ere  secundum  legem  et  iusUtiam  Theutonicorum,  quam  babent 
a  tempore  avi  mei,  regls  Wralislai  <  Erben,  Reg.  č.  365,  sir.  161, 
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skó  obce  a  pro  neruSené  trvánf  n6me- 
ckéhopráva,  kterým  obec  byla  vysazena. 
»Védomo  buď  přítomným  i  bndoocfm,  že  do  své  mi- 
losti a  ochrany  přijímám  Němce,  kteří  přebývají  v  pod- 
hradí pražském,  a  chci  tomn,  jako  tíž  Němci  liší  se 
od  Čechfi  svou  národností,  tak  aby  rozdílní  byli  od 
Čechů  a  zákona  a  zvyklostí  jejich.  Dávám  tudíž  do- 
volení řečeným  Němcům,  aby  řídili  se  zákonem 
a  spravedlností  německou,  jak  jich  uží- 
vají od  času  děda  mého,  krále  Vratislava.* 
Apologetická  tendence  listu  zračí  se  ve  slovech,  kte- 
rými kníže  Soběslav  II.  ohlašuje  právní  rozdíl  mezi 
přisluSniky  německé  obce  a  mezi  hosty,  příchozími 
nebo  neprivilegovanými  cizinci  vůbec.  Zákony  o  cizin- 
cích neměly  vztahovati  se  na  usedlé  Němce.  Aniž 
mohla  povinnost,  které  host  byl  nedostál,  nebo  pokuta, 
které  se  vyhnul,  vzkládána  býti  na  Němce.  »Věztež, 
že  Němci  svobodni  lidé  jsou!  Ale  kdyby  ci- 
zinec nebo  host,  ze  kterékoli  země  příchozí,  chtěl  se- 
trvati v  obeckém  svazku  s  Němci,  nechat  užije  také 
práva  německého. « 

Hlavním  kusem  samosprávy  byla  rychta,  to 
jest  stolice  nižšího  soudnictví,  kterou 
příslušníci  německé  obce  sami  osazo- 
vali. Jakkoli  v  listině  neděje  se  zmínka  o  tom,  že 
by  zvolený  rychtář  potřeboval  stvrzení  knížecího,  nelze 
přec  jinak  věc  sobě  představiti.  Jde  pak  to  poněkud 
také  z  parallely  o  zřizování  duchovního  správce  ke 
kostelu  sv.  Petra  na  Poříčí.  Němci  volili  sobě  faráře 
svobodné;  ale  bez  konfirmace  biskupovy  nemohl  kněz 
od  nich  zvolený  úřad  svůj  spravovati.  *)  Povšimnutí 
zasluhuje  další  výsada  Němců,  že  neměli  pří- 
sahati jinde  než  před  kostelem  sv.  Petra, 
leč  by  kníže  poručil.  Přísahali  pak  v  kruhu, 
který  mečem  na  zemi  byl  poznamenán. ')  I  jest  to  buď 


')  Tát  listina:  »Plebaniim,  quem  ipsi  libenter  elegerint,  ad 
ecclesiam  eorum  coocedo,  et  iudicem  similiter,  et  episcopui  pe- 
titioni  eorum  nullo  módo  eontradícat.«  L.  c. 

^)  Táž  listina:  »TheutonicuB  iurabit,  itani  in  circulo  facto 
cum  gladio  in  terra  . .  .  Nusquam  iurare  debent  Theutonici  nisi 
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reminiscence  na  starobylý  2vyk  právní,  vedle  nShož 
veské  soudy  ve  Francích,  Saskn  a  Darynska  konány 
byly  pod  Sirým  nebem,  na  hřbitovech  a  před  kostely, 
anebo  památka  toho,  že  řízeni  před  rychtářem  v  Praze 
dalo  se  původnd  ve  shromáždění  lida  před  vchodem 
do  chrámu  PánS. 

Ti,  kdož  stáli  mimo  obec,  žalovali  na 
příslušníka  obce  n  dvorského  soudu. 
Byla-li  žaloba  z  menSiho  přečinu,  nejvyšší  komorník 
přijav  opov£ď,  vypravil  posla  (mladšího  komorníka) 
k  rychtáři,  aby  zavedl  šetření  a  strany 
rozsoudí L  ChtěMi  kdo  ujmouti  se  věci  ztracené, 
o  níž  buď  sám  se  přesvědčil,  aneb  od  jiných  slyšel, 
že  jest  v  drženi  příslušníka  německé  obce,  měl  dožá- 
dati se  rychtáře  a  v  jeho  přítomnosti  ji  obstaviti.  Li- 
stina uvádí  příklad  o  koni,  ježto  asi  nejčastěji  se  na- 
skýtal. Edo  poznal  koně,  přisáhl  nejprve  (klada,  tuším, 
ruku  na  koně:  »praesens  iurabit<),  že  byl  připraven 
o  něj  krádeží.  Potom  přísahal  Němec,  stoje  v  kruhu, 
že  koně  toho  neukradl,  ale  koupil,  jenže  prodavače 
nebo  příbytku  jeho  nezná. 

Těžší  zločiny  Němcfi,  jako  vražda,  zabití,  loupež, 
krádež  a  pod.,  reservovány  byly  soudu  knížecímu. 
Při  tom  z  pravidla  nejvyšší  komorník  předsedal  na 
místě  knížete  ^)  a  rozhodoval  mezi  stranami  podle 
práva  dvorského.  MěMi  vinník  nehybný  majetek  (dfim), 
aneb  zjednaMi  sobě  majetné  sousedy  za  ručitele,  ne- 
směl býti  zatýkán,  natož  do  žaláře  sázen.  Dokazování 
viny  dalo  se  prostředkem  svědků.  Při  žalobě, 
kterou  vedl  Čech  proti  Němci,  potřebí 
bylo  na^  usvědčenou  dvou  Němců  a  je- 
dnoho Čecha.  Podobně  i  Žid  nebo  Vlach  nebo 
Francouz,   vzkládal-li  vinu  na  Němce,  měl   postaviti 


an!^  ecclesiam  s.  Petři,  nisi  principis  sit  mandatum.<  Erben,  Reg. 
e.  365,  Btr.  162.  ' 

*;  Táž  listina;  >De  hornici dio  iudieare  perlinet  ad  princi- 
pem ...  Si  far  Theutonicus  est,  tu  ne  princeps  eum  iudicabit.« 
L.  c.  8tr.  161  n.  List  krále  V  ác láva  I.  asi  z  r.  1231:  >Theuto- 
nici  Pragenses,  cires  nostr',  . .  fídeiuBSoribus  exquisitis  coram 
nobis  vel  nostro  camerario  compareant  iudicandi.<  Jireček,  Godex 
iuris  bob.  I.  str.  67  n. 
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proti  néma  tři  svědky,  z  nichž  by  aspoň  d?a  bjli  roda 
némeckóho.  Vesmfis  pak  jen  mnži  zachovali  a  usedlí 
připooSlčni  byli  ke  svědectví.  Když  nedostávalo  se 
svědků,  mohl  obžalovaný  dokazovati  svon  nevinn. 
K  torna  konci  bylo  mn  vykonati  očistnou  přísahu  a 
utvrditi  ji  pMsahami  šesti  pomocníků,  kteří  by  svěd- 
čili, že  přísaha  jeho  jest  pravá. ') 

Kdo  propadl  na  soudě  z  vraždy  nebo  zabití,  splatil 
2400  denárů  řezenské  měny  do  komory  knižeci  (ve- 
řejná pokuta)  a  měl  povinnost  smluviti  se  v  čas  se 
žalobníkem  o  náhrada  »hlavyc  (soukromá  pokuta). 
Někdy  také  možno  bylo  vyjednati  zmírnění  veřejné 
pokuty,  jak  za  to  máme,  když  soukromý  žalobník 
chtél  spokojiti  se  menSf  náhradou.  Vrah  pokuty  se 
zpěčující  trestán  byl  ztrátou  pravé  ruky.  Poroseni  ve- 
řejného míru  v  obci  čili  vyhledání  soukromé  pomsty 
mělo  v  zápětí  veřejnou  pokutu  2400  denárů.  Za  výboj 
(noční  krádež  nebo  loupež)  ustanoven  byl  tre^t  smrti 
oběšením.  Edo  dopustil  se  krádeže  ve  dne, 
upadal  v  pohanu  veřejného  vymrskáni 
apřestával  býti  členemobce.  Jestliže  potom 
nově  polapili  jej  při  krádeži,  pykal  viny  své  na  šibe- 
nici Z  pokoutních  přestupků  zvláště  výčep  lihovin  a 
chování  nepravé  mince  přísně  byly  trestány.  Na  do- 
slech o  ukryté  krčmě  měl  rychtář  buď  sám  nebo  svým 
úředním  poslem  přesvědčiti  se  o  tom,  zda  udání  jest 
pravdivé,  a  zároveň  na  místě  samém  usvědčiti  pána 
domu,  že  pod  střechou  jeho  vedeno  jest  pokoutní 
krčmářství.  Z  padělaných  peněz  odpovídal  příslušník 
obce,  byly-li  nalezeny  u  něho  v  truhle.  Pro  nepravou 
minci,  kterou  našli  jinde  v  domě  nebo  na  dvore,  za- 
povídal kníže  stíhati  hospodáře,  z  té  příčiny,  že  lidé 
zlomyslní  pohazovali  takové  peníze  po  domech,  aby 
vlastníkům  jich  způsobili  obtíže  trestního  řízení.  Spo- 
lečné placení  »hlavy€  nemělo  místa,  jestli  kdo  zabit 
byl  v  noci,  an  bez  světla  bral  se  ulicemi  německé 
osady.  Budsi  pak  příslušník  obce  viněn  nebo  odsouzen 

O  List  kaižete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  >Debent  iu- 
rare  septem  manibus  pro  furto  vel  pro  eo,  quod  dícitur  Dadwore.« 
Erben,  Reg.  Č.  865,  str.  161.  Slovem  »Dádyoré<  značeno  jest  ne- 
přátelské vtržení  do  cizfho  dvora  neb  příbytku   (invasio  domus) 
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z  čehokoli,  jeho  manželka  a  déti  nemély  trpěti  s  otcem 
ani  na  svém  díle  majetkn  ani  na  cti. 

Némci  v  podhradí  pražském  byli  lidé  svobodni, 
konali  osobně  slnžbu  bojovnickou  na 
obranu  země,  a  proto  nedávali  ani  poplatku  mí- 
rového ani  jiné  pomoci  (stravy,  spiže,  noclehu)  k  úče- 
lům válečným.  Že  vSak  ne  všichni  a  vždy  vázáni  byli 
brannou  povinností,  neplacení  »mfru«  a  ostatních  pří- 
spěvků počítalo  se  jim  za  výsada. ')  Když  s  přivolením 
pánů  českých  došlo  k  výpravě  ven  ze  země,  Němci 
z.  podhradí  neúčastnili  se  výpravy,  ale  měli  uloženo 
státi  na  stráži  v  Praze,  u  každé  brány  se  12  štíty.  ^) 
Občanským  poplatkem  jejich  byla  berné  čili  kol- 
lekta,  kterou  rozepisoval  kníže,  kdykoli  pilná  po- 
třeba veřejná  k  tomu  nabádala.')  Kromě  toho,  jak 
patriarchální  mrav  oné  doby  s  sebou  nesl,  podávány 
byly  někdy  dobrovolné  dary  knížeti. 

V  podhradí  pražském  usedali  též  hosté  ro« 
manského  původu:  Vlaši  (Lombard  )  a  Fran- 
couzové, Písemné  paměti  naše  označuji  je  společ- 
ným jménem  buď  Latinů  nebo  Románů.  Z  Latinů 
zdejších  připomíná  se  zejména  Constantius  r.  1093. 
Kníže  Břetislav  IL  s  biskupem  Kosmou  vypravili  jej 
na  přezvědy  do  Provence,  zda  v  tamním  mřslě  Ca- 
vaillouQ  biskupuje  Robert,  jenž  před  tím  po  šest  mě- 
síců meškal  v  Praze,  světil  Čechům  kostely,  kněze  a 
oleje,  ale  pojednou  s  podezřelým  chvatem  opustil  města 
a  zemi,  tak  že  odchod  jeho  nelišil  se  od  útěku.  ^)  Při 

*)  Táž  listina:  »Ad  nuUam  expeditionem  pergere  debent^ 
ni8i  sit  pugaandum  pro  patria.<  L.  c.  List  krále  Václava  I. 
asi  z  r.  1231:  >Tribiituni,  quod  mir  vocatur,  et  alias  exactiones, 
quae  terrae  incolis  inferri  consueverunf,  et  pernoctalionfs,  sicut 
eis  a  primordio  šunt  concessa,  aic  eis  in  perpetuum  indu]gemas.« 
Jireček,  Godex  iarii  bob.  I.  str.  68. 

"^l  List  knížete  Soběslava  11.  asi  z  r.  1178:  »Si  dux  est 
extra  Bohemiam  in  expeditione,  tunc  debent  Tbeulonici  Pra  gam 
custodire  circa  quamlibet  valvam  cum  duodecím  scutis «  Erben^ 
Reg.  č.  865,  str.  161. 

')  List  krále  Václava  I.  z  r.  I23é:  >Reynardo  (magistro, 
civí  Pragensi)  et  liberis  eius  libertatem  ab  omni  exactione,  spe- 
ciálem gratiam  extra  ordinem  suorum  concivíum  secům  facientes^ 
perpetuaiiterconcesaimusobtinendam.«  Erben,  Reg  č.  830,  str  891. 

*)  C  o  s  m  a  8,  Chronica;  II,  51 :  »dux  et  electus  .  .  .  mittunt 
unum  ex  Latinis  nomine  Gonstantium  in  Vasconiam,   per  quem 
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smlouvfi  o  smfina  statkfl  mezi  biskupem  pražským 
Otou  (r.  1140-1148)  a  opatem  kláStera  plaského 
Ivem  stáli  za  svfidky  i  nSkteří  Romani:  Lanrentin?, 
Sanctinus,  Michael,  Venantias,  Radolfas,  jak  souditi 
jest  ze  svědecké  habiiity  jejich,  muži  y  zemi  usedlf, 
a  nad  to  váženf. ')  Zminkn  o  románské  ko 
lonii  v  podhradí  pražském  zavírá  ▼  sobd 
list  knížete  Sobdslava  IL,  vydaný  Némc&m 
na  utvrzení  výsad  jejich  asi  roka  1178.  Podle  znéní 
jeho  bylo  Románfim,  rovnSž  tak  jako  Čechfim,  ohla- 
šovati žaloby  na  Némce  nejvySSImn  komorníkovi,  načež 
komorník  oznámil  nárok  jejich  rychtáři,  aby  biz  od- 
kládá právem  městským  bylo  jim  posloaženo.  ^j  O  ve- 
dení svědkův  proti  lidem  jiné  národnosti  platilo 
pravidlo,  které  již  svrchn  jsme  vypsali.  Vynikající  po- 
stavení některých  Románů  mezi  občanstvem  pražským 
dosvědčeno  jest  zvláStě  tím,  že  v  listech  kníže- 
cích uvádějí  se  jména  jejich  podle  jmen 
jiných  svědků  stavu  panského  a  rytí ř- 
ského;  a  to  mnohem  dříve,  než  podobné  cti  účast- 
nili se  méSfané  rodu  německého.  Tak  v  listě  knížete 
Fridricha  z  r.  1187  zapsáni  jsou  po  nejpřednějších 
osobách  v  zemi  svědkové  Romani:  Karel,  Regaer(Rainer) 
a  Štěpán. ») 

S  těžkostí  neseme,  že  prameny  naSe  ani  slovem 
nezmiňují  se  o  zaměstnání  podhradských 
Románů,  jichž  větSina,  podle  příjmení  soodě,  byla 
původu  vlaSského.  PovSechná  zpráva  o  živnostech  jejich 

Kavellonae  ecclesiae  nomine  Desiderius  praesul  demandat  litleris, 
quod  lila  ecclesia  nunquam  habuisset  epifcopum  nomine  Rout- 
pertum.« 

')  List  knížete  V 1  a  d  i  b  1  a  ▼  a  II.  k  r.  1146 :  >Hii  sani  testes, 
qui  praeseotes  fuerunt,  quando  dominui  abbas  Piazens'8  recepit 
villam,  quae  vocatur  TeikoV)  ab  Oltone:  .  . .  Laurentius,  Sancti- 
nus, Michthel,  Venantius,  Rudolfus  «  Erben,  Reg.  £.  265,  atr.  118. 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  »8i  Boemui 
▼el  Romanus  Tel  quiscunque  iaculpaverit  Tbeutonicum,  tunc  ca- 
meraríus  summui  debet  mittere  nunciům  suam  ad  iudicem  Theu- 
tonicorum,  et  ipse  iudez  Theutonicorum  iudicabit  causám  iUam.< 
Erben,  Reg.  č.  365.  sir.  161. 

')  List  knížete  Fridricha  z  r  1187:  »Facta  šunt  autem 
haec  sub  hiis  testibus: . .  .  Karolo,  Regaero,  Stephano  Romanis,< 
Erben,  Reg.  892,  str.  179. 
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zahrnuta  jest  ovSem  ve  výroku  Kosmové,  že  kupci  ze 
všech  národů  provozovali  obchod  v  Praze,  a  bohatí 
mincéři  nebo  penězomSuci  rozmnožovali  tu  svou  zá- 
možnost. Jak  svédči  dějiny  obchodu,  byla  to  pravd 
živnost  smdnárnická  (bankéřská),  kterou  čili 
odbornici  z  mést  vlašských  uvedli  do  střední  Evropy. 
Váhou  penéžnického  obchodu  vysvětlovala  by  se  nej- 
lépe vážnost  Románů,  přibíraných  za  svědky  trhových 
smluv  a  za  účastníky  dvorských  roků,  při  kterých 
otázky  fíaančního  rázu  byly  přetřásány.  Nebo  že  v  rukou 
penězoměnců  spočívaly  veliké  zásoby  stříbra  a  zlata, 
i  na  dohodnutí  jich  spolu  závisela  poměrná  hodnota 
mincí,  nebylo  lze  bez  nich  podnikati  výhodné  operace 
peněžní,  zvláště  častější  změnu  peněz  (nové  kolkováni) 
a  zlehčování  zrna.  ^)  E  menším  živnostem  ro- 
mánského obchodnictva  počítati  jest 
kramářstvf  (prodej  jižního  ovoce  a  koření),  a p o- 
thekářství  (prodej  léčivých  bylin,  koření  a  lekt- 
varů),  střižnictví  hedvábných  látek,  vzác- 
ných suken  a  jemných  pláten,  prodej 
vlaského  vína.  Dobře*li  tušíme,  památkou  po 
Vlaších,  posud  zůstávající,  jest  patrocinium  kostela 
sv.  Haštala  na  Starém  městě  pražském.  Podle  toho 
byla  by  ulice  jejich  asi  uprostřed  mezi  osadou  židov- 
skou a  třídou  německou. 

Kdežto  Romani  na  vůli  měli,  přidati 
se  k  obci  německé,^)  a  mnozí  z  nich  zajisté  tak 
učinil',  Židé  stáli  osobě,  ano  trojí  přehradou 
dělili  se  od  ostatního  obyvatelstva  v  podhradí,  totiž 
svým  zákonem  (Thorou  a  Talmudem),  svou  n á- 

S  Kosmas  naráži  na  to,  kterak  za  doby  jeho  třebas  čtyři- 
kráte do  roka  nová  mince  byla  vydávána,  načež  lid  musil  vy- 
měňovati předeSlé  peníze  za  nové,  ovSem  za  náhradu  a  tak  se 
Škodou  svého  majetku.  >Surgent  non  duces,  sed  fures,  noa  re- 
ctores  populi  Dei,  sed  nequam  exactores,  avarissimi  sine  miseri- 
cordia  homines,  Deum  omnia  cementem  non  timentes,  qui  ter 
vel  quater  in  anno  monetám  mutando  erunt  in  laqueum  diaboli 
ad  perditíonem  populi  Dei.<  Chronica;  I,  33  (k  r.  999). 

'j  List  knížete  Soběslava  11.  asi  z  r.  1178:  »QuicuDque 
ad  véna  vel  hospes  de  qaacunque  terra  veniens  cum  Toeutonicis 
voluerit  manere  in  civitate,  legem  et  consuetudinem  Theutonico- 
rum  habeat.€  Erben,  Reg.  č.  865,  str.  161. 
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rodnosti  a  svou  závislosti  na  knižecf  ko- 
moře. Po  stránce  práva  sookromého  puštfino  bylo 
Žídfim,  aby  disponovali  svým  majetkem  na  prospéch 
dovolených  živnosti,  a  nebránéno  jim  ve  zvláštnostech 
života  rodinného  a  rozdilů  dfidických.  O  zámožnosti 
jejich  roznášela  re  pov6st  jistfi  přiliSoá.  ^)  V  dob5  říd- 
kého obéhn  penéz,  kdy  libra  stříbrné  mince  byla  po- 
kladem, i  nevelký  kapitalista  mél  jméno  bohatce.  Židé 
zabývali  se  nejvíce  půjčováním  penéz, 
pánům  na  zápisy  a  na  zástavy,  chodSím  lidem  jen  na 
základy.  Zisk  jejich  záležel  v  >iichve<,  to  jest  ve  smlu- 
veném »plus«,  kterým  suma  penéz  vrácených  liSila  se 
od  sumy  penéz  půjčených.  Vedle  toho  sméli  ku- 
povati a  prodávati  jakékoli  svrchky, 
zvláSté  véci  zlaté  a  stříbrné.  K  obchodu 
penézoméneckému  potřebí  bylo  zvláštního  povoleni  od 
knížete.  Toho  pak  ve  starSÍ  době  sotva  kdy  dostalo 
se  usedlému  Židn.  Později  ovSem  slySIme  žaloby  du- 
chovenstva, že  Židům  svéřovány  jsou  veřejné  služby, 
jako  vybíráni  poplatků  mýtních  a  smě- 
ňováni peněz.')  Kupčeni  s  otroky  pomi- 
nulo v  11.  století.  Tím  i  za  své  vzala  nejvýnosnéjSi 
živnost  plemene  semitského.  Zbytkem  otroctva  byla 
křesfanská  čeleď  u  Židů,  získaná  za  peníze  a  nemo- 
houcí pro  chudobu  vykoupiti  se  z  tuhé  služebnosti. 

Na  sklonku  11.  století  Židé  těSili  se  nejenom 
sluSné  míře  samosprávy,  ale  i  leckterým  výhodám 
»svobodného«  obchodu.  ZískavSe  svoleni  k  tomu,  aby 
činili  obec,  pracovali  společně  o  duchovní  a  hmotné 
potřeby  své  osady.  Představenstvem  jejich 
byla  stařešina^)  čili  sbor  volených  soudců, 

*)  G  osm  as,  Chrcnica;  II,  45  (k  r,  1090):  »in  suburbio 
PrageDsi  et  yico  Wissegradensi . .  .  ludaei  auro  et  ar^eoto  ple- 
ni88imi.€  III,  6  (k  roku  1098):  >quanlum  pecuniae  eif  miserii 
ludeis  illa  die  est  sublatum,  nec  ex  succensa  Troia  tantam  di?i- 
liarum  in  Euboyco  litoie  fuic  collatam.« 

')  List  biskupa  olomouckého  Brunona  z  r.  1273:  >De 
ludaeis  yero  dicimus  . . .  Publica  exercent  offícia,  telonearii,  mo- 
netarii  fíunt,  et  cum  alias  sint  infíd«>les,  fidem  minimam  etiam 
in  his  serYant.<  Emlfr,  Reg.  II,  č.  845,  str.  347. 

')  Gosmas,  Gbrobica;  III,  5  (k  r.  1098):  >camerariu8  da- 
cia .. .  convocat  ad  se  maioies  natu  ludeos.« 
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kterým  kníže  přál  veřejné  pravomoci,  tak  že  smfili 
rozsuzovati  menši  rozepře  mezi  přísluš- 
níky obce.  Teprv  v  mladší  době  bylo  Žid&m  spo- 
kojiti se  jedním  soudcem,  tak  zvaným  rychtářem.  *) 
I  křesfané  méli  vyhledávati  právo  před  stolicí  syna- 
gogy, byla-li  žaloba  jejích  proti  Židům  z  podvodu  při 
půjčce  nebo  při  prodeji.  K  dokázání  viny  potřeboval 
křesfan  aspoň  jednoho  svedka-Žida.  Věci  kradené  ne- 
směly býti  Židům  odnímány,  ba  nebyly  ani  vráceny 
pravému  majiteli,  když  držitel  jich  učinil  přísahu,  že 
nevěděl  o  krádeži.  Obecní  roky  a  soudní  jednání  daly 
se  v  synagoze.  Jak  na  jevo  jde  z  vypravování  Kosmova 
o  přestupcích  k&Ižecího  vicedoma  Jakuba,  Židé  měli 
v  pražském  podhradí  synagogu  již  před  r.  1096.*) 
Vykonavatelem  ochranné  moci  a  vyš- 
šího soudnictví  nad  nimi  byl  knížecí 
komorník. 

Těžká  pohroma  stihla  Židy  při  počátku  válek  kři- 
žáckých. Když  z  jara  r.  1096  kázáním  knězi  Folkmara 
a  GotSalka  seSikovaly  se  dva  zástupy  křižáků  z  krajin 
lotrinských,  íránských  a  švábských,  jeden  z  nich,  po- 
čtem asi  12.000  bojovníků,  vyvoliv  sobě  cestu  zemí 
naší,  zavadil  zvláště  o  Prahu,  aby  zkusil  tu  svou  udat- 
nost na  nepřátelích  kříže  Kristova.  Jako  v  jiných  mě- 
stech (na  př.  v  Kolíně  nad  Rýnem,  v  Mohuči,  Spýro, 
Wormsu,  Éezně)  porubáno  bylo  v  týž  čas  do  něko- 
lika tisíc  Židů,  tak  i  kolonie  zdejší  želela 
ztráty  mnohých  členů,  to  jest  všech  těch, 
kteří  vzpečovali  se  přijmouti  křest.  ^) 
Nadarmo  bránil  biskup  Kosmas,  nechtěje  míti  žádných 
křestanů  z  přinuceni;  protože  nebylo  branné  ruky  na 
pomoc  (kníže  Břetislav  II.   meškal  se  vším  vojskem 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1254:  >iadex 
luda^oram  nuUam  cauiam  ortam  inter  ludaeos  ad  iadicivm  de- 
ducat,  nisi  per  querimoniam  faerit  inTÍtalus.«  Emler,  Reg.  II.  č. 
17,  str.  9,  Jireček,  Godex  iurís  bob.  I,  str.  189. 

*)  Gosmas,  Ghronica;  III,  67:  »Hic  . .  .  apostata  altare, 
quod  erat  aedifícatum  et  consecratum  in  synagoga  eoram,  in 
nocte  destruxit.« 

')  Týt  letopis;  III.  4  (k  r.  1096):  >perbanc  nostram  terram 
dum  transirent.  permittente  Deo  irruerunt  super  ludeos  et  eos 
invitos  baptizabant,  contradicentes  vero  truciaabant.« 
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na  výpravfi  v  Polska),  hlas  biskupa  zanikl  t  posté 
vřavé.  Křižáci  vykonavše  zvfilí  svou,  brali  se  dále  do 
Uherska.  I  bylo  v  radé  duchovenské  na  tom 
zfistáno,  aby  pokřténf  Židé  plnili  po- 
vinnosti křesfanské.  Synagoga  jejich  promé- 
néna  jest  v  kapli ')  a  povjšena  za  osadnf  kostel  pro 
neofyty.  Ti  vSak  na  nic  tak  snažné  nepomýšleli  jako 
na  setřesení  jha  Kristova  a  zachován!  jndaismn.  Na- 
déje  jejich  vzrostla,  když  proslechlo  se  r.  1097,  že 
cisař  Jindřich  IV.  annnlloval  křest  Židů  v  méstech  ng- 
meckých.  Než  pokud  živ  byl  biskup  Kosmas,  důvěrník 
a  rádce  Břetislava  II.,  ani  zlato  nemohlo  převážiti  po- 
radného hlasu  jeho  na  dvoře  knížecím.  R.  1098  za- 
hrozili Židé  zdejší  odchodem  ze  země.  Někteří  z  nich 
ušli  potají  a  usadili  se  v  Polsku  a  Uhersku.  Jiní  shro- 
mažďovali zatím  peníze  a  posílali  je  za  uprchlíky, 
nebo  ukládali  si  je  u  nich.  Jak  to  zvěděl  kníže,  vy- 
pravil komorníka  s  několika  zbrojnoši  do  podhradí, 
aby  poplenili  Židy,  to  jest,  by  vybrali  pokutu  od  nich 
za  nedovolený  útěk  a  vyvezení  peněz  do  ciziny.  Dosti 
podobné  jest,  že  komorník  vzal  také  ostatní  jmění 
osob  z  útěku  podezřelých  a  opatroval  je  k  rakám  kní- 
žecím, pokud  by  vinnlci  nezmoudřeli.^) 

Povolnosti  nového  biskupa  Heřmana  (r.  1099  až 
1122)  a  přízní  knížat,  kteří  po  Břetislavovi  II.  řídili 
osudy  země  české,  okřáli  Židé  z  předešlých  úzkostí. 
Nutkáni  jich  k  životukřesfanskému  po- 
minulo,  a  staré  výsady  zase  ožily.^)   Kře- 

'  Týž  letopis;  III.  57:  >altare  . . .  erat  aedificatum  et  con- 
secratum  m  synagoga  eorum.* 

')  Co  srn  a  8,  CtiroDÍca;  III,  5:  »dux  ralde  iratus  mísit  ca- 
merarium  suum  cum  aliqaibas  militibus,  ut  eos  a  vertice  usqué 
ad  talos  expoIiareDt.€  Komorník  svolal  s(ařeSínu  a  řečnil  prý 
k  ní  takto:  Ptám  se  vás  jménem  knížete:  proč  ten  útěk,  a  proč 
to  zkracování  knížecí  komory  ?  Chcete  li  odejíti,  můžete,  ale 
jmSní,  které  jste  tu  získali,  náleží  komoře.  Kníže  nedal  vás  křtíti, 
ale  Bůh  tomu  chlěl!  Teď  ovšem  je  patrno,  že  vrátili  jste  se  k  ži- 
dovství, a  biskup  může  vás  trestati  z  apostasie. 

')  Kosmas  přivádí  slova  biskupa  Heřmana:  »Poslquam 
enim  occubuit  Bracislaus  iunior, . .  bac  in  terra  .  pullulavit 
fraus,  dolus  et  iniustitia  . . .  Vae  mihi,  qaia  silni,  apostatricem 
gentem  non  revocavil  . .  .  Apostatricem  gentem  dico  ludaeos,  qui 
per  nostram  negligentiam  post  baptismum  relapsi  šunt  in  iudais* 
mum.<  Ghronica  Boemorum;  III,  49  (k  r.  1122). 
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sfanšlf  nevolníci  v  jejich  domácnostech  nesli  břímě 
osobni  nesvobody  jako  před  tím,  až  teprve  r.  1124 
dočkali  se  vykonpenf.  Kníže  Vladislav  I.  přijav  totiž 
mimo  nadáni  velikou  samu  peněz  na  usmíření  zločinu, 
s  něhož  stín  hanby  (ne-li  spoluviny)  padal  na  celou 
obec  židovskou,  věnoval  nékterou  částku  ve  prospěch 
řečených  nevolníků  a  pomohl  jim  ke  svobodě.  Při  tom 
obnoven  byl  zákaz  církevní,  aby  křesfané 
nevstupovali  do  služby  k  Židům  (za  čele- 
díny, podomky,  služky,  kojné).  ^)  Jinak  ve  12.  století 
prořidají  paměti  o  Židech,  tak  že  krom  některých 
drobností  místních  nebo  osobních  nic  nevíme  o  další 
prosperaci  obce.  R.  1142  pohořelo  mnoho  stavení 
v  podhradí,  mezi  nimi  i  synagoga.  ^)  Z  pražského  ghetta 
vydal  se  na  cestu  do  východních  končin  rabbi  Petachjá 
řezenský  (někdy  po  r.  1170);  prošel  Polskem,  Ruskem, 
Turkestanem  a  Tatarském;  načež  vrátiv  se  podél  Středo* 
moří  do  Evropy,  poskytl  látku  ke  spisu  Sibúb  'olam 
(cesta  světem),  jenž  jinak  zván  jest  také  Sibúb  Sel 
rabbí  Petachjá  (okružní  cesta  rabbiho  P.)  ^) 

Osada  Židů  mezi  křesťany  byla  výnosným  pod- 
nikem středověkého  fiaančnictví.  Jako  hospodář  chová 
včely,  aby  jim  ubíral  medu  a  vosku,  tak  knížata  cho- 
vali Židy,  aby  výtěžkem  obchodní  činnosti  jejich  po- 
lepšovali  svých  důchodů.  Učinivše  je  sluhy  své  ko- 
mory, vybírali  od  nich  platy,  řádné  i  mimo- 
řádné, dobrovolné  i  bezděčné,  loyální 
i  pokutové  (čili  za  ochranu,  za  provozování  živ- 
ností, v  čas  významných  událostí  v  rodině  knížecí, 
v  čas  pilné  potřeby  zemské,  za  přestupky  a  zločiny.  *) 
Při  tom  ovšem  bylo  potřebí   poskytovati   Židům   přl- 

■)  Cos  mas;  1.  c.  III,  57:  >dux  gratia  Del  instinctus  chri- 
stiaDa  mancipia  aí>  omnibus  ludaeis  redemit,  et  ut  nullus  ultra 
chrislianus  serviret  eis,  interdixit.< 

"*)  PokraSovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1142: 
>£odem  auto  synagoga  ludaeorum  et  multa  aedifícia  combusta 
šunt  in  Buburbio  Pragens).« 

')  Ugolini,  Thesaurus  antiq.  VI. 

*)  Cos  mas,  Chronica;  III,  5  (k  r.  1098):  >quaecunque  mea 
8unt,<  praví  kniie  o  majetku  podbradských  Židd,  >sunt  mea 
cuQcta.€  III,  21  (k  r.  1107):  >Certe  .  . .  non  ludeus  . .  .  fuit,  qui 
non  conferret  invitus  aliqaid  duci  de  sua  apotbeca  < 


—  320  — 

ležitost,  aby  pod  záStiton  zvláštního  »práva«  Sli  »yoInS< 
za  lokraiivnfm  zamfisiDinlm,  polehčovati  jím  v  po- 
vinnostech obecnfi  závazných, ')  i  zavírati  očí  nad  San- 
troky  jejich,  když  nikomu  se  neukládalo,  aby  vcházel 
ve  styk  se  Židy,  a  posmrtný  osud  nevérného  Israele 
nepřiponStfil  žádné  pochybnosti.  Nebylo-li  již  svrchu 
dosti  důkazA  podáno  o  systematickém  protěžováni 
ŽidĎ,  svSdčI  o  nSm  výslovné  magna  charta  je- 
jich, to  jest  list  krále  Přemysla  Ota- 
kara II.  ze  dne  29.  března  r.  1254,  jemuž  za  folii 
jsou  úchvaly  krajinské  synody  vídeňské  z  r.  1267  (zá- 
vazné i  pro  Čechy)  a  dflvérná  zpráva  olomouckého 
biskupa  Brunona  k  papeži  Řehořovi  X.  z  r.   1273.') 

S  počátku  13.  století  podhradí  pražské  vfikol  ny- 
néjSiho  Velkého  namésti  nebylo  jeSté  méstem,  nýbrž 
osadou  trhovou,  v  níž  řemeslníci  a  obchodníci 
trvale  usedlí,  zůstávající  za  poplatek  v  ochrané  země- 
panské  moci,  hledéli  svých  živností.  Péče  o  právní  řád 
ve  věcech  tržních  poručena  byla  trhovému  rych- 
táři (iudex  forensis).')  K  týdennímu  trhu  potravin, 
jenž  konán  byl  v  pátek,  donášeli  vesničané  z  blízkého 
okolí  na  prodej  chléb,  hrách,  proso,  sůl  a  j.;  i  dával 
každý  z  nich  po  denáru  trhového  poplatku,  kterýž  byl 
důchodem  královského  mladSího  maršálka.^)   ' 

Od  r.  1231  počínajíc  naskýtají  se  v  listinách  zmínky 
o  méSfanech  pražských.^)  Z  toho  souditi  jest, 

>)  Lfst  krále  Přemyila  Otakara  I.  z  r.  1222:  >clerici 
censebantur  peiores  esse  ladeii,  yidelicet  ia  theloneis  in  exitu 
terrae  noitrae;  nam  iibi  ludeus  unam,  clericus  XXX  denarios 
periolvebat.«  Erben,  Reg.  č.  651,  str.  803. 

')  Jireček,  Godez  iaris  bob.  I.  sir.  134  nn.  Hefele,  Goncilien- 
geschichte;  VI.  str.  lOé  nn.  Emler,  Reg.  11.  č.  8é5,  itr.  847. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1211:    >sub 
bis  testibus  . . .  Blasey^^forensi  iudice,  Voysla,  Gogol,  Hirdon, . .  • 
Boguslao  de  Praga  «  Erben,  Reg.  č.  625,  str.  248. 

*)  List  tébož  krále  z  r.  1222:  »:nhibemus,  ne  marscalcus 
notter  iunior  pauperes,  in  foro  vendentes  res  suai,  in  aliquo 
audeal  molestare,  excepto  quod  ab  quolibet  hornině  panem,  pisum, 
milium  et  sálem  vendente  semel  in  septimana,  scilicet  VI.  feria, 
unum  denarium  vel  aeqaipollens  recipiat  et  non  ultra.<  Erben, 
Reg.  S.  651,  str.  802.  Sr.  tamie  č.  620,  str.  291. 

*)  List  krále  Václara  I.  asi  z  r.  1281:  >Theutonici  Pra- 
gensei,  cires  noslrí  «  Jirefiek,  God.  iuris  bob.  I.  str.  67.  List  téhol 
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že  nadešla  změna,  kteroo  trhovci,  usedlí  vfikol  Vel- 
kého namésti,  získali  právo  méšfanské,  tak  totiž,  že 
král  propůjčiv  jim  výsadu  samosprávy,  povýSil  sdru- 
žení jejich  za  obec  méstskou,  čili  na  místě  bývalé 
trhové  osady  pražské  založil  město  pražské. 
Ústava  města  toho,  jak  svědčí  slova  listiny  z  r.  1315, 
byla  haed  od  počátku  podle  práva  noiimberského.  ^) 
Za  prvního  městského  rychtáře  pražského 
pokládají  někteří  badatelé  Sigfrida  (Siffridns  iudex), 
zapsaného  mezi  svědky  v  listině  z  r.  1234.^) 

Pro  vývoj  města  Prahy  jako  pragmatického  celku 
důležitým  momentem  bylo  vystavění  hradeb.  Král 
Václav  I.  (r.  1228-1253)  podnikl  nákladné  dílo  věží 
a  zdí  jednak  na  ozdobu  metropole  jednak  z  příčin 
strategických.  Posud  znatelná  situace  opevnění  svědči 
tomu,  že  bylo  úmyslem  stavitelů,  obepnouti  podhradí 
od  řeky  k  řece  krabovým  segmentem,  pokud  možná 
nejkratším,  tak  aby  město  čelilo  do  otevřené  krajiny 
na  straně  jihovýchodní.  Při  tom  dvě  částky  podhradí 
vypadly  z  oblasti  hrazeného  města:  tak  zvané  Pod- 
zderazí  a  Poříčí;  i  pokládány  byly  potou  za  před- 
městí. Z  polohy  hradeb  dlužno  též  činiti  závěrku,  že 
obchodní  ruch  v  Praze  při  počátku  13. 
století  soustředil  se  po  výtce  v  peri- 
ferii Staroměstského  velkého  náměstí, 
kdežto  na  Poříčí,  v  původní  osadě  zdejšího  Němectva, 
čilost  trhová  na  mnoze  již  poutuchla.  Příslušníci 
obce  německé,  postupující  za  ziskem,  tíhli  do 
středu  podhradí,  kupovali  tam  sobě  městiště 
a  domy  od  zemanů,  aneb  činili  se  záslužný  králov- 
ského  darování,   vynáSejíce   zároveň   právo  své  obce 


krále  z  r.  1234:  >B,eynarduiu  magistrům,  čivem  Pragensem,  et 
liberoB  eius  ab  omni  exaclione,  speciálem  graciam  extra  ordinem 
suorum  coacivium  secům  facientes  <  Palacký,  FormelbUcher  I. 
str.  299.  Erben,  Reg.  č.  830,  sir.  891. 

')  List  krále  Jana  z  r.  1315:  »8ancimus,  ut  tam  vília  ipsa 
(Lubno  u  Rakovníka)  quam  omneš  inhabitores  ville  ipsius,  pre- 
sentes  et  futuri,  iure  civitatis  Nuremburgensis,  quo  Maior  civitas 
nestra  Pragensis  a  prima  sui  fundacione  frela  est  et  fruitar,  in 
perpeluum  regulari,  frui  debeant  et  gaudere.«  Emler,  Reg.  IV.  č. 
2128,  str.  825. 

»)  Erben,  Reg.  C.  880,  str.  391. 

Sociální  déjlny  české.  21 
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z  prFotnfch  bránic  jeho  (z  osady  poříčské)  do  enkláv 
nov6  získaných.  ^)  Podniká vost  zámožných  cizinců  byla 
i  příčinou,  že  vznikla  nová  část  méstská 
poblíž  nynějšího  kostela  sv.  Havla.  Vtěch 
místech  totiž  nebylo  jeStfi  příbytků,  když  pořizovány 
byly  hradby  za  krále  Václava.  Proto  také  částka  hra- 
dební zdi  od  nynéjSí  Perlové  nlice  až  ke  Prašné  brané 
puSténa  byla  híonbéji  do  territoria  méstského,  než  jak 
bychom  čekali  podle  krajního  rozpétí  hradeb  od  řeky 
až  k  Perlové  olici  a  od  mostu  Františka  Josefa  k  Prašné 
brané.  Královský  mincmistr  Eberhard 
spolčiv  se  s  nékterými  jinými  kapitalisly,  vystavěl  na 
prázdném  prostranství  mezi  nynější  Hivelskon  nlicí  a 
novon  zdí  (vedle  Přikopn)  větší  počet  stavení  a  pro 
obyvatele  jich  vyžádal  od  krále  Václava  L 
právo  měšťanské.  Slula  pak  část  svatohavelská 
buď  Novým  městem')  nebo  dle  předního  určeni 
svého  Novým  tržištěm. 

Myšlenka  jednotného  zřízení  městského  v  Praze 
neslavila  tedy  ani  uprostřed  13.  století  žádoucího  ví- 
tězství. Slavělaf  se  jí  v  cestu  tradice  nevelkých  kom- 
munit  i  zvláštní  právo  duchovenstva  a  šlechticů.  V  oblasti 
dvou  měst,  Starého  i  Nového,  trvalo  ještě  drahně 
vrchnostenských    jurisdikcí.^)    Ale   když 

*)  List  krále  Václava  I.  asi  z  r.  1231 :  >Theutonici  Pra- 
genses,  cives  nostr),  .  .  .  possessiones  emptas  vel  expositas  seu 
etiam  a  priacipibus  eis  collatas  .  .  .  Ubere  omni  contradictione 
postposita  poBsideant  cum  quiete.  Domos  eorum  et  strata  sen  in 
suburbio  sivé  in  viUii,  siijaliquam  culpam  iaciderínt,  nuUus  ausu 
temerario  invadere  vel  diripere  audeat.«  Jireček,  God.  iuris  bob. 
I.  str.  67  n.  Osadníci  německé  farnosti  u  sv.  Petra  na  Pořicl 
postoupili  kostel  sv6j  řádu  německVcb  rytiřfi,  neli  již  hnf^d 
8  počátku  18.  století,  aspofi  před  r.  1215.  Emler,  Reg.  IV.  č.  1772, 
s.r.  710.  Erben,  Reg.  8.  557,  str.  259. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1265:  >Gum 
nova  civitas  apud  s.  6a4um  temporibus  domini  Wenceslai,  patris 
nostri,  magnifíce  sit  constructa,  institutis  in  ea  iuribus  et  liber- 
tatibus  universis,  quibus  aliae  civitates  regai  rostri  solitae  šunt 
gaudere : .  .  .  Eberbardus  . . . ,  magister  monetae  nostrae,  et  sui 
amici  constructionis  ipsius  novae  civitatis  pars  maxima  extite* 
runt.«  Emler,  Reg.  II.  č.  494,  str.  190. 

/)  List  krále  Václava  L  z  r.  1258:  >Ecclesiam  s.  Walen- 
tini  in  civitate  Pragensi  cum  areis  adiacentibus  .  .  .  ,  quam  no« 
biles  viri,  Dobrohozi,  Albertus,  Drisko,  donaverunt  bospitali  et 


jt 


w 
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dilo  hradeb  bylo  dokonáno,  potřeba  jednotné  správy 
naléhala  již  mocnéji,  až  dojednáním  interesovaných 
stran  bylo  ji  vyhověno.  O  akci,  v  té  příčině  podnik- 
noté,  nejsme  zpraveni  tak  výslovně  a  přímo,  jak  bychom 
rádi  si  žádali.  Jen  výsledek  se  ohlašuje,  že  kdysi  ve 
drahé  polovici  13.  století  příslušní  c i  obou  měst 
spojili  se  v  obec  jednti,  zachovávající 
normy  práva  norimberského.  Podle  toho, 
co  zvfdáme  potom  o  městském  zřízení  v  Praze,  ří- 
diti obec  a  nalézati  právo  na  soudě  pří- 
slušelo konšelům,  jichž  hlavou  byl  měst- 
ský rychtář.')  Ve  věcech  zvlášt  závažných  při- 
bírali konšelé  (městská  rada)  na  potaz  přednější 
měšfany  z  obce  (veliká  rada).  *)  Při  zřizování  měst- 
ské rady  obec  měla  právo  navrhovati  kandidáty,  z  nichž 
král  obíral  a  potvrzoval  nové  konšely.  Dosazovati  rych- 
táře náleželo  králi  samému,  ovšem  tak,  aby  osoba  od 
něho  ustanovená  byla  z  počtu  měšťanů.  Od  práva  magde- 
burského lišilo  se  právo  norimberské  mladším  půvo- 
dem a  stopami  vlašského  vlivu,  tudíž  i  volnějšími  for- 
mami veřejného  řízení.    V  rámci  jeho  směstnaly  se 

fratribuB  (křižovnikům  pražským),  coniirmamus ;  areas  quoque 
ciřca  8.  Walentinum  uique  ad  pedem  pontis,  quas  relicta  TÍri 
nobilis  Hroznatae  . .  .  donavit  eisdem,  hospitali  et  fratribus,  con- 
firmamuB.«  £rbeD,  Reg.  1S28,  str.  610.  Vrchnosti  mSly  rychtáře 
Te  svých  Újezdech  ▼  městS.  Tak  připomíná  se  rychta  ▼  újezdS 
sv  Martina,  kterýž  byl  kanovníků  vyfiebradakých.  Ztizováním 
hradeb  a  příkopu  rozpadl  se  Újezd  (en  na  dyé.  Kanovnfci  pro- 
dali polovici  j^ho  na  strana  městské  a  usadili  rychtáře  na  zbý- 
vající částce  před  hradbami.  List  městské  rady  pražské  z  roku 
1343  popisuje  částku  před  hradbami  takto:  »curia  et  brasiato- 
rium  cum  iudicio  et  aliis  iuribus  horninu m,  domorum  et  area- 
rum.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1305,  str.  525. 

')  Zápisek  knihy  staroměstské  z  r.  1282:  >Wrovjnu8 
iudex,  iurati  et  universitas  civium  civitatis  Pragensis.«  Emler, 
Reg.  II  č.  1288,  str.  555.  List  krále  Václava  U.  z  roku  1287: 
>S  atuimus  ad  hoc,  quod  iudex  Pragensis,  quicumque  pro  tem- 
pore  fuerit,  causas  omneš  determinet  et  iudicet  secundum  ius 
civitatis  et  de  consilio  iuratorum  civitatis.«  Tamže,  čís.  1418, 
str.  612. 

')  Pokračovatel  Kosíhův  (Vypravování  o  zlých  letech  po 
smrti  krále  Přemysla  Otakara  11.)  k  r.  1282:  >CoDgregati  šunt 
itaque  omneš  consules  et  maiores  clTÍtatis,  et  diutius  habito 
consilio  ....  tandem  de  consilio  et  voluntate  communi  decre- 
verunt.« 
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Evyklosti  právní  různého  původa.  Sbor  konšelů  byl 
živým  pramenem  dalSfch  norem,  pokud  by  ony  ne- 
vystupovaly z  mezí  povšechné  spravedlnosti.  Méstský 
soud  v  Praze  rozhodoval  o  všech  věcech  mezi  mé- 
Sfany  a  po  žalobách  proti  méSCanům  (kromé  sporů 
o  pozemky),  nejen  tedy  v  rozepřích  civilních,  ale  i  trest- 
ních čili  hrdelních. 

Vypsavše  poněkud,  jaký  byl  význam  obchodnictva 
pro  vývoj  hlavního  města  v  zemi,  povinni  jsme  všim- 
nouti si  obchodníků  jednak  na  cestách 
jejich,  jednak  v  menších  místech  trho- 
vých, a  přihlédnouti  ziroveň  k  účinkům,  jimiž  roz- 
kvétající obchod  zasáhl  do  života  společenského  vůbec 
a  veřejného  zvláště. 

Nejedná  vážná  příčina  vedla  předky  naše  k  tomu, 
aby  rozeznávali  mezi  »lesem«  a  »zemí«,  to  jest  mezi 
širokým  horským  pásem  nekultivovaného  pomezí  a 
vnitrnou  souvislou  oblastí  kultivované  půdy  v  Čechách. 
Na  rozhraní  mezi  » lesem «  a  »zemf«  (v  tak  zvaném 
podlesí)  zorganisována  byla  stráž  k  dohledu  na 
obchodní  cesty,  po  kterých  ovšem  i  vojska  ne- 
přátel hledávala  přístupu  do  země.  Gesta  >lesem<  až 
ke  strážnici  v  podlesí  slula  >branou«,  ježto  vůkol  nf 
vyhlédnuta  byla  místa  strategicky  důležitá  k  odpíránt 
nepřátelům,  kdyby  do  země  chtěli  proniknouti.  Upro- 
střed >lesa«  přijímala  stráž  obchodníky, 
a  provázela  je  ke  strážnici.  Slovem  »stráž- 
nice«  (custodia,  wartha;  staří  naši  říkali  prostě  »stráž«) 
rozuměti  je^t  buď  hrad  neb  aspoň  tvrz  poblíž  toho 
místa,  kde  cesta  byla  vypadla  z  »lesa<.  Tam  vybírán 
od  obchodníků  poplatek  mýtní  (vstupné  a  průvodně); 
pročež  strážnici  říkáno  jinak  celnice  nebo  mýto 
(telonium,  muta)  Z  písemných  pramenů  plynou  k  nám 
zmínky  o  celnicích:  v  Prachaticích  (na  cestd 
z  Pasová  přes  Waldkirchen,  Bischofsreut,  Volary,  Pra- 
chatice), v  Březnici  u  Hartmaníc  (na  cestě  z  Pa- 
sová přes  Rinchnach,  Zwiesel,  Stubenbach,  do  Sušíce), 
v  Domažlicích  (na  cestě  z  Řezná  přes  Koubu, 
Brod  bavorský,  Kubici,  Domažlice),  u  T  e  p  1  é  (na  cesté 
z  Chebu  přes  Žandov,  PJanou,  do  Stříbra),  v  Kra- 
lupech  (na  cestě  z  Kamenice  saské  přes  Čopavu, 
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Wolkenstein,  Přísečnici,  do  Žatce),  v  Kopistech 
(na  cestě  z  Kamenice  saské  přes  Zavidov  do  Mostn), 
v  Chinin G i  (oa  cestě  z  Perná  přes  Kotlavn  do  Ústí 
nad  Labem),  n  Dobenína  (na  cestě  z  Kladska  přes 
Náchod  do  Hradce  Králové),  v  Hrntovd  nad  řekou 
Trstenicf  (na  cestě  z  Moravy  do  Litomyšle),  v  Habrech 
(na  cestě  z  Jihlavy  přes  Habry  do  Čáslavě). ')  Za  to 
nedostává  se  zpráv  o  celnicích  na  jiných  cestách,  z  nichž 
jedna  směřovala  trvám  ze  Žitavy  k  Jablonnému  a 
k  Mladé  Boleslavi,  drahá  z  Vitorazn  přes  Nové  Hrady 
a  Žár  do  Trhových  Sviň,  třeli  z  Lince  přes  Světlou 
(Zwettel),  Lomy  (Leonfelden)  a  VySSí  Brod  k  Neto- 
licĎm;  •) 

Ústav  pomezních  stráží  byl  popředním 


*)  Sr.  >Prabaticih  YÍa  in  omni  iustitia«  (asi  k  roku'  1088)» 
Erben,  Reg.  sir.  79.  Tamie,  str.  93.  —  >theloneum  in  Prahatic< 
(k  r.  1283).  Tamže  str.  380.  >theloneiim  in  BrezDÍch<  (k  r.  1045). 
Tamže  str.  4é.  »tbeloneum  in  Hartmanicz*  (r.  1331).  Emler,  Reg. 
III.  str.  700.  »lbeloneum  Domasilicich«  (k  r.  993).  Erben,  Reg. 
str.  34.  Tamže,  str.  50,  90.  169,  177,  336  n..  380.  »TepIa  cum 
tbeloneo  portae,  id  est  exitus  terrae«  (r.  1197).  Tamie,  str.  195. 
Ibidem  str.  284.  »tbeIoneam  Gralupech«  (k  r.  993).  Tamle  str.  84. 
»vecti galia,  quae  solent  dare  cxeuntes  in  Gopwiz«  k  r.  1203). 
TamZe,  str.  215.  »tbeloneum  in  Goppitz«  (k  roku  1208).  TamZe, 
str.  232.  Ibidem  str.  237,  858.  >8trata  trans  nemus  per  wartam 
sivé  per  mutam  ad  civitatem  Brux<  (r.  1278).  Emier,  Reg.  IL 
sir.  é72.  »tbeloneum  na  Cblumcy«  (k  r.  993).  Erben,  Reg.  str.  3é. 
>exitus  de  silva  in  istam  terram  per  castrum  Hlumec«  (k  roku 
1040),  Prameny  d.  č.  II.  s'r.  81.  >introitus  silvae  iuxta  oppidum 
Hlumecc  (k  r.  1107;.  TamZe,  str.  155.  Erben,  Reg.  str.  51.  >cu8to- 
diae  porta,  qoa  itur  in  Poíoniam,  et  locus,  qui  dicitur  Době- 
ninac  (k  r.  1068).  Prameny  d.  č.  II.  str.  97.  »theloneum  na  Ster- 
nicy<  (k  r,  993).  Erben,  Reg.  3é.  >ultra  portám  custodiae  in 
agris  Grut0T«  (k  r.  1055.  Prameny  d.  č.  II  str.  89.  »na  Trez- 
tenici«  (asi  k  r.  1088).  Erben,  Reg.  str.  79.  >porta  terrae,  quae 
dicitur  na  Trstenici«  (k  r.  1167)  Tamže  str.  189.  >angusta  i^ia, 
qaa  itur  trans  siWam  ad  Gabr<  (k  r.  1101).  Prameny  d.  č.  IL 
str.  149.  >theloneum,  quod  Habr  nuncupaturc  (asi  roku  1207). 
Erben,  Reg.  str.  227. 

*)  Sr.  »Tetus  et  ab  antiqao  usitala  strata,  que  de  oppido 
Gabel  ducit  in  Sytayiam«  (k  r.  1861)*  Listina  archivu  vyšehrad- 
ského, »praedium  Žazisich  (Žár)  intra  portám  provinciae«  (roku 
1186).  Erben,  Reg  str.  176.  >via  itur  ad  Netolicc  ^ex  atstrali 
plaga;  k  r.  11^5).  Prameny  d.  č.  IL  str.  153.  >antiqua  via,  quae^ 
Sovmweck  dicitur,  versus  Boemiam  dirícla<  (roku  1212).  Erben^ 
Reg.  244. 
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áíelo  svém  zřlzenim  v 
třovati  lze  pradáraý  zpflaol 
prraf  ráafi  od  nepřátel.  Poi 
hyby  cizorodého  soasedstvaa 
proti  nima  spofivaly  pflvod 
telfch  krajišté.  Ale  když  [ 
k  toma  prováseti  ol 
váti  cesta  v  >]ese*,  d( 
stezky,  aby  poceat&I  dbhI 
pomezof  stráže  jakožto  alnž] 
ská  přeSel  od  majetného  z< 
šleh  lidf,  kleři  bledall  sobe 
újmon  své  svobody. ')  Bran 
podobného  zřízeni,  jaké  shl 
Sích  lesfi  a  hradských  villika 
rozsazeni  byli  na  ] 
újezdn  a  poddání  dol 
lovčíhonebo  pnrkra 
čítány  jsou  za  Částka  zernép 
(na  př.  brána  na  Trstenici 
toTBké.'')  Pro  stálý  důchod 
taným  beneficíem,  natož  p; 
O  HroznatOTÍ,  zakladateli  1 
zprávo,  že  vládl  braaoa  zen 
z  Chebska  do  Čech,  jako 
i  nčinil  ji  vénem  Panny  Ma: 

')  Liat  knilele  Vladislava 
parte  (t  Újezde  libickém  u  ChoU 
atoli&aému  koitelu  t  Olomouci  oi 
1196)  habitant  faominei,  qui  vulgo 
officium  quandam  viam  cuatodin 
mandato  principia  pateret  tranailu 
Tel  exeundo,  ila  ut  hoc  obiequio 
Jesatboricenai  círcuitu  a  nullo  p 
tioDe  vel  imminenti  espediione 
e.  Si5,  atr    109. 

')  Liat  téhoi  knížete  (k  roki 
dicitur  na  Tratenici,  dědit  (knlb 
Ungaricam,  omulum  quoqoe  pei 
Erben,  Reg.  č.  819,  str.  1B9. 

*)  Liat  krále  PrernyBla  0( 
de  Tepla  et  ía  toto  ciTcuiln  dře 
poitam  terrae,  quam  a  aao  fuai 
cngtodite  sufficíal.'  Erben,  Reg.  i 
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Po  proměnách  společenských  i  ústavních,  které 
nadešly  u  nás  ve  13.  století  připuStěnim  némeckých 
vystěhovalou  do  zemé,  zakládáním  mést  a  nvádéním 
feudálních  řádů,  povinnost  hraničné  stráže 
jednak  složena  byla  na  purkrabí  pomez- 
ních hradůanápravníky  hradské  (feudály, 
vasaly,  many),  jednak  zfistala  na  poddaných 
téch  vrchností,  kterým  z  darování  knížecího  náležel 
důchod  celní.  Poplatek  za  provázení  obchodníků  (con- 
ductus,  glejt)  připomíná  se  v  listinách  naSich  dosti 
zhusta  jakožto  revenu  zemSpanských  hradů.  Na  cesté 
z  Bavorska  do  Prahy  byli  to  zejména  purkrabové  v  Do- 
mažlicích, na  Žebráce  a  Křivokláte,  kteří  přijímali  plat 
provodní  a  pečovali  tudíž  o  bezpečný  průvod  obchod- 
níků od  hranic  zemských  až  do  hlavního  města. ')  Kde 
klášter  nebo  kapitola  měly  podíl  na  důchodě  pomez  aí 
celnice,  nebraly  kvótu  čistého  výtěžku  bez  práce,  nýbrž 
povinny  byly  zříditi  si  výběrčího,  ustanoviti  lidi  ke 
hlídaní  postranních  cest  a  opatřovati  průvodčí  obchod- 
níkům, ovšem  po  míře  svého  podílu.^)  Proto  částky 
celních  požitků  jejich  na  pomezí  nazývány  jsou  v  li- 
stinách » týdny «  a  označovány  podle  turnu,  v  jakém 
týden  klášterní  střídal  se  s  týdny  knížecími.  K  hájení 
celních  týdnů  bylo  pak  skoro  nezbytno,  aby  duchovní 
korporace  měly  některý  díl  statků  poblíž  celnic  a  ne- 
musily  teprv  z  daleka  vypravovati  lidi  své  na  stráž  do 

')  Sr.  »conductu8  et  theoloneum  in  Taust  solvendumc 
(r.  ISél).  £mler,  Reg.  IV.  str.  890.  >ca8trum  Thuit  cum  conductú 
et  theloneoc  (r.  1349).  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  431. 
»conductu8  8ive  ducatus  de  Nova  civitate  Pilzna  usque  in  Men- 
dicum  seu  Zebrak«  (roku  1325).  Emler,  Reg  III.  str.  446.  »con- 
ductus,  wlgariter  gleyt  dictus,  in  Mendico  solvi  consuetusc  (roku 
1383),  Celakovský,  1.  c.  str.  741.  >Burgleins  cum  conductú  et  suia 
iuribus  ac  utiiitatibus  ad  dictum  castrum  speclante«  (r.  1343). 
Emler,  Reg.  IV   str.  518. 

')  Viz  na  př.  listinu  kláStera  hradiStského  (na  Moravě) 
z  r.  1286.  v  nit  potTrzuje  se  ptemonstrátům,  že  máji  ^▼ias  inhi- 
bere  et  defendere  interdictas  ia  eius  (kiáStera)  sexta  hebdomada 
thelonei  in  Hradecz  .  . . ,  que  hebdomada  in  .  .  .  predecessorum 
nostrorum  privilegils  eidem  monasterio  Gradicensi  donationis 
titalo  est  expre8sa.€  Emler,  Reg.  II.  č.  1385,  str.  595.  Sr.  zaklá- 
dací listinu  toho  kládtera  z  roku  1078:  >Datu8  est  etiam  .  . .  de 
via  ...  ,  quae  ducit  ad  Poloniam  iuxta  civitatem  Gradech,  sexto  s 
denarius.<  Erben,  Reg.  č.  160,  str.  69. 
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»lesa«.  Na  panství  hartmanickém,  jež  spoln  s  celnici 
březnickon  darováDo  bylo  od  Břetislava  I.  benedikti- 
nfim  v  Břevnové,  připomíná  se  zvláStnf  robota,  totiž 
povinnost  poddaných  hospodářů  opra- 
vovati obchodní  cestu  od  Hartmanic  ke  hra* 
ničím  bavorským. ') 

V  příčinfi  obchoda  s  Čechami  nescházelo  ani  soa- 
sednlm  zemím  potřebných  opatření,  aby  výpravy  ku- 
pecké daly  se  pod  zárukou  bezpečnosti  a  jistého  po- 
řádku Zákony  bavorské  ukládaly  dvojnásobnou  ná- 
hradu za  poškození  pokojných  cizinců,  beroucích  se 
veřejnou  ceston,  a  stanovily  téžkou  pokutu  za  »hlavu« 
obchodníka- hosta,  jež  mela  připadnouti  jeho  příbuz- 
ným.^) Co  se  tkne  poplatků  celních,  činén  byl  rozdíl 
mezi  hosty,  obchodujícími  ex  professo  (Romány  a  Židy), 
a  mezí  Slovany  z  Čech,  docházejícími  na 
trhy  v  bavorském  Podunajsku.  Tito  platili 
jen  ze  zboží,  jež  byli  přivezli,  přinesli  nebo  přivedli 
na  prodej  (z  vosku,  z  otroků,  z  koni),  načež  mohli  na- 
kládati sůl  a  potraviny  bez  poplatku  z  koupě.  Hosté, 
obchodující  po  živnostensku,  platili  clo  ze  všeho  zboží, 
af  koupeného  nebo  prodaného  ')  Pod  Českým  lesem 
se  strany  bavorské  byly  v  10.  století  předními 
místy  pro  obchod:  Pasov,  Ro^dorf,  Linec 
a  Lorch.  Z  nich  zvlášté  Pasov  a  Linec  tSSily  se 
hojným  docházkám  Čechů  až  do  let  nového  věku. 

Na  předměstí  pasovském  s  této  strany  Dunaje, 
v  tak  zvaném  Ilzstadté,  zřízena  byla    »česká  cel- 


')  Urbář  kláštera  břevnovského  zr.  1406:  »ville  třes: 
Podmokli,  Stankow  et  Wolessowice  debent  viím  emendare  vtrsuB 
Bavariam  in  silYa.«  Emler,  Decem  registry;  str.  188.  Listina  téhoS 
kláštera  k  r.  1045:  »(go  Brecizlaus  .  . .  contuli  eidem  ecclesiae 
circuitum  meum  in  Prahensi  povinciabas  vili  as  cum  hominibus 
et  terris,  silvis  et  piatis  continenlem: . . .  Volisovice  ti  Slanco- 
více,  Podmocli  cum  theloneo  in  Brezmch.«  ErbeD,  Reg.  č.  108, 
str.  U.  Sr.  Emler,  Reg.  III.  e.  1800,  str.  700. 

')  Lex  Baiwariorum;  IV,  80:  »Si  autem  aliquii  . .  pe- 
regrinum  (transeuntem  viam)  nocere  yoluerit  et  fecerit,  .  . .  quod 
tecit  ei,  vel  quod  tulit,  dupliciter  componat.«  IV,  31:  >Si  autem 
eum  occiderit,  G  solidos  auro  aďprf^tiatos  ccgatur  exsolvfre.« 

^)  Úmluva  raffelstS-ttenská  (leges  porťorii)  asi  z  roku  905. 
Erben,  Reg.  č.  68,  str.  27. 
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nice*  (Boemiense  thelonenm,  mula  Boemorain),  o  níž 
první  zmínka  děje  se  r.  1010.  V  tom  létě  král  Jin- 
dřich  11.  chtěje  zvelebiti  klášter  jeptíSek  v  Níedernbarce 
(v  Pasově  na  levém  břehu  řeky  Danaje),  daroval  ma 
důchod  z  české  celnice. ')  Podle  tradice  klášterní  byla 
před  tím  celnice  majetkem  chotí  donátorovy,  králové 
sv.  Kunhuty.^)  Poplatek  tam  vybíraný  měl  ráz  spíše 
platn  mýtního  a  hostinného  než  cla  v  našem  smyslu. 
Skýtá lať  celnice  ilzstadtská  zároveň 
hostinské  přístřeší  pro  Čechy,  kteřípři- 
jíždělidoPasova  nakupovat  soli.  Pravidlo 
o  poplatku  zapsáno  jest  v  registrech  kláštera  niedern- 
burského:  » Každý  Čech  k  nám  příchozí  s  koni  ná- 
kladními čili  se  soumary,  odvádí  na  pobřeží,  jež  slově 
Ilzstadt,  jeden  denár.«  Při  tom  z&stává  v  nejistotě^ 
kolik  soumarů  mohlo  býti  v  dohledu  jednoho  Čecha. 
Z  denár  a  českého  mýta  připadala  polovice  » hospodařit 
celnice,  za  to,  že  opatroval  soumary  kupeckého  hostě 
(»stallmiet<,  stáj  né) ;  o  druhou  polovici  dělil  se  klá* 
ster  se  svým  lesníkem  nebo  lovčím  a  s  výběrčim  mýta. 
V  úterý  každého  téhodne  docházeli  Če- 
chové hromadněji  na  předměstí  pasovské, 
i  platili  společnou  rukou  v  tamní  celnici  5Vs  denáru. 
Kapitola  u  sv.  Petra  na  Vyšehradě  zavřela  zvláštní 
smlouvu  s  klášterem  niedernburským,  vedle  níž  na 
uvelebení  cesty  z  Prachatic  (kdež  kapitola  měla  po- 
mezní celnici  z  darováni  krále  Vratislava  I.)  do  Pasová 
a  za  prominutí  mýtního  poplatku  obchodním  lidem 
kapitolnim  povinna  byla  platiti  jeptiškám  čtyři  talenty 
(960  denárů)  ročně  >na  opravu  mostu  v  lese«.') 


')  List  krále  Jindřicha  II.  z  r.  1010:  >partem  thelonei,. 
quam  in  eadem  civitaie  videmur  habere,  cum  toto  tamen  Bue- 
miensi  theloneo  eiusque  utilitate  in  integrum.c  Erben,  Reg*  č.  87^ 
;8tr.  37. 

')  Listina  kláStera  niedernburského  zr.  1198:  >muta 
Bohemorum  ex  aerario  Kunfgandis  impeiatricis  et  fundatricis 
acquisit8.<  £rb«>n,  Reg  č.  éé3,  str.  199.  Sr.  tamže,  č.  1847,  str.  620^ 
,  ')  Zápisky   kládtera  niedernburského    ze    18.   století: 

>Oainis  Boemus  ad  nos  veniens  in  equis  honustis,  qoi  dicuntur 
sauDLer,  dat  in  litore,  quod  vulgo  dicitur  Iltstadt,  I  denarium . . . 
Jtem  de  communi  concursu  Boemorum,  qui  Yeniunt  in  equis 
singulis  septimanis  ih  feria  tertia,  dantur  Xí  oboli  (obolus  =  p&V 


^ 
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Jak  se  podobá,  nebylo  v  Ilzstadtě  krom  skladů 
solních  a  prodeje  soli  jiného  kupectví  nebo  obchoda. 
Kdo  z  obchodníků- Čechů  chtěl  na  trh  do  m6sta  Pa- 
sová (na  pravém  břehu  Dunaje)  a  překročil  se  svým 
nákladem  řeku,  platil  na  hlavní  celnici  v  městě  jednak 
za  přívoz  (»p  ř  e  v  o  z  n  é«)  jednak  ze  svého  zboží  (»do- 
vczné«).  Z  uzlu  neseného  na  zádech  vybírán  tam 
poplatkem  denár,  z  nákladu  soumarského  57s  denáru. ') 
R.  1217,  kdy  biskup  pasovský  stal  se  knížetem  nad 
částkou  své  diecése  (tak  zvaným  krajem  ilzským,  Ilzgau), 
celní  regál  v  Pasově  přešel  na  biskupy-zeměpány. 
E  erárnim  statkům  v  novém  knížectví  přlsIuSela  též 
brána  zemská,  čili  obchodní  cesta  od  pomezí 
naší  země  u  nynějších  Českých  Trub  až 
k  Waldkirchenu  v  bavorském  podlesí. 
V  mJadých  osadách  podle  cesty  ujal  se  druh  živnosti, 
pro  niž  nedostává  se  nám  názvu,  leč  bychom  užili 
slova  »soumaření«.  BavorStí  hospodáři  dávali  se 
totiž  najímati  od  českých  obchodníků,  aby  pomohli 
jim  dopravovati  zboží  na  svých  soumarech  až  ke  hra- 
nicím českým.  Tím  zároveň  poskytován  byl  bezpečný 
průvod  kupeckým  hostům  na  cestě.  Jak  poučeni  jsme 
ůchvalou  zemského  sněmu,  jenž  byl  konán  v  Ilzstadtd 
r.  1256,  užitek  z  toho  vycházel  ke  komoře  biskupa* 
knížete,  jakožto  pána  cesty  a  vrchnosti  najímaných 
hospodářů.  Na  sněmu  právě  řečeném  vydána  jest  zá- 
pověď,  že  nikdo  nemá  »soumařiti«  na  české  silnici, 
směřující  přes  Waldkirchen,  než  jen  boRpodáři  ze  vsí 
SchOfwega,  BOhmzwieslu,  Ftirholze  a  Čechové.  Při- 
hodí-li  se  pak,  že  dopravce  nebo  obchodník  přijde  o  koně, 
dáno  mu  bude  náhradou  74  denáry.  Ale  za  ztrátu 
při  nočním  cestování  nedostane  se  nikomu  náhrady.') 

deaáru)  .  .  £x  eodem  ofíicio  claustrum  s.  Petři  in  Witsgerat  in 
Praga  IV  talenta  ad  renoTandum  pontem  in  silva  solvere  tenetur.c 
Erben,  Rfg.  č.  1847,  sir.  619  n. 

^)  TamZe:  »Itein  Boemus,  qui  Tenit  in  equo,  dum  transierit 
Dánubium,  solvit  mutario  V  denarios  et  insuper  obolům  .  . .  Item 
Boemus,  qui  Yenit  in  sarcina,  unum  tantum  denarium  mutario 
persolvit.c  L.  c. 

')  Jednáni  zemskélio  sněmu  v  Pasovsku  z  r.  1256:  >Item 
notandum,  qood  bii  ibunt  cum  samariis  in  via  Boemorum  in 
Waltcbirchen:  de  Schelwege,  de  Zwisei,  de  Vurholz,  et  Boemi  et 
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Obchodní  cestou  přirozeného  způ- 
sobu byla  řeka  Labe  od  počátku  spla\rného  toku 
v  Čechách  až  do  dálného  pří  moří.  Po  ni  sjíždéli 
kupečtí  lidé  z  naši  země  do  Srbska  a 
k  trhům  v  Magdeburce.  Vracejíce  se,  přiváželi 
po  řece  sůl  hallskou  a  slanečky.  Nejstarším  svědectvím 
obchodní  činnosti  na  Labi  jsou  zeměpanské  strážnice 
v  Litoměřicích,  v  Ústí,  (v  Děčíně),  v  Míšni  a  v  Bel- 
gernu,  o  nichž  zpráva  dochází  již  z  10.  století.  Mýtem 
vodním  bývala  kvóta  zboží  nebo  nákladu,  vezeného 
po  řece,  u  nás  asi  nejčasíěji  sůl.  *)  Z  pobřežních  stanic 
zdejších  vzkvétalo  zvláště  podhradí  litoměřické,  povzná- 
šejíc se  politickým  významem  hradu,  vhodnou  polohou 
místa  a  přízní  knížat.  Podle  mýtního  řádu,  jak  na- 
značen jest  v  listě  knížete  Spytihněva  IL  (r.  1055—1061), 
nebylo  nikomu  dovoleno  dopravovati 
zboží  proti  vodě  a  minouti  při  tom  cel- 
nici litoměřickou  bez  poplatku.  Domácí 
lidé,  zemane  nebo  sluhové  jejich,  dovážející  sůl  a  jiné 
potraviny,  platili  z  velké  lodi  dvě  míry  (ďoli),  z  malé 
lodi  15  denárů.  Závadným  zeměnínům  čili  tak  zvaným 
knížecím  mírovnlkům,  kteří  zabývali  se  drobným  ob- 
chodem (vývozem  svého  obiíl,  ovoce,  dobytka  a  do- 
vozem soli,  blanečků  a  pod.),  zmírněna  byla  povinnost 
platu  mýtního  o  polovici.  Cizí  obchodníci  platili  z  ná- 
kladu veliké  lodi  dvě  velké  míry  (soli),  z  nákladu  lodi 
o  prostřední  velikosti  jednu  míra,  a  z  malé  lodi  tolik 
denárů,  kolik  měr  zboží  bylo  na  lodi  složeno.^) 

nullug  alius.  Qui  si  perdiderint  cquos  suos,  soUetur  illis  pro 
equo  VII  solidcs  minus  X  denarlos,  si  illos  in  dle  perdideriut; 
ii  vero  in  nocte  nichil  solvetur  eis.«  Emler,  Reg.  ÍI.,  čis.  123, 
str.  47. 

*)  Klášter  břevnovský  mU  od  svého  založení  (asi  r.  993 
desátý  týden  cla  v  Litoměřicích.  Erben,  Reg.  78,  str.  84.  Získával 
pak  z  jednoho  téhodne  S%  míry  soli.  Viz  urbáb  klášterní  z  roka 
1406:  >theoloneum  salis  iu  Lythomierzicz  in  decima  septimana 
37a  mensura  salis,  pro  quibns  nunc  60  gr.  da(it.«  EoDler,  Decem 
registra;  str.  166. 

')  Zakládací  listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057): 
»in  ipsa  vero  eivitate  (v  Litoměřicích) . . .  quicunque  huios  patrie 
incole  sal  sivé  alia  queque  per  aquam  advehunt,  .  .  .  de  parva 
navicula  XV  denarios,  cuiuscuLque  sint  serri,  aut  liberi,  dari 
precepit  (kníZe  Spytibněv  II.);  de  magna  autem  duas  meniuras; 


^ 
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Mladšího  původa  nežli  list  Spytihn^vfiv  jsou  zá- 
pisky kapitoly  litoméřické,  jimiž  falsátor  asi  z  počátku 
/¥  •     ^'  B^^'®^'  rozhojnil  přepis  listu  knížecího,  pravd  řece- 
'  ného.    Kanovníci  n  sv.  ŠtSpána  zapsali,  že  v  Lito- 

mfiřicích  se  odvádí  poplatek  nejenzplavby 
proti  vodfi  (z  nejmenší  lodi  20  denár fl),  ale 
i  z  plavby  po  vodé.  Zapsali  také  názvy  poplatků, 
jako:  >chomůtové<  (clo  z  tažných  koni),  »od- 
c  h  o  d  n  é«  (poplatek  cizích  obchodníkfl,  kteří  odvádSIi 
clo  teprv  při  odchodu),  >otročí<  (clo  z  otrokfl), 
>hostinné«  (poplatek  cizích  knpcfi),  »hrnečné« 
(clo  z  hlinfiného  nádobí),  »ž  i  t  n  é«  (clo  obilní).  V  dobfi 
zimní,  kdy  řeka  zamrzla,  brali  se  obchodníci  jinými 
cestami,  provážejíce  nebo  pronášejíce  zboží  své  pod- 
hradím litoméřickým.  Z  kupectví  jejich  uváděna  jest 
jmenovitě  sůl,  ryby  a  víno.  Slovům  falsátorovým, 
kterými  označil  kupecké  hosty:  >Graecus  aut  Iudeus«,') 
nelze  rozuměti  tak,  jakoby  právě  Řekové  vedle  Židfl 
byli  obchodníky  na  dráze  labské.  Spisovatel,  počínající 
padělek  svůj  citáty  z  Písma,  napodobil  biblické  ůslovf 
i  při  jmenování  obchodních  lidí  cizorodých  (sr.  rčení 
sv.  Pavla  v  listě  ke  Eorinfanům :  »Iadaei  atque  Graeci«, 
»sive  lodaei,  sivé  gentiles«)  a  tak,  že  chtěl  jmenovati 
Židy,  užil  na  označení  vSech  ostatních  názvu  »Řekovéc. 
Na  řece  Labi  stýkali  se  Čechové  se  Slovany  bal- 
tickými. Af  pomineme  starší  dobu,  jež  znamenána  jest 

preter  illos,  qui  dal  duci  debent,  et  ipsos  etiam  medietatem  per- 
solvere  iussit.  Hospitum  aulem  navei  na? iculasque  sic  ordinavit, 
ut  de  maxima  na^e  duas  magnas  mensuras,  de  mediocre  unam, 
de  parva,  quot  mensure,  tot  denarii  per8olverentur.<  Palacký 
Radhost;  II.  atr.  193. 

*}  Listina  kapitoly  litoměřické:  >Mediam  quoque  par« 
tem  de  omni  theloneo  nobís  debitam,  tam  a  descedentibus  quam 
ab  ascendentibus  per  Albiam,  íaepe  dictae  tribuimus  ecclesiae, 
videlicet  quod  dicitur  homutove,  othodne,  otroče,  gostine,  grrnecne, 
flitre.  De  forensi  etiam  theloneo  tempore  brumaJi,  dum  aqcaest 
coDgelata,  in  sále  quocumque  módo  aporlato  et  in  piscibus  the- 
loneum  sohendum  statuimus.  De  vino  etiam,  quod  ducitur  supe- 
rius  sivé  inferius,  vel  qaibuscucque  rébus  emptis  sivé  vendendis 
idem  íieri  statuimus.  Qoicunque  autem  nobilis  sivé  ignobilis, 
servus  (t  ingenuus,  Graecus  aut  ludeus  sal  sivé  alia  quaccum- 
que  adduxerit,  de  theloneo  duas  partes  praeposito,  tertiam  autem 
canonicis  dandam  decernimu8.«  £rben,  Reg.  č.  i  24,  str.  51  n. 
Fakeimile  listiny  viz  u  Dobnera,  Annales  Bobe  morům;  Y  ^v  přil.). 
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přátelstvím  mezi  Luiici  a  Čechy,  ^)  ze  12.  století  do- 
chází zpráva  o  merk antilním  kontaktfi  Čechů 
s  Pomořany.  Zbožím  při  tom  byli  pohříchu  lidé, 
totiž  Bodrci,  ubozí  psanci,  vypnzení  křížem  nevýslov- 
ných útrap  ze  své  domoviny  a  hledající  pohostinství 
n  východních  pobratimů.  Buď  že  nebylo  místa  v  Po- 
moH  pro  vystéhovalce,  buď  že  hlas  ziStného  ducha 
ozval  se  proti  nim  v  prsou  nevlídných  hostitelů:  Po- 
mořané  prodávali  Bodrce,  kteří  k  nim  se  utekli,  dílem 
Polákům,  dílem  Srbům  a  Čechům.^)  Jinak  též  z  pa- 
mětí evropského  obchodu  povédoma  jest  čilost  Pomo- 
řanů,  vyvážejících  na  prodej  nejen  otroky,  ale  i  sůl, 
med,  plátno,  slanečky')  a  j. 

Po  krátkém  prodlení  na  pomezí  a  stručné  recensi 
drah,  kterými  přístup  do  Čech  byl  otevřen,  vracíme 
se  k  obchodníkům  sledovat  cest  a  stanic  jejich  vnitř 
země.  Dv6  okolnosti  určovaly  směr  pochodu  hlouběji 
do  kraje:  schůdnost  cesty  a  úvaha,  kde  by  příležitost 
k  odbytu  kupeckých  věcí  (výměnou  nebo  za  peníze) 
byla  největší.  Před  tím^  nežli  počala  se  města  u  nás, 
kočovní  obchodníci  směli  skládati  aroz- 
vazovati  zboží  své  na  každém  místětrho- 
vém.  Na  vysvětlenou  toho,  co  byla  místa  trhová  a 
odkud  pflvod  jejich,  sestoupiti  jest  dosti  hluboko  do 
minulosti,  až  k  době  drobných  knížectví  slovanských. 
Od  počátku  politické  organisace  lišilo  se  sídlo  kní- 
žecí rodiny  od  sedlisk  ostatních  rodů  v  zemi.  My- 
slíme tu  jak  na  vnější  úpravu  místa,  tak  i  na  společ- 
nost v  něm  usedlou  a  k  němu  docházející.  Knížecí 
dvůr  byl  místem  hrazeným.  V  něm  aspoň  občas  shro- 
mažďoval se  »národ<  ke  společným  rokům,  k  soudům 
a  slavnostem  náboženským.    Sídlo   knížecí   po- 

*)  Thietmar,  Ghronicon  (k  roku  990):  »Bolizlaus  (kníže 
český)  Luiticios,  suis  parentibus  et  sibi  semper  fídeles,  In  auxí- 
lium  suum  YOcat.<  Pertz,  Monum.  V.  str.  770. 

^)  Helmo  Id,  Ghronica  Slavorum;  II,  2  (asi  k  r  1164): 
»Quos  iUi  DÍhil  miserantes,  Polonis,  Sveabis  atque  Bohemis  ven- 
diderunt.«  Pertz,  Monum.  Germ*  script.  XXL  str.  91. 

'l  Nejstarfii  zminka  o  požfváaí  slanečků  ▼  Cechách  shledává 
86  u  Kosmy,  Ghronica;  IL,  é2:  »praesal  Gebbardus  (r.  1068  ai 
1090j  qaadraginta  panis  quadrantes  et  totidem  allecia  .  .  .  dividit 
inter  pauperesc 


—  334  — 

kládati  jest  za  první  středisko  sociálnf, 
kdež  z  yfile  vySSi  usedali  rftzaí  lidé  a  kupili  se  ve 
vrstvy  společenské.  Hradčané  obíráni  byli  nejvíce  z  lidí 
svobodných,  kteří  buď  ze  záliby  ve  vojenství  nebo 
z  touhy  po  výhodách  služby  dvorské  přikázali  se  kní- 
žeti. Ke  hmotnému  opatření  četnéjSf  společnosti  na 
hrade  bylo  potřebí  drahné  výrobkfi,  hospodářských 
i  prflmy siných.  Pro  tu  příčinu  v  nejbližším  okolí  hradu 
rozmnožována  jest  knížecí  oekonomie,  a  v  podhradí 
usazován  vetší  počet  nevolné  čeledi,  délníkfi  hospod^- 
ských  a  pracovníků  odborného  díla  (řemeslníků).  Že 
pak  domácí  průmysl  sotva  co  více  mohl  poskytnouti 
nežli  ukojení  životních  potřeb,  kdežto  na  dvoře  kní- 
žecím a  ve  hradské  společnosti  ozývaly  se  tužby  po 
jemnějších  požitcích,  příchod  kočovných  ob- 
chodníků, vezoucích  vzácné j Si  přírod- 
niny, výrobky  umélé  a  véci  komfortní, 
býval  na  hrade  událostí  zvláSté  vítanou. 
Prohlédavost  kupecká  uméla  záhy  i  tak  véc  naříditi, 
aby  příchod  obchodních  hostí  dál  se  na  rovni  s  val- 
néjSf  schůzí  lidu,  zejména  v  čas  náboženské  slavnosti, 
kdy  povznesená  nálada  účastníků  přináší  ráda  obéti 
na  prospéch  kupeckého  méšce. 

Jakkoli  po  zániku  drobných  knížectví  krajinské 
hrady  byly  již  jen  sídlem  úředníků,  charakter  jejich 
jakožto  míst  trhových  nebo  k  trhům  nejlépe  pří- 
ležitých  nepominul,  ano  v  dobé  kvetoucího  regionalismo 
pojem  podhradí  srostl  takořkas  pojmem 
t  r  ž  i  š  t  é.  Ježto  v  podhradí  scházeli  se  krajané  v  růz- 
ných příčinách,  občanských  i  právních,  a  meškali  tam 
za  delší  chvíli,  po  kterou  nebylo  lze  zůstati  bez  ob- 
čerstvení, poptávka  jejich  po  nápoji  a  pokrmu  ponukla 
správce  knížecí  oekonomie,  aby  rozmnožil  počet  krčem 
a  přivolil  k  veřejnému  prodeji  potravin.  Vedle  toho 
schůze  hospodářů  sotva  kdy  mine  a  minula  bez  trho- 
vých roků,  neřku,  aby  k  periodickým  schůzkám  jejich 
nepřistoupil  reálný  obchod  se  zemědělskými  produkty. 
Tím  béhem  vyvinul  se  lokální  trh  v  pod- 
hradí čili  prodej  chleba,  medoviny,  sýra, 
masa,  ryb,  dobytka,  obilí.  Známkou  regulace 
jeho    se   strany   vrchnostenské  jest    poplatek   trhový 
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(»tržné<,  plat  z  prodeje  a  koupe)  a  pravidelné  ob- 
dobí, pt  kterém  nastával  den  potravního  trhn  (»trho  vý 
den«,  týden.  Účastníky  trhu  bylihradčané, 
lidé  z  podhradí  a  »krajané«  (přísInSnfci  hrad- 
ské obce,  venkované  z  okoli)  Také  cizí  obchod- 
nici méii  přístup  k  týdennímu  trhu  v  podhradí,  ale 
docházeli  mnohem  řidčeji,  nebof  při  skrovných  potře** 
bách  venkovských  konsumentů,  kterým  stačily  na  mnoze 
produkty  tuzemské,  nekynul  cizímu  zboží  uspokojivý 
cdbyt. 

Ze  zpráv,  které  nás  došly,  nejstarSí  a  neúplnéjSí 
odnášejí  se  k  potravnímu  trhu  v  podhradí 
pražském.  Cestovatel  Ibrahím  ibn  Jakub  (před 
r.  91  ó)  viděl  tam  domácí  lidi,  ani  prodávají  pšenici, 
ječmen  a  kuřata.  I  povšiml  si  trhové  ceny  těch  po- 
travin a  poznamenal  ji  takto:  > Prodává  se  u  nich  pše- 
nice za  jeden  peníz,  kolik  jí  stačí  člověku  na  měsíc, 
a  prodává  se  ječmene  za  jeden  peníz,  kolik  ho  stráví 
soumar  za  čtyřicet  nocí,  a  prodává  se  u  nich  deset 
kuřat  za  jeden  peníz.«  ^)  Za  paměti  letopisce  Kosmy 
(t  r.  1125)  byl  potravní  trh  pražský  v  tak  zvaném 
»mezihradi«,  to  jest  asi  v  místech  nynějšího  Karlova 
náměstí,  jak  se  podobá,  ke  společnému  užívání  pro 
obyvatele  Prahy  a  Vyšehradu.  Trhovníci  scházeli  se 
tam  každého  téhodne  v  sobotu.')  Ve  13.  století  po- 
travní trh  pražský,  nejspíše  v  místech  nynějšího  Sta* 
rého  města,  konal  se  v  pátek.  Mezi  prodavači 
byli  nejvíce  venkovští  lidé,  sedláci  z  blíz- 
kých vsí,  nabízející  ke  koupi  chléb,  hrách,  proso, 
s&l^)  a  j.  Kromě  toho  dojížděli  na  trh  povozníci 
s  nákladem  topiva,  nejspíše  asi  větších  dřev^ 
pařezb  a  štěpin.  Po  starobylém  darování  knížecím  ná- 

*)  IbrahímabnaJakúba  Cestopis.  Časopis  č  m  1880,^ 
Btr.  295. 

^)  CosmaS)  Cbronica;  IIL  17  (k  r.  1105):  »fígunt  tentoria 
inter  utrasqae  urbes  in  locj,  ubi  sabba'o  fíuat  mercimonia.« 

')  Lis(  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >penitua 
inhibemus,  ne  marscalcus  noster  iunior  pauperes,  in  foro  ven- 
dentes  res  suas,  in  aliquo  aadeat  moleitare^  excepto  qaod  a  quo« 
libet  hornině  panem,  pisum,  milium  et  salem  yendente  semel  in 
septimana,  scilicet  VI  feria,  unum  denarium  tpI  aequipoUeni 
recipiat  et  non  ultra. «  Erben,  Reg.  č.  651,  str.  302. 


—  336  — 

leielo  trhové  clo  dřevní  k  hospitála  P. 
Týaem,  i  platilo  m  ve  12.  století  z  kaSdéti 
dním  kusem  dřeva. ')  Oilatnl  tržné  bylo 
rftsnfch  percipientfi,  jako:  kláštera  břevnoi 
Itera  svatojirského  ')  a  královského  podkont. 
drobných  pradavafib  vyjednalo  dachovensti 
Přemyslem  Otakarem  I.  r.  1222,  aby  podh 
trh  pražský  byl  předním  pramenem  prljD 
více  žádati  od  trhovnlkfl  (poddaných  biakn 
pitolnfch  a  klášterních)  neS  denár  (nebo  zbo 
E  jednoho  místa  v  jednom  témdni.  °) 

Pracovným  lidem  po  kraji  hodila  se 
déle  k  odbyta  domácích  pHrodnín  na  trh 
vSak  bránil  příkaz  církevní,  zavazující  kř( 
neraSlli  nedéle  hlomozem  rnchn  obchodnlh 
v  jiných  zemích  neofyte  téSce  navykali  svál 
pofiinkn,  tak  i  Čechové  za  prvních 
HvýchhřeSívali  proti  nedSli.  I 
t.  992  vracel  se  av.  VujtSch  do  vlasti  a  pí 
hranice  zemské,  pomeškal  na  cestS  r  kter 
přes  nedéli,^)  nebyl  uchován  od  zármatkn,  i 
dne  seSli  se  trhovníci  a  vedli  si  tak  hbčni 
velikého  trhn.  Biskup  mél  pravé  slib  o 
kmetb  zemských,  že  nebnde  již  trpěno  nik 
cési,  aby  přestupoval  přikázání  církve.   Ba 


')  Liatioa  kapitoly  vyBehradské  aai  i  r.  Iť 
falům  autem  hoipílale  pertinent  ista  ...  Id  faro  Ii| 
guoque  plauitro.f  Erben,  Reg   £.  220,  stí.  100. 

*j  Lislioa  kliítera  bfevnovskébo(kT.  993| 
Pragensi  decimum  forum. <  Erben,  Reg  G.  76,  str 
Uiatera  svaloj  irikébo  v  Praie  z  roku  1262:  >] 
fornm..  Emler,  Reg.  II.  C.  845,  »tr.  1B2. 

')  LlBt  kfile  PřernyBla  Otakara  I.  (k  r.  1 
calcug  notter  iunior  ia  faro  Pragenii,  vel  alíai,  rat 
sui  paupeiei  BrerDOTiensis  eccleiiae,  res  auaa  vendf 
sudeat  molestare.i  Erben,  Reg.  G.  620.  itr.  291.  Sr. 
■Ir.  802. 

')  Podle  tradice,  zapaaně  jíl  ve  12,  itoletl,  bf 
(v  mfatecb  nynějaíbo  Plzence).  Srovn.  verloTaaý  Si 
tébo  Vojiecba:  odst.  18: 

>PoBt  iter  emeaaum  Plíženém  ad  menia  rei 
iatius  terre  maaet  bac  nam  termiaus  urbe. 
Hic  horrenda  vitum  pstcuaait  viaio  isnctum 
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dokonce,  že  Čechové  poznali  se  sami  ve  své  vině  a 
učinili  náprava.  Sv.  Vojtech  vida  zástupy  na  trhu, 
pravil  k  tém,  kteří  ma  vstříc  byli  posláni  od  knížete 
za  pr5vodčI  do  vlasti:  Hle,  vaše  sliby  krásné!  Mluvili 
jste  o  pokání,  a  vaši  kajfcníci  nesvětí  ani  neděle.') 

Prohlédajfce  k  administrativnímn  rozdélení  zémfi 
na  konci  10.  století,  m&ženae  v  počta  trhových 
míst  uvésti  Prahu,  Litoméřice,  Bílinu,  Bo- 
leslav (Starou),  HradecnadLabem,  Kouřim, 
Bechyň,  Plzeň  a  Žatec.^)  Z  menších  nebo  po- 
družných hradů  opatřeny  byly  tržištěm :  Vyšehrad, 
K 1  a  d  s  k  o,  C  h  r  u  d  i  m,  N  e  t  o  1  i  c  e.  ^)  Při  tom  velmi 
podobné  jest,  že  i  ostatní  hrady  (jako  Děčín,  Opočno, 
Litomyšl,  Vratislav,  Čáslav,  Chýnov,  Doadleby,  Prácheň, 
Sedlec  nad  Ohří  a  j.)  měly  své  stabilní  trhy.  Účinkem 
obchodu,  do  země  vnikajícího,  a  prvniho  styku  pří- 
chozích kupců  s  domácím  obyvatelstvem  byl  rozvoj 
trhovnictví  u  pomezních  strážnic  nebo  v  blízkém  okolí 
jejich.  Tak  za^e  jmenovati  lze  trhová  místa:  Pracha- 
tice, Domažlice,  Teplou,  Most,  Pro  vodo  v, 
Hrutov,   Ústí  nad  Labem.^)    Když  ustálila  se 

')  Brun,  Passio  s.  Adalberti;  c.  16:  >Domioica die  veniens, 
Tenit domům  ad  unam  civitatem,ubi  ipsa  dle  mercatus  eratmagnus; 
que  visio  non  parum  adduzit  triititie  lancto  viro.  Ad  eos  Tero, 
qai  se  reportarunt,  improperando  sic  ait:  Ecce  vestra  promíssio 
bona:  penitentei  vestri  nec  feriantur  bac  die  sacral<  V  tak  zva- 
ných lákonech  knížete  Bře  ti  sláva  I.  o^ětováa  jest  příkaz  ne- 
d&laiho  klidu:  »Fara  autem  dominicis  diebus  omnino  ne  fíant, 
interdicimus.«  Cos  mas,  Gbronica;  II,  4  (k  r.  1039). 

')  Sr.  >forum  in  Lutomericich«  (k  roku  998).  Erben,  Reg* 
str.  34.  Tamie,  str.  51.  —  >íorum  Belinense*  (k  r.  1208).  Ibidem 
str.  232.  »de  urbibus  Zatec  et  Boleslava  decimus  denariusc  fasi 
k  r.  1052).  Tamté  str.  48.  >civita8  6radec«  (r.  1225).  Ibidem, 
s^r.  323.  >forum  Ghurimi*  (k  r.  993).  TamZe,  str.  34.  >forum  in 
Plizeni«  (k  r.  993).  Ibidem.  >forum  in  Satecs«  (asi  k  r.  1228). 
Tamže  str.  336. 

')  Sr.  »YÍcuB  Wissegradensi8«  (k  r.  1090).  Prameny  d.  S.  II. 
str.  127  >forum  Ctadscoc  (asi  k  r.  1184).  Erben,  Reg.  str.  172. 
>forum  Cbrudimi«  (k  r  993).  TamZe,  str.  34.  >forum  in  Netolichc 
(r.  1262)  Emier,  Reg.  II.  str.  132. 

*)  Sr.  >forum  in  Prahatic«  (r.  1233).  Erben,  Reg.  str.  380. 
>cifita8  ToD8ta«  (r.  1265).  Emler,  Reg.  IV.  str.  724.  »forum  in 
TepU«  (r.  1197).  Erben,  Reg.  str.  195.  >forum  in  Mochta«  (kroku 
1207).  Tamže,   str.   280.  >forum  in  Ponte«   (k  r.  1209),  Ibidem, 

Sociální  dijiny  České.  22 
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přimi  cesta  od  podlesí  do  Prahy,  a  napřič  zem6  od 
pomezi  k  pimezi,  přičiňovalj  k  tomu  nezbytné  potřeby 
obchodníků:  nocleh,  odpočinek  po  jizd6  do  yrchn,  po- 
moč pri  oblizích  dopravy,  že  v  místech,  jako  byly  dvo- 
recké osady  knížecí  při  cesté,  přívozy,  břody,  podhoří, 
kdež  hosté  chtéj  nechtěj  masili  pomeSkai),  prohodila 
se  chnt  k  obchodní  akci,  i  pobídla  zeměpanské  úřed- 
níky, aby  zarazili  tam  veřejná  tržiSté.  Ta  možno  nám 
nvésti  příkladem  aspoň  Slaný  (sr.  původ  Lonn, 
P  í  s  k  n,  Berouna).^) 

Veřejné  trhovníctvi  v  zemi  rostlo  a  sílilo  pod  zá- 
štitou roky  knižecí.  Bez  ochrany  obchodníků  na  cestách 
jejich  a  v  místech,  kde  stanulí  za  příčinon  prodeje 
nebo  konpé,  bez  přísného  trestání  lonpeživých  Škůdců, 
jimiž  oplývala  zemé  v  době  hubeného  zemědSlství,  a 
bez  spolehlivého  ručeni  za  Škody,  které  by  se  přihodily, 
nebylo  ani  pomjSieni  na  vývoj  kommercia  a  kommer- 
cijních  středisk.  Knížata,  shledávajíce  v  tom  vydatný 
pramen  svých  důchodů,  plleli  o  l^ezpečnost  kupeckých 
lidí,  cizích  i  domácích,  a  nepřepouStéli  zprvu  nikomu, 
kromé  úředníků  svých  v  krajích,  aby  vládl  celnici  nebo 
trhem  Teprve  kostelní  desátky  (desátý  týden  cla,  de- 
sátý trh)  a  jiné  dalSI  dary  z  celních  důchodů  otřásly 
poněkud  výhradou  řečeného  regálu.  V  11.  století  spa 
třujeme  již  nejen  kvóty  poplatků,  ale  i  celé  trhy  a 
celnice  v  držení  mimoknlžecím. 

Tak  klášter  sv.  Benedikta  v  Břevnově  měl  cel- 
nici březnickou  (u  Hartmanic)  a  trhovou 
osadu  pod  Rajhradem,  biskup  Šebiř  (f  r.  1067) 
byl  pánem  trhové  vsi  Sliv  nice  v  podhradí  podi 
vinském,  kapitola  svatovítská  měla  trh  v  Sekyř-Ko- 
stele  na  Moravě  (z  darování  knížete  Otty  I.  olo- 
mouckého  t  r.   1087).  >j    V  mladSi  době   nebylo  již 

str.  237.  >foruin  in  ProTodov*  (k  r.  1258).  Erben,  Reg.  8'r.  6l8. 
>fonim  in  Hrutor«  (k  r.  1167).  Tamže,  str.  139.  >forum  in  Uzt< 
(asi  k  r.  1228).  Ibidem,  str.  336. 

^)  Sr.  »foruin  na  Zlanem<  (k  r.  99B>.  Erben,  Reg.  str.  34. 
>portus  Lunih<  (asi  k  r.  Í0S8).  TamZe,  str.  79.  >portus  na  OtaYe« 
(asi  k  r.  1088).  Ibidem  >ad  fluvium  Misa  iocus,  qui  dicitur  Brodtc 
(k  r.  1179).  Prameny  d.  č.  II,  str,  47é. 

')  List  knížete  Rfetislara  I.  kr.  1045:  >contuli  eidem 
ecciediae  circaitum   meam  in  Prahensi   proTincia  . .  .  cam  the- 
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většího  panství,  ani  dnchovénskébo,  ani  šlechtického, 
aby  ústřední  osada  jeho  nepožívala  práv  místa  trho- 
vého. Z  hojného  počtq  dokladů,  jež  naskytnjí  se  v  pí- 
semných pramenech  našich,  přivádíme  aspoň  nejstarší. 
Benediktinfim  náležel  trh  v  Pro  vodové  (asi  od 
r.  1213),  v  Polici  (od  r.  1253),  v  Kladrubech 
(od  r.  1212;  před  tím  byl  v  Kladrnbech  trh  knížecí,  a 
mnichové  sonsedniho  kláštera  méli  bezplatný  přístnp 
k  němu);  premonHráttIm  náinžel  trh  vHrutově  (asi 
od  r.  1167),  v  Teplé  (od  r.  1197),  v  Múrech 
(r.  1226);  bratřím  johannitflm  náležel  trh  v  Mane- 
tfně  (od  r.  1169;  tržiště  slulo  vlastně  Eahov  a 
bylo  před  1  m  v  držení  osob,  příbuzných  knížecí  ro- 
diné) ;  křižovníkfim  s  červenou  hvězdou  náležela  trhová 
osada  Humpolec  (r.  1253),  atd.  ^)  Šlechtic  pan  Mil- 
host  vládl  trhem  v  Pátku  (r.  1196);  páni  HrabiSici 
z  Oseká  byli  vrchností  trhových  osad  vHrabiŠíně 
(asi  r.  1207)  a  v  Moste  (asi  r.  1207);  panu  Hrozna- 
tovi  náležela  Teplá  s  právem  trhovým  (r.  1197)  a 
trhoFý  městys  Hroznětin(r.  1213);  pan  Jan  z  Polné 
daroval  trhovou  ves  Nízko  v  mnichům  cislercijským 
(před  r.  1240). «) 

Pořádek  takových  dnů  závisel  na  okolnostech  místa 
a  upravován  byl  knížetem.  Podle  žeměpaEiské  dispó^ 
sice  měli  ^  Mostě  trhovým  dnem  pondělí,  v  Hrotově 
středu,  v  Ústi  nad  Labem  pátek.  ^) 

Veliký  trh  připínal  se  z  pravidla 
kpoutni  slavnostitoho  místa,  (udlž  v  Praze 
ke  dni  sv.  Václava,  v  Plzni  ke  dni  sv.  Vavřince,  v  Mostě 


loneo  in  Breznich.  In  Moravia  etiam  quandam  cellam  .  .  .  Ray- 
grad  cum  fo^o  in  proxima  villa  . .  .  dedi.<  Erben,  Reg.  Č.  108, 
str.  éé.  Gotimaa  Gbronica;  II,  21  (k  r.  1067):  >Pragen8Í8  prae- 
sal  • , .  po8»ideat . . .  Tillam  SliTnicam  cum  foro  a*que  castrum 
ibidem  situm  ia  media  aqua  Zyratka,  nomine  Podivin.c  III,  88 
(k  r.  1110):  »forum  in  vilia  Sekir-Kostel,  qaod  pater  suus  (kni- 
iete  Oty  II  olomouckého)  et  mater  .  .  .  Deo  et  sancto  Wencezlao 
nebil  famulantibui  (kanovoiků)  tradiderant.« 

')  Sr.  Erben,  Reg  str.  250,  618,  247,  177;  139,  i95,  825; 
118,  311;  609  a  j. 

*)  Sr.  Erben,  Reg.  Str.  192;  230,  287;  195,  256;  226. 

')  Emler,  Reg.  II.  str.  1044.  Erben,  Reg.  str.  189.  Emler, 
Reg.  líI.  str.  488. 
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ke  dni  sv.  Jana  Křtitele,  atd.  Pokud  jeStě  zvykem  bý- 
valo, že  knize  naStfivoval  jistém  pořadem  správní  hrady» 
slavil  tam  svátky  a  hodoval  s  krajským  úřednictvem 
i  okolní  Šlechtou,  ^  nemeSkali  asi  cizí  obchodníci  po- 
užiti tak  vhodné  příležitosti  a  dostavovali  se  do  pod- 
hradí konat  mimořádných  velikých  trhfi.  VpozdéjSf 
době  stanoven  byl  nejen  čas,  ale  i  počet 
dnů  výročního  trhu,  pro  menSÍ  místa  týden, 
pro  vétfií  dvé  neděle,  obyčejně  v  létě  nebo  na  pod- 
zim. Kdežto  pak  kupečtí  hosté  požívali  vždy  zvláštní 
ochrany  knížecí,*)  k  výročním  trhům  slibována  jim 
úplná  bezpečnost^)  a  úleva  nebo  prominutí  poplatků 
mýtních.  *j 

Pružinou  místního  trhovnictví  byla  činnost 
průmyslná,  organisovaná  bučí  v  tržištích 
samých  nebo  v  nejbližším  jejich  okolí. 
Pokud  řemeslo  sluSelo  jen  lidem  nesvobodným,  vrch- 
nosti obracejíce  sobě  k  užitku  odbornou  dovednost 
svých  nevolníků,  osazovaly  je  vůkol  tržišť  a  činily 
výrobky  jejich  zbožím  trhovým.  Příklad  k  tomu  vy  Sel 
z  knížecích  podhradí,  kde  zprvu  nebylo  jiných  řemesl- 
níků než  otroků,  hotovících  předměty  od- 
borného díla  jak  k  potřebě  úřednictva 
a  lidi  knížecích  vůbec,  tak  i  do  zásoby 
ku  příležitostnému  prodeji.  V  listině  kapi- 


')  Viz  příklady  toho  v  letopise  Kosmově  a  pokračovatelů 
jeho.  Prameny  d.  č  II.  str.  94,  132,  142  d.,  166,  4:13. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  roku  1229:  »Item, 
quod  dicitur  narok  (t.  j.  taloha  z  loupeie),  hoc  non  dehet  esse, 
nisi  uhi  constet  sub  certo  testimonio  sua  hona  amisisse,  nisi 
aceiderit  in  silva  vel  ia  aliquo  loco  secreto,  vel  alicui  hospiti.* 
Erben,  Reg.  C.  742,  str  848. 

')  List  krále  Václava  I.  r.  1288:  >8tatuimus,  ut  in  cítí- 
tate  Gladorabensi  singulis  aanis  in  dedicatione  monasterii  annuale 
forum  sivé  nundinae  fíant  duabus  ebdomadis  duralurae;  veni- 
entes  cum  mercimoniis  de  diversis  partibus  terrarum  ac  rede- 
untes  in  nostram  maaum  regiam  excipimus,  securitatem  perpe- 
tuam  promittentes.€  Erben,  Reg.  č.  813,  str.  888. 

*)  Výsadni  list  měst  Hradce,  Jaroměře,  GhrndimS,  Btf ta 
a  Poličky  z  r.  1807 :  >omnes,  qui  illuc  transeuntes  cum  mercibaa 
quibuscunque  per  bona  regia  et  nobilium,  sine  theloneo  in  red- 
ditn  et  exitu  transire  per  hos  quatuordecim  dies  libere  debent.« 
Emler,  Reg.  II.  č.  2149,  str.  928. 
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toly  litoméřícké  asi  z  r.  1057  déje  se  zmínka  o  »kra- 
jinských*  miaisteriálech,  pracovnicích  jednoho  každého 
díla  zWáStě,  jak  to  vyhledává  řád  řemeslné  slnžby  na 
panství  knížecím.  ^)  Podle  výkladu,  jehož  dostalo  se 
těm  slovfim  s  počátku  13.  století,  krajinskými  mini- 
stenaly  rozuměti  jest  řemeslníky  ze  zeměpanských 
podhradí  a  městysň  trhových.')  Výslovně  připomínají 
se  pak  kožišníci,  kováři,  koláři,  pekaři  a  mlecí  v  Li- 
toměřicích (asi  r.  1057),  pekaři  v  Kouřimi, 
koželuzi,  číšníci  (hotovitelé  číši)  a  železníci  v  Ž  a  t  c  i 
(asi  r.  1088),  kožišníci  v  Plzni  (kr.  1115).  Kanovníci 
boleslavští  měli  ve  svém  sídelním  místě  mískaře, 
soustružníky,  mléče,  pekaře,  kožíSníky,  řemenáře,  zlat- 
níka, kováře,  paštikáře  a  hotovitelé  smolných  pohárů 
(asi  r.  1052).^)  Jakkoli  nahodilé  zprávy  ty  nestačí 
k  dokonalému  poznání  věci,  přec  aspoň  to  z  nich  jest 
patrno,  že  za  usedlé  pracovníky  v  místech  trhových 
obíráni  byli  nejvíce  řemeslníci  potravní,  oděvní  a 
zbrojní. 

O  počátcích  svobodného  průmyslu  vČe- 
chách  nejsme  pohříchu  ani  sebe  skrovněji  informo* 

')  List  knížete  Spytihněva  II.  asi  z  r.  1057:  »Igitttr  de 
omni  arte  a  quibusdam  proTinciif,  sicut  principis  decet  ministe- 
rium, de  ministeríalibus  destinavi  virnm  cum  uzore  et  filiis  fíli- 
abusque  ad  unamquamque  pertinentem  artem.*'  Palacký,  Rad- 
host; II.  str.  192 

')  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  >Praete- 
rea  de  omni  arte  a  castris  nostris  et  oppidis,  ut  ad  principis 
decet  ministerium,  virům  cum  uxore,  fíliis  et  fíiiabus  usibus  de- 
putamus  ecclesiae.€  Erben,  Reg.  S.  12é,  str.  51. 

'i  List  kniiete  Spytihněva  IL  asi  z  r.  1057*  »y  Zasadí 
(v  podhradí  litoměřickém)  sutores  pellifíces  albi  et  nigři,  fabri, 
carpentarii  . .  Ad  ipsum  vero  castrum  Lutomericense  šunt  pi- 
stores  et  molendinarii.«  Palacký,  RadboSt;  IL  str.  195,  197.  Listina 
kspitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):  »in  castro  Kurim  • . . 
pistor  Ivan;  . .  in  suburbio  Satcensi  Mezica  koselug  cum  fíliis 
Goten,  Zeu,  et  Trebata  casnik,  Modlata  ferrarlus  cum  fíliis  Ho- 
taca,  Vaceta.«  Erben,  Reg.  č.  175,  str.  78  n.  Listina  kláStera 
kladrubského  (k  r.  1115):  >unum  pellifícem  Bezny  (in  Pi]zn).« 
Tamle,  č.  202,  str.  89.  Sr.  č.  889,  str.  177.  Listina  kapitoly  bole- 
slavské lasi  k  r.  1052):  »tornarium  scutellarum  . . .  et  alium, 
qui  toreumata  fant, . . .  molendinarium  . . .  pistores  • . « ,  sutores 
pelliones  mardurinarum  pellium  . . ,  sutorem  corii . . . ,  auri- 
ficem  . . .,  fabros  . . .,  cupedinarium  . . .,  qui  picarios  faciunt . .« 
Ibidem,  115,  str.  47. 
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vini.  Podobá  se,  2e  cizf  Živnostnici  asedalí  porflzna 
T  2it6jBlch  tržištích,  kdež  za  poplatek,  ke  knižecl  ko- 
moře odvád^oý,  poskytováno  jim  trvalé  pchostíDStvf, 
aby  mohli  hledati  svého  řemesla  nebo  obchoda.  Z  do- 
mácích lidi  pfidra2ov8Íi  se  k  nim  nejsplSe  mfrovDlci, 
o  kterfcb  slySeb  jsme  již  svrchu,  že  zabývali  se  drob- 
ným obchodem,  zejména  dovozem  a  prodejem  soli. 
Tak  asi  vznikala  trida  naedlých  trhovníků 
6ili  živaostnlkft  v  místech  trhových  (mer- 
catores)'  Od  knížecích  řemesinikii  Ii9ili  se  trhovnici 
svobodou  a  samostatnost',  jakkoli  postaveni  je- 
jich bylo  jeSté  prekaernf,  to  jest  závislé 
na  zemépanaké  ochrané  a  přízní  úřed- 
níků VThoátéot  vSeho  Némectva  zn  zemé  české 
r.  1055  *)  mfiže  vykládáno  býti  i  na  usedlé  živnostníky 
po  venkovských  trž  Stlch,  jako  pozdéji  vyho9ténÍ  Čechů 
z  podhradí  pražského  (z  nyn.  MenSIho  mésta)")  týkalo 
se  Živnostnictva,  které  nebylo  s  to  platiti  tolik,  kolik 
nabízeli  konknrrenti  jeho  cizinskébo  původo.  Ve  drahé 
polovici  12.  století  dopřáváno  již  trhuvntkům  stabiU 
néj9iho  práva,  tak  že  vmlsté,  kdež  přebýval  i, 
mohli  sraziti  se  v  obec  a  žiti  ve  svazka 
obeckém.  Kntže  dával  jim  svoleni,  aby  mJ^li  svého 
rychtáře  a  před  nim  by  soudili  se  o  vřci  menSlbo 
dosabo.  Požíváni  niŽSl  antonomie  slnlo  právem  ob< 
Cans  k  ým  (>ias  civile <),  i  naskýtá  se  nejprve  v  Klad- 
rubech, v  mlsté  trhovém,  založeném  na  blízka  be- 
nediktinského UáStera,  doného2  nvedeni  byli  mnichové 
z  Némecka.  V  listé  krále  Přemysla  Otakara  I.  přípo- 
menato  jest  výslovné,  že  trhovníci  kladrubští  ažlvali 
občanského  práva  již  la  předchůdců  králových  (tadlž 
před  r.  1197},  platíce  za  to  po  dvou  liščinácb  ročné.*) 

')  Cosmsi,  Cbionica;  U,  14:  >qGo'quot  iDvenii  >iiDt  de 
gente  Tentonicf,  eítb  direi  líie  panpei  live  peregrinui,  omoei 
■imul  in  irjbní  dieboi  iuiait  elemÍDatí  de  léna  Boemia.< 

*}  Letopisy  feaké  k  rokn  1267:  >?rztemyit . .  ■  io  principio 
veria  pepulít  Bohemoa  de  lubutbio  et  locavit  alten'geuaa.<  Pra- 
meny d.  í.  II.  ttf.  294. 

')  Liit  krále  PřemyiU  Otakara  I.  aiicr.lSlS:  >quitf 
quagin^ft  marcai  argenti  a  Cladrubeatibua  accepi  mercatoribua, 
relaxBDB  eoi  a  solulione  ciiili  iuria,  acilicet  a  dupUdbna  vulpiiái 
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í:  Drahým  příkladem  mésiyse,  jehož  obyvatelflm  dostalo 

K  se  práva  občanského  již  ve    12.  stoletf,  jest   Hroz- 

né t  i  d,  osada   nového   založeni    v  podlesí   Krušných 
hor. ') 

V  nedostatku  zpráv  o  jiných  méstysech  a  jich 
občanstvu  povinni  jsme  přihlédnouti  tím  pilnéji  ke 
Kladrubům  a  Hroznfitínu.  Tržištd  kladrubské  dekuje 
za  vznik  svfij  sousednímu  klášteru  a  poutním  slav- 
nostem, které  tam  byly  konány.  Připomíná  se  nejprve 
za  doby  knížete  Vladislava  II.  (r  1140-1173). »)  Ob- 
čané  kladrubští  byli,  ne-li  všichni,  aspoň 
po  velké  vétšině  hlav  rodu  německého. 
Pflvodnf  domovina  jejich  nebo  národní  příslušnost  není 
nám  přímo  povédoma.  Jen  kombinaci  lze  dohadovati 
se  zemí,  ze  kterých  přišli.  Ježto  přední  oporou  jejich 
byl  konvent  kladrobských  benediktinů,  přibirajlcl  mnichy 
a  bratry  laiky  ze  Zwiefaltenu  v  nynějším  Wtirtenbersku, 
tušíme,  že  rodnou  zemi  jejich  bylo  jižní  Německo.^) 
O  vnikání  živlů  jihoněmeckých  do  Čech 
jsou  dosti  zřetelná  návéštl  v  dějinách. 
Ve  12.  století  narostl  u  nás  počet  osobních,  jmen  ba- 
vorských nebo  v  Bavorsku  zdávna  zdomácnělých.  V  nich, 
jak  víme  z  listin,  libovali  si  zvláště  šlechtici  jihozá- 
padních krajů  českých.  Obírání  cizích  příjmení  svědči 
nejen  o  frekventním  styku  mezi  národy,  ale  i  přátel- 
ských a  příbuzenských  svazcích  rodin,  které  výběremi 
jmen  prokazují  něžnou  pozornost  starším  členům  svých 
rodfi.  Na  důvěrných  konnexlch  šlechty  české  se  šlechtou 
bavorskou  a  rakouskou  zachycovaly  se  pak  nitky  přízně 


pellibuB,  quas  micbi  praedeceisoribueque  meís  goWebant^  £rben. 
Reg.  č.  580,  str.  247. 

*)  List  téhož  krále  z  r.  1218:  »TÍlIam,  quae  in  Zedelecenii 
proTÍncim  Lichtenstat  dicitur,  cum  omni  iure  forensi  et  clvili ... 
praedicto  Grozaatae,  fídeli  nostro,  dum  adbuc  miles  exlsteret, 
pro  ser?itio  suo  iure  hereditario  contulimus  poB8ÍdendaÍD.«.  Erben, 
Reg.  č.  548,  str.  256. 

')  Liit  knížete  Fridricha  (k  r.  1186):  »G  nlulerunt  eliam 
parentes  mei  ^klášteru  kladrubskému  i . . .  in  Ciadrub  quoque 
forum,  ab  omni  theloneo   liberum.c    Erben,  Rpg   č.  389,  str.  177. 

*)  Z  rychtátů  kladrubských  prvoi  nám  zejména  povědomý 
slul  Meinhard   a  byl   syn   měSfana   tamního  Hertvika  (r.  J238) 
Erben,  Reg   č.  815;  ttr.  888. 
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k  jiným  osobám,  nékterak  doporaČeným  a  jinsk  n: 
tefintm,  porézme  zkrátka:  na  stranfi  Čoeké  k  lide 
barorakým,  kteří  méli  cbnt  aaaditi  se  t  Čechách  jal 
srobodni  živnostnici. 

Od  Eladrab,  nSmeckébo  trboTíStfi  v  předkládte 
o  ryse  českém  okolí,  liSíl  se  mfistys  H  r  o  z  n  6 1 1 
jak  porahon  svého  okolí,  tak  národooBtí  obyvatelst^ 
ByltA  vedle  pflvoda  svého  ústřední  osadou  k 
lonisačDlho  okrsko,  jehož  prvotní  vzd 
lavatelé  přlsluBeli  k  čeledi  fransk 
Territorínm  obce  hroznfillnské  nese  na  sob£  posar; 
známky  franského  rozkrojení  (rozvrženi  orné  půd; 
majíc  dvĚ  řady  dlouhých  lánfl,  kolmo  k  potokn 
k  méstn  směřnjfclch.  StarSl  jméno  mfistyse  jest  Lichte 
stadt.  Tím  jménem  označovali  jej  némečtl  soasei 
i  potom,  když  kníže  Přemysl  Otakar  I.  postonpil  vrc 
nost  nad  méstysem  pano  Hroznatovi,  a  když  Cecho< 
podle  nového  pána  zvali  Licbtenstadt  (Lacida  civita 
Hroznétfnem.  Okolní  vísky,  k  nčmn  nékdy  náležii 
mely  téméř  vSecbny  jména  po  svých  zakladatelíc 
Tak  dovídáme  se  o  podnikavých  cizincícl 
kolonistech,  jako  byl  Dietrich,  ,  Reinl,  Ulríc 
Wernhard,  Voigt,  Merklín,  Kammer,  Oder,  Heinric 
Diepold,  Roprecht,  Spitter,  Witego. ')  Mésto  Hroznét 
obstoupeno  jest  nyní  osadami,  jež  slnjl:  Merkelsgii 
(pfiv,  Merklinsgrila),  Uller^gríln  (Ulricbsgriio),  Langgril 
Graseo grilu,  HalmgruD,  Spiltengrun  (Spittersgrúa),  Rd 
pelsgrilQ  (Rnprechtsgrúa),  Edersgrila  (Ódersgriin),  Voigl 
gríin,  Tílppelsgriln  (Diepoldegrun),  Kammeregriin.  P 
třebám  obyvatelstva  jejích  sloužil  trh  hroznétínský 
řemeslná  dovednost  tamních  občanfl- trhovníků. 

Podle  svědectví  starého  letopisce  bývalo  zvyke 
T  Čechách  nazývati  místa  trhová  >m63ty<.')  My  v3i 
Šetříce  rozdlta  mezi  obcemi  o  plné  samosprávfi  ( 
kterých  rychtář  s  konSely  mél  moc  předsedati  i  hrdí 

')  Srovu.  list  pap.  íiehoře  X.  z  r.  1978,  kterým  potvrzt 
iOSlj  ilatky  a  vfstdy  UáBieiK  teplikého.  Emier,  Reg.  IL  t.&. 
atr.  3B4. 

*j  VTpraTOváni  o  pflběilch  krále  Václava  I. :  >rex  Wc 
ceilaus  . .  .  TÍlIsi  forenaei,  quae  iiixta  vulgare  nos^m  dicnnl 
ciritatet,  muniri  praecepit.<  Prameny  d.  t.  II.  ilr.    306. 
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nimo  sondo)  a  mezi  obcemi  jen  z  částky  autonom- 
ními (ve  kterých  dopošténo  toliko  nižSf  samosprávné 
soudnictví),  přidáváme  těmto  jméno  m  é  s  t  y  s  fi,  oněm 
pak  zůstavujeme  název  měst.  Veliká  většina  měst 
vyvinula  se  z  městysfi,  ale  žádné  z  nich  nevzniklo 
před  r.  1222.  Teprve  když  úsilím  hierarchie  otevřena 
byla  brána  » německému  právu «  do  Čech,  ^)  podle  něhož 
přfsluSelo  vrchnostem,  aby  řídily  soud  nad  svými  pod- 
danými, třebas  sebe  těžčeji  se  provinili,  a  repraesen* 
táce  obce  městské  pokládána  byla  za  spoluvrchnost 
nad  měšfany:  nadešla  možnost  králům,  aby 
propůjčovali  svobodným  lidem  právo 
měSfanské  a  dopouštěli  šlechticům  nebo 
duchovním  korporacím  zřizovati  města 
vrchnostenská  po  příkladě  měst  králo- 
vých. Občané  větších  městysů  závodili  potom  v  po- 
dáváni peněžitých  sum,  za  něž  možno  bylo  získati 
rozšíření  práva  občanského  v  autonomii  městskou. 
Tak  doslýcháme  záhy  o  městech:  Hradci  Králové 
(r.  1225),  Kladrubech  (r.  1233),  Litoměřicích, 
Manetíně  (r.  1235),  Roudnici  (r.  1237),  a  j. 

Jak  přibývalo  usedlých  trhovníků,  tak  tenčil  se 
počet  kočovných  hostí  čili  cizích  obchodníků  v  zemi. 
Na  ochranu  domácího  průmyslu  a  lokálního  obchodu 
vydána  byla  zápověď,  aby  hosté  nerozvazovali  zboží 
své  na  prodej  ani  v  městysech  ani  v  městech,  kromě 
několika  míst  »s klad n  ích«,  kdež  dovoleno 
jim  obchodovati  jen  vevelké  míře.  Pokud 
víme,  smělo  cizinské  zboží  skládáno  býti:  v  Něme- 
ckém Brodě  (před  r.  1269;  sukna,  olovo,  slanečci  a 
všeliké  jiné  kupectví),  v  Mostě  (r.  1273;  obilí,  sukna, 
sůl  a  j.),  v  Čáslavi  (před  r.  1278;  víno),  v  Hradci 

*)  Na  Moravě  bylo  prý  právo  nSmecké  pfipuStřno  o  několik 
let  dříve  než  v  Čechách.  Sr.  List  krále  Přemysla  Otakara  L 
(k  r.  1218/:  >Innote8cat  vobis  (civibus  de  Freudenthal) .  .  • ,  qii.od 
nos  locationem  vestrae  civitatis  secundam  ius  Teutonicorum,  quod 
bactenus  in  terris  Bobemiae  et  Moraviae  inconsaetum  et  inusi- 
tatnm  extiterat,  sed  vobis  primům  per  carissimum  fratrem  nos- 
trum,  marcbionem  Moraviae,  nomine  Wladizlaum,  concessum  esse 
dinoscitur,  regia  auctoritate  con£rmamus  «  Erben,  Reg.  č.  544, 
str.  S58.  Takové  zaéni  listu  jest  nám  velmi  podezřelé. 
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Králové  (r.  1307;  sukna,  ryby,  slanečeí  a  j.),  vKo- 
Ifnfi  (před  r.  1310;  slanečci,  ryby,  vino,  sůl),  v  Li- 
tomfiřicfch  (před  r.  1326;  sfil,  slanečci,  obilí,  vlno, 
kůže,  med,  vosk,  kramářské  věci,  sukna,  chmel,  vy- 
zina,  cín,  olovo,  sádlo,  lůj,  křída,  smola,  sýr,  hrnce, 
uzenina  a  j.)»  v  Kutné  Hoře  (r.  1329;  víno),  v  Bn- 
déjovicich  (před  r.  1361;  všeliké  kupectví). ')  Sklady 
pouze  solní  připomínají  se:  v  Ústí  nad  Labem 
(r.  1326),  v  Žatci  (r„  13él;  pro  BISany  a  Jesenici), 
v  Třeboni  (asi  r.  1341),  v  Písku  (r.  1348;  pro 
Sedlčany,  Jistebnici,  Milevsko,  Bernariice  a  jiné  mS- 
styse  až  po  Bídy),  vLounech  (r.  1362;  pro  Slavétln, 
Třebenice  a  Libochovice),  v  Slaném  (r.  1377),  v  Pra- 
chaticích (r.  1394),  v  Kadani  (r.  1399),  v  Cho- 
mutove (r.  1399),  v  Nymburce  (r.  1401). «) 

Mezinárodní  trh  v  zemi  ménil  tvářnost  svou  podle 
různých  fasl  obchodu  svétového  vůbec  a  evropského 
zvláště.  S  počátku  11.  století  přestali  docházeti  sem 
OrientálovéMoslemini,  o  nichž  přijali  jsme  zprávu 
Ibrahíma-bna- Jakuba  asi  k  r.  973.  Za  to  Rusové 
nepomíjeli  trhů  zdejších  ani  ve  12.  století,  jakož  sou- 
diti lze  z  obchodních  cest  jejich  do  středního  Podu- 
najská (do  mést  Řezná,  Enže  a  Vidné).  Válkv  křižácké 
pozménily  smSr  Iransitního  obchodu  mezi  Německem 


*)  Sr.  Čelakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  bít,  98;  58;  326^ 
754;  161,  885;  167,  240,  689;  230  nn.,  316,  483  n.;  1186;  456. 
List  krále  Karla  z  r.  1351:  »uniuersi  et  singuli  mercatores  cum 
omnibus  simpliciter  mercibus  luis,  .  .  .  qui  de  Libera  eiyitate, 
que  vulgo  Vreyeistat  dicitur,  versus  Boentiam  proficisci  voluer  nt, 
ad  nullas  penitus  alias  dicti  regni  civitates,  loca,  fora  vel  opida 
declinare  pre šumaný  sed  pocíus  trsmite  directo  dietám  civitatem 
Dostram  Budwoys  transeant  ac  ibidem  merces  suas  .  .  .  deporant 
et  in  ioco  predicto  itx'a  iuris  antiqui  observauiiam  . . .  moie  so- 
lito  Iriduo  demorentur.«  Tamže  str.  456  List  král.  podkomoří 
Sigmunda  Huierazr.  1393:  »nuilus  hospitum  merces  et 
mercimonia,  cuiuscunque  conditionis  existaut,  in  nulia  eiyitate 
regQO  Boemie  insita  efasciare ,  disiigare,  religare,  yendere  et  de- 
ponere  debeat  ac  presumat,  preterqaam  in  Maiori  civitate  Pra- 
gensi . .  civitatibus  dumtaxtt  in  Ponte,  Colonia  et  Budweis  ex- 
ceptis,  vt  ibi  aleca  et  pisces  salsi  to  ummodo,  sicut  ab  antiquo 
deposita  šunt,   valeant  dfpooi  atq<ie  po8Sint.«    Ibidem,   str.  819. 

*)  Cfr.  Čelakovský,  Codf  x  iuiis  muuic  II.  sir.  280,  345,  465, 
368,  406,  467,  704,  852,  935,  967. 
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a  zeměmi  východními,  tak  že  kopci  němečif  brali  se 
radéji  přes  Benátky  nežli  Uherskem,  a  obchodníci 
vlaští  dopravovali  prodakty  Orientu  do  Německa, 
Čech,  Polska  a  Raška.  Ve  12.  století  rozvinul  se  již 
k  dokonalému  květu  textilní  průmysl  v  krajinách  doU 
nfho  Porýnska,  a  výtečné  výrobky  tamních  souke- 
níků, zejména  z  měst  flanderských  či 
valonských  (Arras,  Gent,  Hoy,  Poperinghe,  Tournay, 
Ypern),  rozváženy  byly  po  střední  a  východní  Evropě. 
Podobně  i  města :  Áchy,  Kolín  nad  Rýnem, 
Mastricht  a  Mety  vydávala  hojný  počet  kupců, 
dopravujících  zboží  oděvní  a  potravní  na  trhy  v  Po- 
dunajsku.  Ze  Severního  přfmoří,  zvláště  pak  z  města 
Brém,  docházely  náklady  solených  ryb,  které  byly 
oblíbenou  potravou  zdejší  v  čase  postním  i  jindy. 

Hosté,  vezoucí  zboží  na  prodej,  jakmile  pomeSkali 
ve  skladním  místě  do  jisté  doby  (na  př.  po  pět  dní), 
povinni  byli  vyložiti  kupectví  a  prodávati  je  jak  mě- 
šťanům toho  místa,  tak  i  měšfanům  jiných  měst  v  krá- 
lovství. Když  upljnula  lhůta  povinného  prodeje  (na  př. 
tři  dni),  nebránil  jim  nikdo,  aby  neodcházeli  nebo  zů- 
stali^ Domácí  obchodníci  směli  ovšemza^ 
jíždéti  pro  zboží  do  ciziny,  ale  potom  vra- 
cejíce se,  odváděli  platy  a  cla  jako  hosté.  Obyvatelům 
měst  nad  splavným  tokem  Labe  bylo  zvlášC  přiležito 
obchodovati  v  sousední  Míšni  a  v  Magdeburce. 
Z  nich  nejprve  Litoměřičtí  uměli  vyjednati  sobě 
právo  svobodné  plavby  (a  privilej  místního  skladu  pro 
»hostinné«  zboží).  Práva  ostatních  měst  bývala  v  době 
písemných  privilegií  všelijak  omezována.  Výsadě  mě- 
šťanů mělnických,  aby  měli  čtyři  lodi  a  po  nich 
sváželi  obilí  i  jiné  přírodniny  do  Německa  (Saska 
a  Brandenburska)  a  nakládali  tam  sůl,  slanečky 
a  jakékoli  jiné  zboží  pro  svon  potřebu, ')  odpírali  obce 
BQěst  Roodnice,  Litoměřic,  Ústí  nad  Labem,   Děčína, 


*)List  krále  Přemysla  Otakara  II.  zr.  1274:  »a(l  uti- 
litatem  Melnicensis  civ.tatis  .  .  .  univeisitati  civium  ipsius  civitatis 
de  graf  ia  concedimus  specialr,  quod  depos  ciones  quatuor  navium 
cum  sale,  allecibus  et  aliis  rébus  civitate  libere  fíeri  debeant  in 
pr(fAta.«  Emler,  Rfg.  II.  č.  913,  str  382.  Celakovský,  ).  c?>1i(tr.  60; 
470  DD.,  482. 


—  848  — 

« 

Perná,  purkrabové  na  Siřekovfi  a  Králově  Kameni, 
nejvíce  pak  rada  mdsta  LitomSříc,  až  konečnS  i  počet 
lodf  mSInických  i  náklad  jejich  byl  omezen,  a  povin- 
nost k  placení  cla  na  cesté  výslovné  nznána.  Podobný 
spor  byl  mezi  arcibiskupem  Janem  z  Jenšteina  a  obcí 
litoměřickou  o  plavební  právo  města  Roudnice, 
ačkoliv  od  nepaměti  vyváženo  obilí  z  Roudnice  do  Mí- 
šeňská, a  odtamtud  přiváženy  zase  jiné  potřeby  do 
Roudnice.*) 

Město  Perno,  o  němž  maličko  výSe  zmínka 
se  stala,  přibylo  ke  koruně  české  v  r  1298.  Výsadní 
listy  jeho,  vydané  markrabím  míSenským  Jindřichem 
(r.  1221—1288),  vzaly  zkázu  při  nahodilém  požáru, 
ale  byly  obnoveny  od  krále  naSeho  Jana  r.  1325.  Ne- 
připomínali bychom  toho,  kdyby  obsah  perenských 
privilegií  nedotýkal  se  přímo  obchodního  ruchu  v  Po- 
labí a  nepodával  seznam  zboží,  jež  ve  13.  století  buď 
po  řece  nebo  podle  řeky  k  trhům  bylo  dováženo.  P  e- 
renští  měli  výsadu  místa  skladního,  i  vy- 
bírali poplatky  od  obchodníků  nejen  z  dovozu  a  pro- 
deje, ale  i  z  průvozu  po  řece  a  městem.  Tak  dovídáme 
se  o  transitu  různého  zboží  na  cestě  z  Magdeburka, 
Míšně,  Drážďan,  Budyšína  do  DěSlna,  Ústí  nad  Labem 
a  Litoměřic,  a  naopak  zase  o  dopravě  českého  ku- 
pectví do  Míšeňská  a  dolního  Polabí.  Směrem  k  zemi 
české  dovážena  byla  sůl,  slanečci,  sukna  rýnská,  po- 
perinská  a  míšeňská,  vlna,  příze,  med,  sádlo,  lůj,  krmný 
dobytek.  Kromě  toho  připomínají  se  na  trhu  peren- 
ském:  cín,  olovo,  měď,  ocel  (calibs),  pánve,  radlice, 
radla,  kosy,  meče;  sukno  drážďanské  a  jerišské, 
barchan,  plátno,  len;  kůže  syrové,  kůže  hovězí, 
kozlí^  jehněčí,  kozelčí,  zaječí,  liščí,  veverčí  (popelicí); 
mýdlo,  křída  (hlinka),  vosk;  pepř,  koření,  zboží  kra- 
mářské;   chmel;   víno  francouzské,  uherské,   rakouské 

*)  Stižný  ipii  arcibiskupa  Jana  II  z  r.  1394:  >Iteiii  cum 
íq  oppido  meo  Rudnicenii  a  tempore,  cuius  memoria  non  existit, 

.  . .  per  flamen,  dictum  Albea,  navěs  onuste  dÍTerso  genere  frn- 
mentorum  libere  irent  et  redirent  sine  alicuius  impedimento  ad 
partes  inferiorei  AUemanie,  dicii  tamen  regis  nulu  . . .  sum  pos- 
sessione  dicti  navigii  spoUatu8.«  CelakOYský,  Godex  iurís  mumdp. 

I.  str.   793  n. 
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a  alsaské;  obili,  žito,  pšenice,  ječmeD,  slad,  hrách, 
vika,  mák,  proso;  cibule,  česnek,  semeno  pórové  a 
řepkové;  maso,  slanina  (uzené  kýty),  polty  slanin, 
plácky,  žebra;  koné;  ryby,  štiky  (esox),  platýsi  (rnmbus), 
Z  Čech  do  Perná  přiváženy  byly  malé  nože,  kůže  volské 
a  koňské,  víno  (Boemicale  vinnm);  přihánéni  voli, 
vepři,  kozy,  ovce,  osli;  po  řece  plaveno  dříví.  O  vfné 
dodává  výsadní  listina  perenská,  že  dovozci  sméňovali 
je  za  sůl,  nebo  prodávali  za  peníze,  ba  i  dále  dopra- 
vovali na  trh  do  Drážďan.  Náklady  drva  rozmanitě 
zpracovaného  (pražce,  klády,  trámy,  krokve,  trámce, 
válce,  šindel  a  j.)  dováženy  byly  hlouběji  do  Saska  a 
Brandenburska.  ^) 

Vývojem  městského  trhovnictvf  ustálila  se  síf 
veřejných  cest  v  zemi,  tak  že  ke  skladním  mí- 
stfim  směřovaly  silnice  pro  zboží  »hostinné«, 
k  městům  a  městysům  neskladním  silnice  pro 
zboží  »domovité«  a>hokynné<,  kdežto  cesty, 
při  kterých  nebylo  ani  trhových  osad,  ani  mýtnic,  po^ 
éitaly  se  za  soukromé  čili  postranní.  Nikdo 
z  obchodnictva,  beroucí  se  s  nákladem  zboží,  a  nikdo 
z  lidí  v  té  krajině  neznámých  nesměl  uhýbati  veřejné 
cestě:  učiniUli  tak  přece,  vydával  se  v  nebezpečenství 
ztráty  všeho  zboží  neb  aspoň  pokuty  za  podloudnictví. 
V  listině  kláštera  hradišťského  (na  Moravě)  z  r.  1240 
uvádí  se  pokutou  suma  peněz,  o  kterou  chtěl  kupec 
připraviti  důchod  celní  (platil  tudíž  clo  dvojnásob). 
Klášter  právě  řečený  měl  celnici  ve  Svitávce, 
na  cestě  z  Litomyšle  do  Brna.  Povinností  tamniho 
výběrčí  bylo,  aby  zbraňoval  obchodníkům  postranních 
cest  až  do  vzdálenosti  jedné  míle  od  města.  Sazba 
průvozního  cla  ve  Svitávce  popisuje  se  takto:  Ob- 
chodník z  města  králova  nebo  biskupova  nebo  kte- 
réhokoli pána  zemského  a  >host«  platí  z  vozu  vzác-^ 
ného  sukna  8  denárů,  z  vozu  šedého  sukna  4  denáry, 
z  vozu  plátna  4  denáry,  z  vozu  lnu,  vlny,  konopí, 
máku,  soli,  pšenice,  žita,  ječmene,  ovsa,  železa  4  de- 
náry, z  vozu  medu  4  denáry,  ze  sudu  vína  4  denáry, 


O  Výsadní  listina  města  Perná  z  r.  1325.  Emler,  Reg.  II, 
«.  1077,  str.  416  nn. 
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z  vozQ  chmele  4  denáry,  z  voznvyziny  a  větštch  ryb 
8  denárů,  sedlák  s  rodinou  se  stehující  8 
denárů,  z  tuny  medu  2  deoáry,  z  kon6,  vola,  krávy, 
vepře,  uzené  kýty  2  denáry,  z  lukna  medu  denár, 
z  uzlu  zboží  neseného  na  zádech  denár,  ze  dvou  jehňat 
nebo  koz  denár,  žnec  (sekáfi)  zaplatí  deuár.  z  massy 
slanečků  (asi  400  kusů)  2  denáry,  z  vozu  dříví  2  de- 
náry atd. ') 

Vydatn6}§í  pomoci  k  popisu  veřejných  cest  po- 
skytuji teprve  listiny  naSe  ze  14.  století.  Hodlajíce  při 
tom  ukrátiti  řečí,  zoveme  silnice  prvního  řádu,  po 
kterých  zboií  cizozemské  i  všechno  jiné  kupectví  smélo 


M  Li«t  krále  Václava  I.  z  r.  1240.  Erben,  Reg.  fi.  1002, 
8tr.  é6Ď.  Úplnější  jest  výčet  transitníbo  zbožt  v  tarifu  haberakém 
z  r.  1841.  V  Habrech  platili  obchodnici  z  vrchovatého  vozu  suken 
zavinutých  pdl  hřivny  (=28  groSů),  jinak  z  postavu  sukna  ne- 
zavinutého 2  peníze  (12  penízů  =rgroS);  z  velkého  vozu  vosku 
p&l  hřivny,  jinak  z  centnýře  voiku  gro8;  z  centnéře  vlny  é  pe- 
níze; z  uzlu  kramářských  věcí  vezených  6  penízů,  z  uzlu  tých£ 
věcí  na  zádech  neseného  8  peníze;  z  vozu  cínu  16  penízů,  z  vozu 
olova  4t  peníze,  z  centnýře  médi  é  peníze,  z  bronzu  tolikéž;  z  vózu 
vína  8  penízů,  z  menSího  vozu  vioa  6  penízů,  z  půlvozu  vina 
4  peníze;  z  vozu  vyziny  groS,  z  vozu  ryb  é  peníze  a  4t  ryby; 
z  veliké  kůZe  peníz,  z  vozu  malých  kozí  4  peníze;  z  koně  na  trh 
vedeného  2  peníze,  z  kusu  velkého  dobytka  peníz,  ze  dvou  vepřů 
peníz,  ze  dvou  kusů  malého  dobytka  peníz;  z  uzené  kýty  peníz; 
z  Jt>ečky  soli  peníz;  z  vozu  obili  2  peníze;  z  velkého  vozu  sladu 
8  groSú  (sic),  z  menSího  vozu  sladu  4  peníze;  z  vozu  stavebního 
dřiví  2  peníze,  z  vozu  topného  dříví  nic;  z  vozu  op&lek  (cipi- 
steria),  mís,  číSí,  hrnků,  truhlic  a  p.  2  peníze;  z  vozu  skleněného 
zboií  6  penízů ;  kdo  stěhoval  se  s  nábytkem,  platil  půl  věrdúnku 
(=7  groSůj;  z  lahvice  olivového  oleje  8  penízů,  z  láhve  konop- 
ného oleje  nebo  makového  8  penízů;  z  postele  peřin  4  peníze; 
z  vozu  kuřat  2  peníze  a  kuře;  z  vozu  vajec  nebo  ovoce  2  peníze; 
z  vozu  zajíců  za  íc  nebo  groS;  z  tuny  medu  4  peníze,  ze  džberu 
medu  2  peníze;  z  vozu  železa  2  peníze,  z  vozu  oceli  4  peníze; 
z  vozu  česneku,  cibule  a  p.  2  peníze;  ze  sta  loket  plátna  2  pe- 
níze; z  vozu  nehotových  mečů  2  peníze;  z  vozu  veteSe  vezené 
na  prodej  2  peníze;  z  mlýnského  kamene  4  peníze;  ze  sudu  piva 
2  peníze;  z  vozu  rohů  hovězích  nebo  bravních  2  peníze;  z  vozu 
barvířských  barev,  lodyh  sandykových  a  jiných,  nebo  klobouků 
2  peníze;  pědí  pocestný  platil  peníz,  pocestný  na  voze  tolikéž; 
Židům  poskytována  úleva  k  vůli  králi,  tak  ie  neplatili  podle 
starobylé  sazby,  nýbrž  jen  tolik,  kolik  křesťané  (na  př.  z  mrtvoly 
Žida,  vezené  k  pohřbu,  jeden  peníz);  z  vozu  dřevěného  uhlí  ne- 
platilo se  nic;  také  Skoláci  nesoucí  knihy  procházeli  bez  poplatku. 
List  krále  Jana  z  r.  1841.  Emler,  Reg.  17.  č.  1050.  str.  424  n 
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vozeno  býti  na  trh,  cestami  'hostinnými*,  sil- 
nice drahého  i^áda,  jež  otevřeny  byly  jen  domácímu 
obchodu,  cestami  »trhovýmic.  Z  obrazu  silniční 
sítě  ze  14.  století  vynikne  jednak  starobylost  čelnSjSích 
cest,  naznačených  již  svrchu  směrem  bran  zemských, 
jednak  i  promény  budou  patrný,  jež  zpĎsobil  rozvoj 
veřejné  kommunikace  a  obchodní  ruch  v  zemi. 

Hostinná  cesta  z  Pasová  do  Prahy 
procházela  Frachatici  (městys  probošta  vyšebradkého), 
Vodňany  (král.  město)  a  Piskem  (král  město).  V  Pisku 
dělila  se  od  nf  hostinná  cestadoRutnéHory 
(nejspíše  přes  Ústí  Sezimovo  a  Kácov).  Z  Vodňan  vy- 
cházely dvě  trhové  cesty,  jedna  do  Týna  nad 
Vltavou  (město  arcibiskupa  pražského)  a  dále  tuším 
do  Ústí  Sezimova,  drahá  do  Chvalšin  přes  Netolico. 
K  Prachaticňm  směřovala  též  trhová  cesta  z  Mo- 
ravy, nejspíše  asi  z  Jihlavy  přes  Pelhřimov,  Ústí  Se- 
zimovo a  Týn  nad  Vltavou. ') 

Od  Pasová  do  Čech  bylo  dvé  dalších  cest  ražených 
»lesem«.  Obě  vycházely  z  bavorského  městyse  Freiunga. 
Jedna  z  nich  směřovala  přes  Kunžvart  a  Hořejší  Vita- 
vici  k  Vimberku,  druhá  přes  Bučinu  a  Rvildu 
k  Sušici.*)  Když  páni  Kapléři  ze  Snievic  pokoušeli 
se  o  cestu  přes  Kunžvart,  aby  sloužila  městu  jejich 
Vimberku  k  obchodování  s  Bavory,  děkan  vyšehradský 
Václav  Králík  z  Buřenic  žaloval  na  ně  králi,  že  ruší 
výsadu  obchodní  cesty  z  Pasová  do  Prachatic.  Bylo 
pak  rozhodnuto,  že  na  Vimberk  »nemá  více  jiti  vedle 
práva,  od  našich  předků  založeného  (t.  j.  od  před- 
chůdců krále  Václava  IV.),  než  toliko  dvanácte  kros- 
nařův,  a  stezka,  kteráž  jde  z  Pasová  přes  les,  ta  má 
s  těmi  koupěmi  do  Prachatic  jíti  a  odtud  dále.«^)  Po 


)  Emler,  Reg.  IV.  bít,  777.  ČelakoTský,  Codex  iuris  munic 
II.  8tr.  205,  243.  303  n,  852,  1085  -1078.  Z  kláStera  niedembur- 
ského  y  Pasové  docháiely  dary  pro  krále  českého  a  úřednísy 
dvorské,  aby  za  to  pomáháno  bylo  obchodníka m  na  silnici  pra- 
chatické  k  bezpečnému  cestování.  Sr.  vápisky  toho  kláStera  ze 
13.  století.  £rben,  Reg.  č.  1347,  str.  620. 

^)  CelakoTský,   Codex  iurii  munic.   II.  str.  982  n  ,  1038  n. 
')  List  krále  Václara  IV.   z  r.   1392.   Celakovský,   1.  c 
str.  982  n. 
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kračovánfm  stezky  vimberské  byla  cesta  přes 
Volyň,  Strakonice,  vedle  RadomySle  a  PfčíDy  (n  Pří- 
brami) k  n  P  r  a  z  e.  ^) 

Cesta  pres  Kvildu  získala  jméno  Zlaté  stezky, 
ježto  podle  ní  jak  v  Kviidé  (»6efílde«  slnla  částka  po- 
mezního lesa),  tak  na  Horách  EaSperských  (král.  homi 
mésto)  dobýváno  bylo  zlata.*)  V  SoSici  scházela  se 
Zlatá  stezka  s  cestou  hartmanickoa,  dobíha- 
jící do  Hartmanic  (celnice  kláštera  břevnovského)  od 
EisenSteina.  Z  poručení  krále  Václava  IV.  pokládati 
bylo  obé  řečené  silnice  za  výsadní  hostinné  cesty  pro 
Sušici  (král.  mésto)  ')  Ze  Sasice  pokračovala  již  jen 
trhová   cesta  k  Horažďovicfim  a  dále  kn   Praze.^) 

Z  Řezná  do  Čech  vedla  starší  cesta  bavor- 
skými mésty  Eonbon  a  Brodem,  novéjS<  Brackem, 
ROtzem  a  Lesnfm  Mnichovem.  Z  Brodu  byla  hostinná 
cesta  jednak  přes  Volmavn  přímo,  jednak  přes  Osl 
(Eschlkam),  VSernby  a  Kdyni  oklikou  k  Domažlicům 
(král.  celnice)  a  dále  k  Plzni.  Z  EdynS  odbočovala 
hostinná  ce^ta  přes  Počinovice  (ves  chodská)  k  Nýrskn 
(král.  celnice)  a  pokračovala  přes  Klatovy  (král.  mésto) 
k  Plzni.  Cesta  z  Lesního  Mnichova  sméřovala  přes 
ELleneč  a  Draženov  (vsi  chodské)  kDomažlicům.^) 
Z  poručení  krále  Jana  bylo  všem  obchodníkům,  kteří 
přijiždéli  se  zbožím  z  Bavorska  do  Čech  (tudíž  i  kupcům 
řezenským),  uhýbati  ke  Stříbru  a  ze  Stříbra  bráti  se 
k  Plzni.  ^)    Tak   pozbyly   cesty  z  Domažlic  do  Plzné 

■)  List  pana  Viléma  ze  Strakonic  z  r.  1820:  »no8tra 
cÍTÍtacula  Radomisl  et  nostra  villa  Pechin  in  yía  versus  Pragam 
8ite.«  Emler,  Reg.  III.  č.  611,  ttr.  257. 

•)  Emler,  Reg.  IV.  C.  1558,  str.  628. 

*)  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  1088  n. 

*)  List  pana  Viléma  ze  Strakonic  z  roku  1818:  >strata 
publica  TersQS  Pragam  . . .  de  ciTitate  Horo? iczc  (iz  Horažďovic). 
Emler,  Reg.  III   č.  é71,  str.  195. 

'^)  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  206.  Emler,  Reg. 
IIL  č.  1889,  str.  524. 

*)  List  krále  Václava  IV.  z  roku  1385:  »omnes  et  singuli 
mercatores  et  alii,  qai  cum  mercibus  et  rébus  suis  de  Boemia 
trans  silvam  per  stratam,  que  ducit  Bavariam,  et  e  converso 
transire  consueverunt,  per  viam,  que  in  Misan.  (ducit),  et  non 
alibi  facere  debeant  iter  suam, .  . .  prout  boc  literis  dive  le- 
mone quondam  Johannis  regís  . .  .  lucidius  est  expressům.* 
lakovský,  1.  c.  str.  765. 
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(jednak  přes  ChoiéSov,  jednak  přes  Klatovy  a  Přeštice) 
hostinného  ráza  svého,  a  na  místo  nich  vstoupila  sil- 
nice z  Domažlic  přes  Horšův  Týn  (mésto  arcibiskupa 
pražského)  a  Kladruby  (mSsto  tamního  kláštera)  do 
Stříbra.  Pozdéji  smělí  obchodníci  dopravovati  zboží 
své  přeii  Plzeů  a  Klatovy,  jen  když  neminuli  potom 
Rokycan.*) 

Hostinná  cesta  z  Norimberka  do  Prahy 
procházela  Stříbrem  (král.  mésto),  Plzní  (král.  město), 
Rokycany  (město  arcibiskupa  pražského),  Žebrákem 
(král.  celnice)  a  Berounem  (král.  město).  ^)  K  přechodu 
pomezním  lesem  užíváno  bylo  buď  silnice  ze  Solzbachu 
a  Wernberka  k  P  ř  i  m  d  é  (král.  městys)  nebo  cesty 
z  Neustadtu  nad  Nábou  k  Tachovu  (král.  městys). 
Od  času  krále  Jana  měly  nejen  oba  řečené  přechody, 
ale  i  hostinné  cesty  od  Domažlic  a  Teplé  scházeti  se 
ve  Stříbře,  jakož  také  obchodníkům  vyjíždějícím  z  Prahy, 
z  Plzně  a  z  Nepomuku  (město  kláštera  pomuckého) 
a  směřujícím  k  Přimdě  nebo  k  Tachovu  nebo  k  Teplé 
(město  tamního  kláštera)  bjlo  přidržovati  se  cesty 
přes  Stříbro.  Král  Václav  IV.  dovolil  sic  obchod- 
níkům, aby  se  svým  kupectvím  brali  se  buď  městem 
Stíibrem  nebo  městem  Kladruby  (to  jest  z  Tachova 
a  z  Přimdy  k  Holostřevfim,  Benešovicům,  Kladrubům, 
Nýřanům,  Plzni,  a  z  Nepomuku  k  Přešticům,  Stodu, 
Kladrubům,  Přimdě  nebo  k  Teplé  nebo  k  Tachovu, 
i  naopak),  ale  na  prosby  těch,  kdož  záviděli  klášter- 
nímu městu  Kladrubům,  odvolal  již  r.  1382  předešlé 
své  rozhodnutí  a  obnovil  výhradu  silnice   střibrské. ') 

Kupci  chebští  dojížděli  pro  zboží  až  do  Frankfurtu 
nad  Mohanem.  Cestou  platili  clo  v  Tachově,  na  pře- 
chode k  silnici  norimberské,  jež  dobíhala  dále  k  Frank- 
fartu.  Král  Václav  [V.  přál  jim  kratší  cesty,  z  Chebu 
přímo  do  Neustadtu  a  Vej  dy  (městys  koruny  České), 
kdež  měli  odváděti  poplatek,  kterým  by  jinak  povinni 
byli  v  Tachově  (r.  1391).  *)  Hostinná  cesta  z  Chebu 

^)  Čelakovský,  Godex  iuris  munic.  II.  str.  738. 
')  Emler,  Reg  III.  č.  lléS,  str.  446.  Čelakovský,  I.  c.  str.  859, 
748  nn.,  765. 

^)  Čelakovský,  Codex  iuris  munic.  11.  str.  748  n. 
*y  Tamže,  str.  829. 
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do  Prahy  vedla  přes  Loket,  Ostrov,  Kadaň,  Zatec, 
Louny  a  Slaný.  Pres  výslovný  zákaz  uhýbali  kapci 
nSkdy  ke  Žlaticfim  (tuším  od  Karlových  Varů),  někdy 
k  Chomutova  (nejspíše  od  KláSterce),  někdy  k  Libo- 
chovicům  a  Badyni  (buď  z  Loun  nebo  od  Slaného).  *) 
Konečně  dostalo  se  jim  k  tomu  svolení,  aby  na  ho- 
stinné cestě,  právě  řečené,  směli  minouti  Kadaň  a  pře- 
jížděli Radešovem  a  MaSCovem  do  Žatce,  nebo  ze  Žatce 
do  Ostrova. «) 

O  cestách  ze  západních  krajů  nyněj- 
šího Saska  do  Čech  nejsme  pohříchu  výslovněji 
zpraveni  než  zmínkou  královského  listu  z  r.  1352,  od- 
nášející se  k  hostům,  kteří  procházeli  Loketském,  a 
od  Lokte  (král.  město)  a  Ostrova  (král.  město)  smě- 
řovali hloubéji  do  země.  Jak  se  podobá,  bylo  již  ten- 
kráte tré  stabilnějších  přechodů  z  podkrajl  řeky  Mldavy 
zvikovské  do  horního  Poohří:  z  Jágersgrúnu  přes  Kras- 
lice kFalknovu,  z  Eibenstocku  přes  Neudek  ke 
Karlovým  Varům,  ze  Schwarzenberku  přes  Joa- 
chimsthal  k  Ostrovu.  V  prvních  letech  vlády  Kar- 
lovy dovolovalo  se  hostům  z  Voigtlandu  a  Plisenska, 
jakož  i  kupcům  loketským  a  ostrovským,  aby  užívali 
různých  cest  při  dovozu  zboží  ku  Praze;  až  r.  1352 
stanoven  byl  zvláštní  pořádek  a  rozdíl  podle  druhu 
kupectví,  jež  rozváželi,  takže  obchodníci  vezoucí  jem- 
nější sukna  (barevná),  francouzské  víno,  rumělku, 
šairán,  pepř,  barchan  a  věci  kramářské  měli  dávati 
se  > královskou  silnicí <  z  Lokte  a  z  Ostrova  ke  K  a- 
dani  (Žatci,  Lounům,  Slanému),  kdežto  při  dovozu 
cínu,  olova,  železa,  loje,  sádla,  hrubého  sukna  (rež- 
ného) a  obilí  zůstaveno  jim  na  vůli,  bráti  se  buď  přes 
Radešov  nebo  Žlutice  nebo  kudykoli  jinudy.^) 

Cesta  z  Míšeňská  ke  Kadani  (král.  město)  a 
Žatci  (král.  město)  procházela  městysem  Přísečnicf.^) 
Na  ňjmu  výsadního  rázu  jejího  dovolil  král  Václav  IV., 
aby  otevřeny  byly  nové  hostinné  cesty  od   Lipska 

O  Čelakoviký,  1.  c.  str.  616. 

^)  Tamže,  str.  829. 

')  List  krále  K  a  r  1  a  z  r.  1852.  Čelakovský,  1.  c.  str.  467  d. 

')  Emler.  Reg.  IV.  č.  185,  str.  71. 
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k  Chomutovu  (město  Némeckých  rytířů),  zejména 
z  Čopavy  přes  Wolkenstein  a  Steinbach  do  P  a  s  t  i  a  n- 
perkD,  z  Reízenhainu  přes  Pastianperk  a  Křinoy  do 
Chomutova,  a  z  Čopavy  přes  mésto  Zóblitz,  les  Erieg- 
wald  a  ves  Blatno  do  Chomutova.  Avšak  Jistém  krá- 
lovým z  roku  1401  odvolány  byly  dotčené  novoty,  a 
cesta  z  PřfsečDice  ke  Kadani  došla  zase  předešlé  vý- 
hradnosti.  ^) 

Drahou  větvi  cesty  lipské  směrem  ku  Praze  byla 
silnice  ze  Saské  Kamenice  přes  Zavidov  a  Bor- 
šov  (Parschenstein)  do  Mostu  (král.  město).  O  ní 
děje  se  zmínka  v  listině  z  r.  1273:  >strata  trans  ne- 
mus  per  wartham  sivé  per  mutam  ad  civitatem  Brux 
tendens. « ^)  Z  Mostu  pokračovala  hostinná  cesta  do 
Loun,  a  jiná  silnice  do  Žatce,  kdežto  trhové  cesty 
rozcházely  se  z  Mostu  do  Kadaně  přes  Chomutov,  do 
Postoioprt,  do  Libochovic  a  jinam.  ®) 

Město  Freiberk  v  Míšeňsku  nadáno  bylo  vý- 
sadou místa  skladního  a  průchodního,  takže  všechny 
povozy  kupecké  ze  středního  Míšeňská  do  cech  měly 
Jím  projížděti.  Solní  sklad  tamní  sloužil  nejvíce 
kraji  žateckému.  Dovoz  dál  se  po  obchodní  cestě  přes 
Zavidov  k  Mostu.*)  Kromě  toho  slyšíme  o  cestě  ve- 
doucí z  Míšeňská  podle  hradu  Oseká  nejspíše  k  Dach- 
covu  a  Bílině.    Pánům   Borešňm  z  Oseká,    kteří   byli 

*)  List  krále  Václava  IV.  z  r.  1401 :  >seczen  vnd  woUen, 
das  die  strasse  gen  Meissen  furbas  ewiclichen  Tor  Bresnicz  vnd 
von  Brzesnicz  vor  die  stát  Cadaa  vnd  Sacz  vnd  wider  vor  Sacz, 
Gadan  vnd  Bresnicz  zu,  vnd  nicht  anders,  geen  soUe,  .  also 
das  ein  igUch  kawfFman  vnd  andere  lule,  geistlich  oder  wertlich, 
Juden  oder  Critten,  die  vorgenanten  strassen  mit  irer  kawíTman- 
flchaft  vad  aller  irer  hábe  sicher  czihen,  faren  vnd  wandern  BÓllen.« 
Čelakovský,  I.  c«  str.  946 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1278.  Emler, 
Reg.  II.  |.  1115,  str.  472. 

*)  Celakovský,  Godex  icris  munic.  II.  sir.  721,  716. 

*)  List  markrabSte  mffieňského  Fridricha  z  r.  1318:  »ut 
nusquam,  traniitus  curuum  communium  versus  Boemiam  nisi 
per  nostram  civitatem  Vriberg  habeantur,  exonerationes  eciam 
seu  deposlciones,  que  niderlagen  dicuntur  in  vulgari,  et  divi- 
sipnes  et  mensuraciones  salis,  que  vulgariter  stramen  nuncupantur, 
nuiquam  nisi  in  dieta  civitate  fíant  seu  existant.«  Čelakovský, 
1.  c.  str,  947. 
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strážci  pomezních  přechodili  v  tSch  stranách,  dovolil 
král  Jan,  aby  změnili  smér  cesty  osecké  a  zavedli  ji 
na  Hrob  (ves  kláštera  oseckého).  Při  tom  zůstaveno 
bylo  na  vůli  obchodnfk&m,  zdali  chtějí  užívati  řečené 
cesty,  nebo  bráti  se  jinudy.  Páni  z  Oseká  směli  na 
nové  cestě  založiti  celnici  čili  »vartn«  a  vybírati  po- 
platek mýtní,  i  také  clo  ze  slanečků  a  ryb. ') 

Hostinná  cesta  z  Perná  do  Ústí  nadLa- 
bem  (král.  město)  směřovala  přes  Berggiesshúbel, 
Petrovice  a  Nakleřov,  kdež  scházela  se  s  cestou  od 
Králova  Kamene.  Poplatek  ze  zboží  po  ni  veze- . 
ného  odváděn  byl  v  Knínicích.')  Další  běh  cesty 
od  Ústí  do  Litoměřic  není  nám  povědom.  ^)  Za  to 
víme  o  trhové  cestě  z  Litoměřic  ku  Praze,  pře- 
kračující řeku  Vltavu  mezi  Úholicerai  a  Veltrusy.  *) 
Na  trhovou  cestu  z  Litoměřic  k  Ú štěku  poukazuje 
zmfnka  o  celnici  v  Soběnicícb,  jež  byla  důchodem 
nejvyššího  číSnika  v  království.^) 

Z  Lužice  do  Čech  vedla  starší  cesta  městem 
Ž  i  t  a  v  o  u,  mladší  Fridlandem  a  Libercem.  Tato  vy- 
cházejíc ze  Zhořelce,  byla   na   prospěch   tamní  obce 


')  List  krále  Jana  z  r.  1341:  >ÍQdulsimus,  .  .  quod  ipsi 
itratam  de  Misna  versus  Boemiam  ante  castrum  Ossek,  volga- 
riter  dictum  Risemburg,  tendentem  trans  viliam  dicttm  Grab 
causa  commodi  et  melioracionis  viarum  transtulerunt,  ut  ibidem 
singuU  voluntarie  transire  cupientej  sine  interdicto,  iobibicione 
ac  impedimento  quolibet  transeant .  .  .  Ipsis  s  militer  indulsimus. 
ut  unam  custodiam  seu  wartam  in  dieta  strata  . .  .  locent,  iu 
eaque  theolonium  hactenus  receptům  percipiant,  videlicet  a  quo- 
libet equo  curruum  sex  balenses,  et  merces  in  curr.bus  iaceutes 
sioe  theolonia  et  estimacione  transeant  exceptis  alecibus  et  pis- 
cibuB,  de  quibus  ipsum  recipiant  theolonium,  sicut  a  retroactig 
temporibus  est  receptům  <  £mler,  Reg.  IV.  č.  991,  str.  894  n. 

')  Celakovský,  Godex  iuris  munio.  II  str.  553,  286  n. 

')  Město  Ústi  vystavěno  jest  ve  směru  silnice,  přicházející 
od  Ghabařovic  a  dobíhající  k  Povrlům.  Gesta  perenská  m61a  nej- 
spíjSe  dvoje  pokračováni  k  Litoměřicům,  jedno  po  levém  břehu 
Vltavy  přes  Lovosice^  druhé  po  pravém  břehu  řeky,  napřič  hor- 
natém krajem.  Již  v  zakládací  listině  vyšehradské  (asi 
k  r.  1088)  připomíná  se  trhová  cesta  vedle  Žitenic.  £rben,  Reg. 
č.  175,  siř.  77. 

O  Zakládací  listina  vySehradská:  >portus  6ogolicih.« 
Erben;  1.  c. 

»)  Emler,  Reg.  IV.  č.  420,  str.  172. 
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i  měšťanů;  kteří  zabývali  se  obchodem.  Za  to  působila 
újmu  Žitavským  a  zavdávala  podnét  ke  sporům  mezi 
obcemi  řečených  mést.  Král  Jan  hodlaje  přítrž  uči- 
niti různicím,  rozhodl  r.  1341,  že  kupci  a  povozníci 
ze  Saska,  Polska  nebo  odkudkoli  příchozí,  jakmile 
vstoupí  na  území  zhořelecké,  nesmějí  minouti  města 
Zhořelce;  kdo  by  odtamtud  bral  se  přes  Scbóoberg 
nebo  Seidenberg,  že  jest  povinen  dáti  se  na  Žitavu, 
kdežto  cesta  Fridlandem  do  Čech  (k  Liberci, 
Hodkovicům,  Mnichovu  Hradišti)  zbavena  jest  rázu  ho- 
stinné silnice  a  zůstavena  toliko  trhovému  obchodu. ') 
Ze  Žitavy  pokračovala  hostinná  cesta  k  Jablonnému 
(městy s  pánů  z  Lemberka)  i  dále  k  Mimoni  (méstys 
pánů  z  Vartenberka)  a  Mnichovu  Hradišti 
(městys  sousedního  kláštera),  kdež  rozcházela  se  na 
strany,  jednak  k  Mladé  Boleslavi  (městys  pánů  z  Mi- 
éhalovic)  a  přes  Brandýs  nad  Labem  ku  Praze, 
jednak  přes  Eněžmost  (král.  celnice)  k  Jičínu  a  Hradci 
nad  Labem.  Z  Mladé  Boleslave  byla  odbočka 
k  Nymburku  (král.  město),  i  dále  ie  Kolínu  (král. 
město),  Kutné  Hoře  (král.  město)  a  Čáslavi  (král. 
město). 2)  Zmfnka  o  skladech  kupeckého  zboží  v  Bez- 
děze (král.  městys)  a  Bělé  (král.  měslys)  svědčí  tomu, 
že  podle  hradn  Bezděze  vedla  hostinná  cesta  nejspíše 
od  Děčína  a  České  Lípy  k  Mladé  Boleslavi.^) 

Hostinná  cesta  z  Polska  do  Cech  naznačena 


*)  List  krále  J  a  n  a  z  r.  1341.  Emler,  Reg  IV.  č.  920,  sir. 
870.  Podobné  nařízeni  vydáno  bylo  od  krále  Karla  r.  1361: 
>qaod  longe  atilius  est  regao  nostro  Boemie  yeterem  et  ab  antiqao 
usitatam  per  currus,  bigas  et  celera  yehicula  stratam  coli,  que 
de  oppido  Gabel  ducit  in  Sytaviam  per  montana  dicfa  Gebler, 
quam  novos  traosilas  exquirere  per  ingenia  negociatorum.<  Král 
poroučel,  »ut  in  dieta  Btrata  reparanda  et  amplianda  ex  utroque 
latere  viae  rubeta,  frutices  et  virguKa  resecentur  et  radicitus  ex- 
stirpentur  ad  latitudinem  tantam,  quanta  protendi  potest  per 
ictum  lapidis  maioris,  qui  dexlra  manu  hominis  comprehendi  po- 
terit  et  de  terra  levari,  voIam  et  dfgitos  manuB  impleni,  ad  dex- 
tram  proiectus  fuerit  et  ■inistram.<  Listina  árchifu  TySebrad- 
ského.  v 

»)  Emler,  Reg.  IV.  str.  172;  III.  str.  551.  Celakovský,  Ck)dex 
iuris  munic.  II.  str.  854. 

»)  Emler,  Reg.  IV.  C.  419,  str.  170  n.  Celakovský;  1.  c. 
str.  450  n. 


iď  proste  TjCtem  prfichodDlch  míst,  jako  jsoa  Kladsko 
rál.  město),  Náchod,  Jaromfiř  (král  raSsto),  Hradec 
rálové  (král.  měslo),  Chlomec  nad  Cidlinou,  Podé- 
'ady,  Sadská.  Na  lepSI  úprava  její  mezi  Fraoken- 
BÍnem  a  Kladskem  koapily  obce  mSat  právS  řeČeDých 
'rankenateina  a  Kladska)  soukromou  cestu  Peška 
GabersdorÍQ  t  Varty  a  promSnily  ji  ve  vereJDOu 
'áloTskou  mlnici  r.  1359. ') 

Starobylá  cesta  ee  Svitav  (na  M(  ravé)  k  Vyso- 
ima  Mýta  přes  LitomySl')  zaSla  poDdkad  aatanoTealm 
ále  Přemysla  Otakara  II.,  aby  silnice  zVysokého 
Ýta  (král.  mSsto)  do  Brna  ne  jinady  směřovala 
iž  Poličkou  (král.  mfisto).  Z  výsadní  listiny  po- 
Sské,  kdež  rozkaz  králflv  jest  přifiiněo,  dovídáme  se 
iroveň  o  prostředcích  kontroly,  jimiS  všeliké  obchá- 
ml  výsadních  silnic  bylo  stavováno.  Mýtný  nebo  zá- 
npce  jeho,  mající  příbytek  před  městem,  žádal  od 
ipeckých  lidi  (obchodnikfl,  hostQ,  povozníků)  znamení 
ilnl,  to  jest  plombu  nebo  bolletn  ze  sonsednl  mýt- 
ce,  kterou  byli  projeli,  a  přijav  ji  od  nich  spolu 
dalSIm  poplatkem,  vydal  jim  znamení  ze  své  mft- 
ce. ')  Obchodním  lidem  nezbývalo  při  tom,  než  ža- 
lovati pořádek  jízdní,  \e6  by  výb$ri!I  mýtného  a  jiní 
Izenci  královi  chtěli  jim  nějak  shovívati.*)   Z  Vyso- 

')  Listiaa  mSstskébo  archivu  v  Eladiku. 

*)  Ve  BlarSl  dobg  glula  eeatou  tri  enickou  a  sloužila  zvliStS 
vozc&m  uhenké  Boli  do  Cech.    Erben,  Reg    str.  79,  93,  139. 

*}  List  krile  Pfemysla  Otakara  11.  z  r  1S65:  >via 
atrala  publica  de  AUa  muta  vertua  BruDoam  per  dietám  ci- 
atem  in  Foliciek  et  non  alibi  es  directo  procedat.  Staluimai 
mper,  qnod  theloneariui  aive  Duncciua  eius  ligaa  mute  sne 
tra  civitatem  in  Polictek  et  non  in  ea  expetat  et  requirat  a 
Ltoribcs,  prout  apud  Allam  Mutsm  fieri  consuetum  eit.<  Emler, 
ig.  IL  e.  499,  str.  193. 

')  Liet  krále  Karla  z  r.  1352;  >quiciimque  vectores  cum 
rríbuB  salis  de  (erris  extraneis  live  eslriiiHecía  ad  tegoum  no- 
um  Boemie  transeuntes  ultra  nemua  sivé  lilvam,  ia  proximam 
rilatem  noslram  regálem  pervcnerint,  et  si  intencionvm  proce- 
adi  ulterius  in  regnum  Boemie  habuerinl,  tunc  de  una  civilate 
;aU  ad  aliam  prosimam  nulla  alia  qnerendo  devia,  deferendo 
uper  cum  eii  signum  ungelli  salis,  de  utia  proxinia  civilate 
aJiam  traasire  et  procedere  et  non  alibi  leneastur.<  Celakovský, 
dex  iuris  munic.  U.  8tr  467.  List  krále  Václava  IV.  z  r,  1407; 
nrruB  de  alijs  terris  cum  meicibuB  regnum  Boemie  intranlei 


r^ 
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kého  Mýta  byla  hostinná  cesta  jednak  přes  Chrudim 
(král.  město),  Čáslav,  Kolín,  Český  Brod  (město  arci- 
Jbisknpa  pražského)  kn  Praze,  jednak  přes  Holice 
k  Hradci  Králové.')  Poboční  rameno  cesty  uhý- 
balo z  Čáslavě  ke  Kntné  Hoře  a  Kouřimi  (král.  město), 
načež  z  Kouřimě  obracelo  se  k  Českému  Brodu.  ^) 
Podle  ramene  toho  slula  i  silnicp  mezi  Prahou  a  Če- 
ským Brodem  cestou  kutnohorskou. 

Hostinná  cesta  z  Jihlavy  ku  Praze  směřo- 
vala přes  Německý  Brod  (město  pánů  z  Lipé),  Habry 
(celnice  kláštera  vilémovského),  Čáslav  a  Kolín.  Z  po- 
ručení krále  Václava  IV.  měli  kupci  »a  každý  jiný, 
ktož  by  tou  cestou  pracoval  s  svými  statky «,  vyjížděti 
z  Čáslavě  ke  Kutné  Hoře  a  odtamtud  teprv 
obraceti  se  na  Kolín,  nebo  naopak;  kdežto  před  tím 
jezdili  přímo  z  Čáslavě  do  Kolína  (ořeš  Malin).  ^)  Do 
Čáslavě  docházela  trhová  cesta  od  Ž  ď  á  r  u  přes  Cho- 
těboř  a  Vilémov  (celnice  tamního  kláštera).  ^)  Podobně, 
trvám,  cesta  z  Jihlavy  přes  Humpolec^)  dospívala 
dalším  během  k  Ledči  a  Čáslavi. 

Přístup  do  jižních  Cech  se  strany  moravské  (ze 
Znojma,  Brna,  Jihlavy)  otevřen  byl  obchodníkům  přes 
Jindřichův  Hradec.  Kdo  z  nich  vezl  zboží  ho- 
stinné, měl  povinnost  zaměřiti  z  Hradce  na  Bud  ě- 
j  o  v  i  c  e  (přes  Třeboň)  a  potom  teprve  dáti  se  k  Vod- 
ňanům  a  Písku. ^)  Trhová  cesta  připomíná  se  z  Třeboně 
(městys  pánů  z  Rožmberka)  do  Sezimova  Ústí.'') 

Hostinná  cesta  z  Dolních  Rakous,  přicházející  od 
Vídně  přes  Světlou  a  Vitoraz,  přestupovala  pomezí 
české  u  Nových  Hradů,   i  brala   se   dále   k  Trhovým 

per  stratas  instas  per  civitates  pergere  teneantur.c  Tamže,  str. 
1083.  Sr.  list  krále  Jana  k  úfednikAm  ústeckým  (aii  z  r.  1841). 
Ibidem  fhr.  864. 

')  Celakovský,  Godex  iuris  munic.  II.  str.  759. 

h  Tamie,  str.  1128. 

')  List  krále  Václava  IV.  zr  1894.  Celakovský,  1.  c. 
str.  854. 

')  Emler,  Reg.  IV.  e.  1050,  str.  424  n. 

')  Erben,  Reg.  č.  812,  str.  882;  č.  1828,  str.  609. 

«l  Emler,  Reg.  II.  č.  1656,  str.  711.  Celakovský,  1.  c.  str. 
846,  1118 

')  Tadra,  Somma  Gerhardi;  č.  281,  str.  277. 
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Syinfim  (méstys  pánů  z  Rožmberka),  Strážkovicům  a 
Bnddjovicfim.  V  královských  listech  znamenána 
jest  prostě  jménem  cesty  rakonské  (versus  An- 
striam).  M 

Od  Lince  do  Cech  vedlo  dvé  Čeln6j5fch  cest 
ze  společného  východiSté  Urfahrn  nad  Danajem.  Zá- 
padnějSf  procházela  městysem  Lomy  (Leonfelden),  yý- 
chodDfijšf  méstem  Cáhlovem  (Freistádt).  Od  té  doby, 
kdy  zaražen  byl  sklad  soli  v  C  á  h  1  o  v  6,  vzkvetla  sil- 
nice tamní  nad  cestoa  lomskon,  až  konečně  vévoda 
rakouský  Rudolf  r.  1364  zapověděl  obchodnik£m  uží- 
vati cesty  přes  Lomy,  vysadiv  pro  dopravu  hostinného 
zboží  silnici  cáhlovskou  od  českých  hranic  až  po  Linec. 
Naproti  tomu  stanoveno  bylo  u  nás,  2e  obě  cesty  li- 
necké  (z  Cáhlova  přes  Eaplici  a  z  Lomů  přes  VySSf 
Brod  a  Eramlov)  mají  směřovati  k  Budějovicům 
(král.  město).  Podobně  platilo  o  třetí  cestě  z  Hor- 
ních Rakous,  jež  vzestupujfc  od  Dunaje  podle  řeky 
Mihly,  docházela  přes  Dolní  Vltavici  a  Schwarzbach 
ke  Krumlovu.')  Pro  dalSf  běh  hostinné  cesty  z  Bu- 
dějovic ku  Praze,  nebo  z  Budějovic  k  Plzni,  bylo 
pravidlo,  aby  věichni  »vozatajie,  buďte  s  kterýmkoli 
kupectvím,  jeli  a  šli  silnicí  pravů  a  starů  na  Vodňany 
a  na  Piesek  města,  a  nikudyž  jinudy.«  ^)  Cesta  z  Písku 
do  Prahy  přidržovala  se  pak  městeček:  Mirotic,  Mi- 
lína,  DobříSe,  MnfSku,  Zbraslavě;  cesta  z  Písku  do 
Plzně  pokračovala  přes  Sedlec,  Blatnou,  Nepomuk 
a  Blovice.  Jinak  zase  přichází  zmínka  o  trhových  ce- 
stách, tuSím,  z  Eaplice  do  Trhových  Sviň  i  dále  do 
Třeboně  a  z  Budějovic  do  Ústí  Sezimova.*) 

')  ČelakoTský,  Godex  iuris  munic.  II.  str.  242  n.,  846,  1118. 
Mnichové  cistercijSŮ  ye  Světlé  říkali  cestě  té  >Pebemweg«.  O  zboží 
po  nf  Yoženém  a  poplatku  celním  zachoyala  se  zpr&ya  z  18.  sto- 
letí: »Vert  eia  Mann  mít  einem  ennzwagen  gen  Během  mít  hiutea 
oder  mit  Vischen,  der  geit  60  phennige,  von  dem  Deibselwagen 
ein  balbpbunt^  yon*^  dem  groben  gewant  unde  von  dem  weine 
zwelfe  phennige.  An  der  widerrart  von  Během  bringet  er  ein- 
farbes  gewant,  so  ge:t  er  von  dem  soume  vieničh  phennige  « 
Weiss,  G«)8cbichtsquellen  der  Stadt  Wien;  I.  č.  4. 

')  CelakOTský,  1.  c.  str.  456,  845  n.,  1118. 

»)  Tamže,  str.  248,  741,  845,  1075,  1077,  1118. 

*)  CelakoTský,  Godex  iuris  munic.  II.  str.  710.  Tadra,  Summa 
Gerhardi  C.  281,  str.  277. 
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Z  různých  pamStí,  zvláště  pražských,  dovídáme 
se  o  trhových  cestách  střední  oblasti 
zem  6,  vesměs  do  Prahy  zacházejících.  Jsou  to  ze- 
jména: cesta  od  Unhoště  a  Rakovníka,  cesta  od  Měl- 
níka, cesta  od  Kostelce  nad  Labem,  cesta  od  Sadské, 
cesta  od  Mnichovic,  cesta  od  Poříčí  nad  Sázavon. 

Popisem  veřejných  cest  dovršili  jsme  rozpiavu 
o  hostech  a  lidech  obchodních  vflbec.  Zbývá  ješté  při- 
hlédnouti k  jednotlivým  cizinců  mv  zemi,  af 
přesněji  díme,  k  osobám  cizinského  původu,  v  zemi 
n  a  t  n  r  a  1  i  s  o  v  a  n  ý  m,  jež  nečinily  zvláštního  stavu 
o  sobě,  ale  v  různých  důstojnostech,  úřadech  a  služ- 
bách byly  postaveny. 

Z  nich  na  prvém  místě  slnší  jmenovati  dcery 
knížecích  domů,  provdané  za  kněžice  a 
vévody  české.  Přiklad  konubia  s  cizorodou  paní 
naskýtá  se  hned  s  počátku  psaných  dějin:  Kníže  Vra- 
tislav L  (t  r. 921)  měl  manželku  Drahomiř  Stoderskou 
z  polabských  Slovanů.*)  K  první  polovici  10.  století 
připadá  sňatek  otce  Slavnfkova  s  princeznou  něme- 
ckého rodu,  jehož  potomkem  byl  král  Jindřich  11.^) 
V  mladší  době,  pokud  vime,  stály  po  boku  knížat  paní 
mimočeského  původu:  Emma,  chof  Boleslava  11.  (zemř. 
r. 999),  Judita  Schweinfurtská,  chof  Břetislava  I. 
(t  r.  1055),  Ida  W  e  1 1  i  n  s  k  á,  chof  Spytihněva  II. 
(f  r.  1061),  Adléta  uherská,  chof  Vratislava  II., 
Svatava  polská,  chof  téhož  knížete,  resp.  krále  Vra- 
tislava I.  (t  r.  1092),  Wilbnrga  Tenglinská,  chof 
knížete  Konráda  (f  r.  1092),  Liutgarda  Zeitlarnská, 
chof  Břetislava  II.  (f  r.  li 00),  Gerbirga  rakouskáj 
chof  Bořivoje  II  (f  r.  1124),  Richenza  B  erská  (z  Bergu), 
chof  Vladislava  I.  (f  r.  1125),  Adléta  uherská,  chof 
Soběslava  I.  (f  r.  1140),  Gertruda  rakouská,  chof 
Vladislava  II.,  Judita  durynská,  chof  téhož  knížete, 
resp.  krále  Vladislava  I.  (f  r.  1174),  Alžběta  p  o  1  s  k  á, 
chof   Soběslava  II.    (f  r.  1180),  Alžběta   uherská, 

';  Gofmas,  Ghronica;  I,  15:  >Wratizlav  accepit  uxorem 
nomiae  Dragomir  de  durissima  genie  Luticensi  et  ípsam  saxis 
duriorem  al  credendum,  ex  provincia  nomine  Stodor.« 

')  Brun,  Pasflio  8.  Adalberti;  hl.  1:  »Pater  eius  .  . .  tangit 
regei  linea  langalnÍB  . .  .  Heiorico  regi  accessit  proximus  nepo8.« 
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chof  knížete  Bedřicha  (f  r.  1189),  Heilika  Wittels- 
baSská,  choť  knížete  Konráda  Oty  (f  r.  1191),  Ad- 
léta  míšeňská  a  Konstancie  n h e r  s k á,  manželky 
krále  Přemysla  Otakara  I.  (f  r.  1230). 

Snadno  si  domysliti,  že  knfižna  ciziho  rodu  ne- 
byla v  novém  domovfi  bez  dvořanfl  své  národ- 
ností, ano  že  pravé  na  né  spoléhala,  uvazujíc  se 
v  řízení  domácnosti,  která  pro  difference  jazyka  a 
mravu  nesla  mladé  paní  ne  nepatrné  obtíže.  Kromfi 
dvorských  kaplanů  hledéli  na  službu  její  k o- 
morníci  a  pokojská  čeleď  obojího  pohlaví.  ^) 
Na  chuti  a  libosti  knéžniné  závisel  také  výběr  šlech- 
ticů, počítaných  he  dvorské  družin é.  Povýšením 
Vratislava  11.  za  krále  přibylo  lesku  panovnické  ro- 
dině v  Čechách;  i  podobá  sé,  že  kněžny  užívaly  potom 
přísluhy  zvláštních  úředníků,  jako  komořího,  maršálka, 
jfdlonoSe,  číšníka  a  lovčfho.  ^)  Podobně  v  řízení  statků 
kněžniných  a  soudu  nad  poddanými  fungovali  vlastní 
její  vladaři.^)  Prohlédajíce  k  impulsům  lásky  krajanské, 
ke  vlivu  ženy,   nezřídka  dominujícímu,  a  k  častějším 


')  Passio  n.  Liudmilae:  >Pre8CÍa  vero  Ghristi  famula 
Liudmila  futuroium,  accersiens  preibiterum  suum  nomine  Paulům, 
monuit  cum  sacra  missarum  solempnia  modulari .  .  Glerus  Yero 
eiui  (svaté  Ludmily)  cunctus  universique  veraaculi  utriusque 
sexus  . . .  in  diversa  sparsi  suDt.<  Prameny  dějin  českých;  I.  str. 
140  n. 

»)  Cos  mas,  Chronica;  II,  88  (k  r.  1086):  >EgilbertuB.  Tre- 
verensis  arcbiepiscopus, . . .  inposuit  diadema  super  caput  tam 
ipsiuB  (regís  Wratizlai)  quam  eius  coniugis  Zuatavae,  ciclade  regia 
amictae.«  Písemné  zmínky  oúřednících  královny  české 
jsou  pozdnéjSí.  Vincentiůr  Letopis  k  r.  1165:  »come8  Ze- 
zemma,  domnae  nostrae  reginae  summus  camerarius.«  Sr. :  >Cbo]az 
camerarius  meu8«  (Helichae,  ducissse  Boemiae,  r.  1189),  »Woiz- 
laui  dapifer  reginae*  (r,  1207),  »Reynhardus  iudex  reginae* 
(r.  1211),  »Holatz  subcamerarius  reginae*  (r.  1218),  >Jurich  ca- 
merarius reginae*  (r.  1228),  >Scamponoy8  camerarius  reginae* 
(r.  1229),  »Fridricu8  marscalcus  reginae*  (r.  1234;),  >Conradu8 
notaríus  noster*  (GuDegundís,  reginae  Boemiae,  r.  1234)  »Volc- 
marus  camerius  noster*  (r.  1234),  >Stephanus  iudex  dominae  re- 
ginae* (r.  1234),  Erben,  Reg.  str.  182,  280,  243,  275,  345,  847, 
891,  402,  407. 

')  Jar  lochů  v.  Letopis  k  r.  1182:    >Dux  Theobaldus  sic 
laxaverat  lora  villicis  suis,  qoibus  licebat.  quidquid  libebat . . . 
Similiter  et  dux  Fridericus  cum  ducissa  Elisabeth  per  offícialei 
suos  similia,  imo  peiora^  praesumebat  in  ecclesia  Dei.* 
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stykům  její  rodiny  se  švagrovstvem,  pronášíme  úsudek, 
praemissám  aspoň  přimSřený,  že  vážné  zárodky  cizích 
živlů  zakličovaly  v  zemi  nejdříve  přízní  knSžen. 

O  knížeti  Spyíihněvovi  II.  vypravuje  letopisec, 
jak  > veliký  a  vfikům  památný «  on  skutek  vykonal, 
vyhostiv  vSechno  Nfimectvo  ze  země  české.  Podnět  tak 
rozhodného  nastoupení  proti  cizincům  není  nám  zpravo- 
dajem oznámen,  ale  pozoru  hodná  okolnost,  že  vy- 
hnankou  byla  též  kněžna-matka,  Judita  z  rodu  mar- 
krabat schweinfurtských, ')  vede  přec  k  tušení  pravé 
příčiny  trestu.  Kníže  Břetislav,  otec  Spytibněvův,  za- 
choval až  ku  podivu  stálou  oddanost  králi  Jindřichovi 
(r.  1039-1056)  a  sloužil  říši  německé  po  třinácte  let 
jako  věrný  vasal.  Umíraje  přál  si,  aby  nástupcem 
v  knížectví  byl  mu  nejstarší  syn  Spytihněv.  Z  toho 
lze  souditi,  že  Břetislav  věděl  o  snahách  mocných 
osob,  které  nebyly  příznivý  Spytihněvovi,  ale  obracely 
se  na  prospěch  jiného  kněžice  jako  praetendenta  trůnu. 
Velmoži  čeští  pamatovali  při  volbě  na  meritum  star- 
šího věku  a  zachovali  se  podle  vůle  Břetislavovy,  načež 
i  král  Jindřich  na  sněmu  řezenském  (v  březnu  r.  1055) 
potvrdil  Spytihněva  v  hodnosti  knížecí.  Tu  pak  hned 
prvního  dne,  jak  posazen  byl  Spytihněv  na  prestol 
otecký,  vypověděl  matku  a  všechny  rodilé 
Němce^  lidi  bohaté,  chudé,  usedlé  i  ne- 
usedl é,  aby  do  tři  dnů  byli  prázdni  země  české. 
Takového  trestu  docházela  nevěra,  úklady  a  účastenství 
ve  spiknutí.  Jestliže  těmi  činy  nebo  pokusem  jich  pro- 
vinila se  matka  a  dvorská  strana  její,  tudíž  cizinci, 
nejvíce  rodu  německého,  hněv  knížete  proti  německým 
hostům  vůbec  vysvětluje  se  tím,  že  vliv  kněžny  a  moc 
její  při  dvoře  byly  mravní  podporou  stejnorodého  s  nf 
cizinstva  v  zemi. 

Výslovné  zmínky  o  šlechticích  německého 
původu  a  českého  inkolátu  jsou  v  pramenech  našich 


')  Co 8 mas,  Ghronica;  11,  14  (k  r.  1055):  »quotquot  inveali 
Bunt  de  gente  Teutonica,  sivé  dives  sivé  pan  per  sivé  peregrinus, 
omnei^  simul  in  tribQs.diebas  iuisit  eliminan  de  terra  Boemia, 
quia  etiam  et  genitricem  noa  tulit  remanere  saam  .  . .  nomine 
Juditbam.« 


*)  Týž  letopis;  II,  26:  >dux  Wratizlaus  miltit  comites  Se- 
veramf  Alexiam,  Marquardum  Teutontcum  cum  fratre  suo  Ja- 
romír iam  eiecto  ad  imperatorem  ■ecundum  HeÍDricum.« 

*)  G  OB  mas,  Chronica;  11,50:  >Ghuonradu8  cursorem  mittit 
ad  imperatorem  et  promittens  ei  pecnniam,  rogat  cassari  epi- 
scoporum  electionem  . .  Tristis  abiit  If  gatns  nomine  Wodin,  quia 
non  obtinuit,  qaod  petiit  ex  parte  ducts.c 
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dosti  řídké.  Z  pravidla  jen  tenkráte,  kdy  řeč  docházf 
na  poselství,  vypravené  ke  dvora  clsařskémn,  mezi 
vyslanci  přiveden  bývá  Němec,  d&vérník  knfžecf  a 
mluvčí  deputace.  Tak  roku  1068,  když  Jaromír,  bratr 
knížete  Vratislava  IL,  mél  představiti  se  císaři  za  pří- 
činou investitury,  provázeli  jej  na  cestfi  do  Mohuče 
pánové:  Šebfř,  AleS  a  Markvart  Némec.  O  S  po- 
čátku roku  1092  kníže  Konrád  hodlaje  zrušiti  volba 
biskupfi.  Kosmy  pražského  a  Ondřeje  olomouckého,  že  ^ 

stala  se  za  předchůdce  jeho,  vypravil  narychlo  Vok- 
lina,  svého  jednatele,  do  Vlach  za  císařem  žádat 
toho,  aby  zvoleným  biskupflm  odepřel  potvrzení  a  ne- 
připouštéi  jich  ke  svécenf. ')  Národnost  a  společenské 
postavení  Voklinovo  nejsou  sic  zřejmé  povedeny,  ale 
jméno  jeho  a  povaha  úřadu,  kterýž  mu  bylo  zastati, 
nasvSdčojf,  že  ne  bez  důvodu  řadíme  jej  k  némecké 
dvorské  družiné. 

Ve  svobodných   živnostech  pracovali  u  nás  cizí  < 

technikové,  zvláště  kamenící  a  stavitelé.  Ke  jménu  je- 
dnoho z  nich  navazuje  se  pamět  o  šeredné  povaze 
muže,  jenž  důvěru  svých  zaměstnavatelů  splatil  zlo- 
dějstvím.  Byl  to  Wernher,  kameník  a  oprávce 
stavby  kostelní  u  sv.  Jiří  na  hradě  pražském.  Když 
po  hrozném  zpustošení  budovy  ohněm,  jež  udalo  se 
r.  1142,  žádaly  panny  klášterní,  aby  pátral  po  svatých 
relikviích,  pod  popelem  a  rumem  snad  přece  zacho- 
vaných, Wernher  připadnuv  na  hojné  ostatky,  ukryl 
některé  pro  sebe  a  tajně  vyvezl  je  do  své  otčiny.  Potom 
již  vyhýbal  se  Čechám  a  zjednav  za  sebe  jiné  stavitele,  { 

nemohl  dokončiti  stavby  chrámové,  ale  zemřel  r.  1145.  ^ 

Vida  to  syn  jeho,  za  pobídnutím  sousedů  a  přátel 
ořijel  do  Čech,  vyložil  Gervasiovi,  knížecíma  kanc- 
léři, který  byl  pokrevný  přítel  jeho,  co  se  stalo,   od 
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ného  pak  napomenut  navrátil  odňaté  véci  kostelu./) 
O  pocizováni  osobních  jmen  v  rodinách  šlechty  a  ze- 
manstva  českého  zmínili  jsme  se  již  svrchu.  První 
n  é  m  ac  k  é  příjmení  shledává  se  při  jednom  z  péti 
vévod,  kteří  odpírali  vojsku  franskému,  když  do  Čech 
vtrhlo  r.  872.^)  Od  té  doby  záliba  v  cizích  jménech 
na  šírané  Čechfi  jisté  vzrfistala,  kdežto  přibírání  jich 
jednak  nemírnou  povolností  slovanského  živlu  k  cizoté 
vůbec,  jednak  úvazky  švagrovského  příbuzenství  byla 
podporována.  Jména  křesťanského  pokladu  svatých^ 
jako  jsou:  Alexius,  Benedikt  (Beneš),  Blažej,  Damian, 
Diviš,  Emmeram  (Jimram),  Fabián  (Paběn),  Havel,  Jan, 
Jiřík,  Marek,  Martin,  Maléj,  Matouš,  Michal,  Mikuláš, 
Pavel,  Peregrin  (Pelhřim),  Petr,  Severus,  Štépán,  Tómáš,^ 
dekovala  za  rozšíření  své  motivu  náboženské  horlivosti. 
Vedle  nich  potkáváme  se  v  listinách  a  v  letopisech 
českých,  nepřekračujíce  již  do  13.  století,  se  jmény 
osob,  která  mají  ráz  výslovně  germánský. 
Jsou  to:  Albert,  Albrecht,  Arnold,  Bernhard,  Berthold, 
BilluDg  (Pillung),  Brun,  Dépold,  Dětleb,  Dětřich,  Ebbo 
(Eppo),  Ernest,  Fridrich,  Gerhard,  Gilbert  Gotpold, 
Gotschalk,  Gampold,  Gumprecht,  Hagen  (Ahna),  Hein- 
rich, Hermann,  Hertvík,  Heger,  Hogo  (Vok),  Konrád, 
Kuno,  Linhart,  Liutpold,  Liutold,  Ludher,  Ludvik,  Lut- 
holf,  Lutwin,  Markvart,  Mechlfrid,  Norbert,  Oldřich, 
Ota,  Reginhard,  Reinhold,  Rudolf,  Rupert,  Ruprecht, 
Tbiemo,  Utto,  Walther,  Wernher,  Wezilo,  Wigold  (Ugold), 
Vilém,  Willhard,  Wmther  (Ganther),  Witego,  Wolfger. 
Pravda  jest,  že  my  sdélávajíce  tento  seznam,  nemohli 
jsme  všude  rozhodnouti,  zda  osoba  o  německém  jméně 
nebyla  rodu  německého  (na  př.  Winter  miles,  Wille- 
hardus  frater  eius,  k  r.  1146;  Hermann  filius  Hugonis, 


')  Pokračovatel  Kosmů  y  (kanovník  vySehr.)  k  r.  1142: 
>dominae  moniales  . .  accersito  Wernhero,  lapicida  et  caemen- 
tario,  ut  inter  saxa  et  titiones  requirat,  sollicitant  .  .  .  Nec  hoc 
quoque  praetereundum  est,  quod  mirabile  et  in  seculis  praedi- 
candum  furtum  Wernheri  declaratur,<  etc. 

')  Annales  Fuldenses  (kr.  872) :  »Franci  duces  quinque, 
quoTum  iistta  šunt  nomina:  Zaentislau,  Witiilau,  Her  i  man, 
Spoitimar,  Mislau,  cum  maxima  multitudine  sibi  rebellare  nitenlea 
in  fagam  Yerterunt.«  Pertz,  Monum.  1.  str.  884. 
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asi  k  r.  1176;  Lntuin  cum  filio  Gotpoldo,  Winther  fi- 
lius  Wilhardí,  Radolfas  cum  privigao  Hermano  et  filio 
Radolfo,  k  r.  1180;  Brum,  Mahtoit,  asi  k  r.  1183; 
Conrat  Filius  Starm,  k  r  1192;  Canradns  fílios  Go- 
tbescal,  asi  k  r.  1193;  Lntolphns  et  Heinricus,  filii  Win- 
tberi,  k  r.  1196,^)  nicménfi  při  veliké  většině 
jmen  slovanský  pfivod  osobjími  znače- 
ných vyvySuje  se  nad  všelikou  pochyb- 
nost. Mezi  vrstevníky  doby  Soběslavovy  (r.  1125  až 
1 140)  poznamenán  jest  zeman  Jindřich  Eetlic» 
majitel  některého  zboží  v  okoií  litoměřickém.*)  Pří- 
domek jeho  »Eetlic<  není  bez  německého  pazvoku. 
Upomíná  pak  nejvíce  na  Inžické  zemany  příjmím 
»z  Kytlice«  (Kittlitz),  usedlé  potom  i  ve  Slezskn  i  na 
Moravě.  Z  nich  nejvíce  proslul  arcibiskup  hnězdenský 
Jindřich  Kietlicz  (r.  1200 — 1219),  neohrožený  bojovník 
za  práva  a  svoboda  církve  v  zemi  polské. 

Na  konec  zfistavili  jsme  otázku,  zda  již  ve  starSi 
době,  kdy  přiliv  západního  cizinstva  k  nám  krom  spo- 
radického pobytu  hostí  a  dvořanů  byl  véci  neznámou, 
knížata  česká  neobraceli  zřetel  svéj  k  prospěchům 
širší  kolonisace  a  nečinili  pokusů  o  to,  aby  lidem, 
zjiných  zemi  přivolaným,  osadili  částky 
knížectví.  Jakkoli  otázka  taková  na  první  doslech 
způsobuje  překvapení,  není  přec  bez  důvodu  činěna. 
Z  dějin  prodloužilého  zápasu  mezi  Boleslavem  Chra- 
brým a  císařem  Jindřichem  II.  (r.  1002^1024)  vážiti 
lze  vědomost,  že  knížatům  slovanským  v  té  době 
známa  byla  slabá  stránka  zemí  jejich,  totiž  řídké  za- 
lidnění krajin,  a  z  toho  resultujícf  nevýhoda  jak  pro 
finance  tak  i  politickou  representaci.  Když  nebylo  již 
pochybovati  o  tom,  že  země  polabských  Slovanů  ne- 
zhosti  se  nadvlády  německé,  Boleslav  Chrabrý  učinil 
sobě  předním  úkolem,  mocí  i  lákáním  získati  davy 
srbského  lidu  a  převésti  je  do  Polska,  aby  tam  roz- 


*)  Erbeo,  Reg.  str.  118,  158,  166,  170,  186  n.,  193. 

')  Listini  kláštera  kladrubského  (k  r.  1116):  >In  loco 
Hochavihc  cum  abbate  Bertoldo  cambivít  Hainricus  Ketlich  vilIam 
Turane  sub  tempore  ducis  Zobezlai  sub  testimonio  .  .  .  Lutomi- 
ricenslum  primátům  Gazlay,  Martin,  Milgozt.«  Erben,  Reg.  S.  202, 
str.  90. 
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množili  počet  poddanských  zemédělců.  ^)  Letopisci  re- 
ferajf  při  tom  o  velikých  sumách  zajatců  a  depopu 
laci  nojúrodnéjšfch  krajin  nynějšího  Saska.  Podobné 
syn  Boleslavův  Méfiislav  na  výpravě,  kteroa  byl  pod- 
nikl r.  1030,  zajal  ve  středním  Polabí  téméř  10.000 
lidí. «) 

Zalidnovacf  snahy  polských  dynastů  nezbstaly  bez 
povšimnutí  v  Čechách,  kde  touha  vyrovnati  se  Po- 
lákům, ba  předčiti  nad  ně,  mocné  a  mocněji  se  ozý- 
vala. Ať  nic  nedíme  o  přijímání  srbských 
emigrantů,  na  něž  v  rodné  zemi  dolehlo  jho  po- 
roby, kníže  Břetislav  I.  uživ  příhodné  doby  k  vfboji 
(r.  1039),  pokořil  Polsku  apřivedl  nesčetné  za- 
jatce do  Čech,  za  tím  úmyslem,  aby  ^a  některé 
z  nich  přijal  výkupné,  jiné  pak  aby  osadil  na  svém 
>  knížectví «. 

Ještě  v  první  polovici  dvanáctého  století  pamato- 
vala se  tu  kolonie  polských  kmetů  v  Hed- 
čanech  u  Kozlan.  Historie  příchodu  jejich  rozmno- 
žena byla  zatím  pěknou  legendou:  Rdyž  vojsko  české 
přitrhlo  ke  hradu  Gdeczi  (u  Poznaně),  hradčané  tamní 
a  venkovští  lidé  toho  podkrají,  kteří  hledali  útočiště 
na  hradě,  nemohouce  odolati  útoku  knížete  Břetislava, 
stanuli  na  tom,  že  vzdají  se  nepříteli.  I  vyšli  z  hradu, 
nesouce  zlatou  metlu  na  znamení  své  pokory,  a  uve- 
deni byvše  před  knížete,  prosili  poníženě,  aby  přál 
jim  míru  a  převedl  je  do  Čech  s  jejich  majetkem,  to 
jest  s  dobytkem  a  jinými  svrch^y.  Břetislav  přivolil, 
a  dal  jim  v  Cechách  nemalou  část  lesa,  který  slul 
Černín.  Ustanoviv  pak  jednoho  z  nich  za  starostu  a 
sudího  ostatním,  nařídil,  aby  pod  právem, 
které  měli  v  Polsku,  jak  oni  tak  potomci 


*)  V  té  příčinS  charakteristická  jeit  zpráva  letopisce  D  ě  t- 
mara  k  r.  1007:  >Bolizlavus  ad  urbem,  quae  Zerbesta  dicitur, 
venieni,  urbaDOi  terrore  gravi  et  hortatu  dulci  Yictoi  secam  ve- 
hebat.« 

')  Ann.  Saxo  k  r.  1030:  »Miseco,  dux  Polonorum,  inter 
Álbiam  et  Salám  centam  TÍllas  inceadiis  caeiibosque  vastavit, 
novem  millia  et  sexiginta  quinqae  virorum  ac  mnlierum  cbri- 
■tianoram  ipse  miserabilis  miierabiliter  capti tavit. « 
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jejich  žiri  byli  na  rňky. ')  Později  zase  z  výprav, 
kterými  pomáhal  kofíe  Vratislav  II.  Jiadřichovi  IV. 
proti  Saabm  (?  letech  1075—1080),  přivedeno 
jest  drahofi  nových  zajatcíi  do  Čech.') 

')  Coimaij  Chroaica;  II,  3:  »BracizIauB  .  .  .  pMtquam  pet- 
duxit  eofl  in  Boemiam,  d&t  eit  partem  aiWae,  quae  vocatur  Círnin, 
nan  modicam,  conatilueDi  eii  unam  es  ipiis  praefectain  et  iudi- 
ctm,  et  decerait,  nt  >ub  lege,  quam  in  Polonia  habaeiant,  tam 
ipii  quam  eoTum  poateri  íd  lempiterDum  vivint,  Atque  nomine 
ab  urbe  deiivato  utque  hodie  nuncupantur  Gedcane.* 

*)  Berthold,  Annales  (k  r  10;8|;  >Henricus  igitur  ac- 
cepla  occaiione  omnia  citcumqutque  praeda,  hiro  et  igne  sou 
cesiavit  dCTatlare.  Nam  faatoiei  eias  in  Bohemia  homincB  li- 
bentina  quam  pecudeg  praedabanlur.<    PextE,  Honům,  script  T 

■tr.  eos. 
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VI. 

Duchovenstvo. 

Církev,  vstapujfc  do  zem6  prostředkem  duchc- 
veostva,  uvádSia  ve  společnost  zdejší  novou  třído  osob, 
svécením  dístingaované  siuhy  boží,  pěstouny  řádfi  kře- 
sťanských a  org&ny  duchovní  vlády  nad  věřícími. 
Kněžf,  příchozí  k  nám  odjinud,  byli  ovšem  v  zemi 
naší  cizinci.  Ježto  pak  právo,  přijímati  cizince, 
chovati  je  pohostinu,  nebo  ponštéti  jim  svoboda  pů- 
sobnosti podle  stavo  jejich,  spočívalo  v  rakon  knížat, 
jest  na  bíle  dni,  že  bez  přivolení  knížecího  nebylo  lze 
kněžím  ani  zahájiti  činnost  náboženských  učitelfi,  natož 
pracovati  v  missiích.  Ostatně  ve  století  8.  a  9.  sotva 
kde  nsljSíš  o  apoštolování  mezi  pohany,  jež  by  ne- 
opfralo  se  o  blahovůli  knížat,  o  přilnutí  jich  prvních 
k  cirkvi  a  křesťanství,  a  účinnou  podporu  jejich,  k  tomu 
se  nesoucí,  aby  náboženství,  které  za  své  bylí  přijali, 
stalo  se  náboženstvím  ostatního  národa.  I  v  Čechách 
proniklo  křestanství  dříve  k  vévodským  domům  drob- 
ných národů,  než  vštěpováno  bylo  vrstvám  obyvatel- 
stva, širším  a  nižším.  Povrchní  známost  církevních 
institucí  a  rozdílů  mezi  věrou  (původní  význam  toho 
slova  jest  trvalost,  jistota,  pravda)  a  pohanstvím  mohla 
sic  dosti  záhy  rozšířiti  se  v  národě,  a  stykem  Slovanů 
českých  s  křesťanskými  Franky  a  Bavory  zajisté  byla 
rozšířena,  nicméně  mezi  poznáním  ritu  a  přijetím  křtu 
doba  antagonismu,  rozpaků  a  váhání  na  straně  vůdčích 
osob  do  mnohých  let  se  prodlužovala. 

Socialni  déjlny  ««ské.  24 
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•  » 

I'ro  prvotiny  křestanstvf  v  Cechách  zvIáStni  dů- 
ležitosti b;l  ůstaT  dvorských  kaplan fl.  Kle- 
rikům toho  jména  připadl  úkol  prvních  repraesentantů 
cirkve  v  naši  zemi.  Jeví  se  tadfž  potřeba  přičiniti  tnto 
ndkolik  slov  o  ůřadfi  jejich,  jak  postupem  historického 
vývoje  se  utvářil. 

V  poklade  králů  íránských  schraňovány  byly  krom 
svétských  klenotů  také  ostatky  svatých.  Bojovná  mysl 
panovníků,  libující  sobe  v  oslav6  hrdin,  nachylovala  se 
mileráda  ke  cténf  svatých,  zvláSté  mučedníků,  a  ke 
kultu  jejich  ostatků.  Po  míře  církevní  nauky  o  po- 
svátnosti  tél  osob,  které  životem  svým  napodobily  pří- 
klad Kristův,  a  jiných  předmětů  nebo  pomůcek  jejich 
náboženské  horlivosti  pokládány  byly  relikvie  zárukou 
zvláštní  ochrany,  a  od  svétců,  jejichž  t&Iům  dostávalo 
se  srdečné  úcty,  očekávána  nejen  přímluva  u  Boha, 
ale  i  ičinná  pomoc,  zejména  na  poli  válečném.  Jako 
bez  ostatků  nebylo  posvátného  místa  k  bohoslužbfi, 
tak  místnost  reUkviová  v  paláci  králů  měla  ráz  sva- 
tynfi.  Již  předchůdci  Karla  Velikého  na  trůne  franském 
chovali  na  dvoře  svém  kleriky,  jichž  povin- 
ností bylo  opatrovati  svaté  ostatky  a 
nésti  je  do  boje,  kdykoli  vojska  franská mela  po- 
tkati se  s  nepřítelem.  Jinak  též  pečovali  oni  klerikové 
o  liturgické  náčiní  (mešní  roucha,  nádoby,  knihy)  a  ko- 
nali soukromé  služby  boží  pro  příslušníky  královské 
rodiny.  Za  tou  příčinou,  že  snůška  vScí  jim  poruče- 
ných a  k  bohoslužbé  potřebných  slula  >capella«,  ujal 
se  pro  opatrovníky  »kaple«  název  »kaplanů«. 

Velmoži  říše  napodobíce  zvyklosti  dvoru  kráov- 
ského,  zjednávali  svým  domům  (venkovským  sídlům) 
relikvie  a  kaplany.  K  úřadu  knéze,  kaplanujícího  na 
dvoře  šlechtickém,  náleželo  konati  služby  boží 
v  dome  pánové  (v  místnosti  zvlášť  k  tomu  upra- 
vené, jež  označována  byla  jménem  kaple),  zastávati 
duchovní  správu  jak  při  rodiné  pánové, 
tak  při  čeledi  jeho,  cvičiti  déti  pánovy 
v  počátcích  literního  umění,  a  někdy  také 
propůjčovati  se  pánovi  ke  službě  písařské,  účetnické 
a  pod.  Co  se  tkne  zřizování  kaplanů,  bývalo  zvykem, 
že  pán  sám  vybrav  jinocha  o  slušných  schopnostech, 
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dal  vzdélati  jej  ke  stavo  dachovnimu  a  potoíá  vyžádal 
mu  svěcení  od  biskupa.  Z  podmínek  ordinace  na  předním 
místě  kladeno,  aby  klerikovi  dostávalo  se  od  pána  jeho 
opatření  všech  potřeb  životních.  Nejstálejší  provisí, 
i  proto  váženov,  že  skýtala  samostatnou  živnost,  bjlo 
nadání  pozemkové  nebo  statkové  (benefíclnm). 

Eromé  kleriků^  kteří  došli  svěcení  teprve  potom, 
když  méli  již  úřad  a  z  něho  životní  opatření,  bývaly 
osoby  duchovní,  kterým  dostalo  se  posvěcení  proto, 
že  za  né  žádaly  a  mdlý  aspoň  tolik  majetku,  aby 
slušná  živnost  jejich  nebyla  světiteli  v  pochybnosti. 
Podmínka  posléze  řeSená  ukazuje  na  zemany  a  syny 
šlechtické,  kteří  dílem  ze  záliby  ke  stavu  duchovnímu, 
dílem  za  očekáváním  církevních  hodností  vstoupili 
v  řadu  svěcenou.  Na  rozdíl  od  kleriků  v  úřadech  osed- 
lých dáváno  jim  jméno  »clerici  vagi«  nebo  »ace- 
phali«,  jakkoli  třeba  pilně  hleděli  si  služeb  božích 
ve  svých  domech  nebo  na  statcích  svého  přátelstva. 
Jinak  také  bývali  hotovi  přijmouti  úřad,  kterýž  by 
aspiracím  jejich  některou  měrou  vyhovoval. 

Od  poznámek  čiře  orientačních  přistupujeme  k  věci 
naší  vlastní.  Zápiskem  fuldských  annálú  zachovala  se 
holá  pamět  toho,  co  bychoni  rádi  znali  se  všemi  po- 
drobnostmi :  14  vévod českých  rozhodlo  se 
přijmouti  křest,  zajelo  ke  dvoru  krále  Ludvíka 
a  došlo,  po  čem  toužilo,  dne  13.  ledna  r.  845.  ')  Jak- 
koli ani  místo  posvátného  úkonu  není  jmenováno,  ne- 
chceme na  odpor  býti  výkladu,  že  stalo  se  to  v  Éezně, 
sídle  Ludvíkově.  Ježto  vážným  skutkům  podkládati 
jest  váSné  úmysly,  chyboval  by  zajisté,  kdo  by  pro- 
hlašovati chtěl  přijetí  křtu  se  strany  vévod  za  poslední 
Čín  jejich  křesfanství.  Eonsekvencí  kroku,  k  němuž 
urození  konvertité  se  rozhodli,  bylo,  zjednati  sobě  knězi 
a  za  přísluhou  jejich  navykati  životu  podle  pravidel 
víry.  Ať  jinak  díme,  neměl-li  křest  vévod  a  jejich  družin 
býti  pokrytectvím  nejhrubšího  zrna,  další  potřeba  ná- 


')  Annales  Fuldenses  (kr.  845) :  >HIudowicu8  14  ex 
ducibus  Boemanorum  cum  hominibus  suis  christianam  religionem 
deiiderantes  suscepit  et  in  octa  vis  theopbaniae  baptiiari  iu8iit.« 
Pertz,  Monum.  scrípt.  I.  str.  864. 
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boZenského  vedeni  nankoň  a  koltem,  jakož  i  přiklad 
Šlechtických  dvorfl  ▼  cizozeml  ukládaly  neofytům,  aby 
opatřili  se  k  n  6  z  i-k  a  p  1  a  n  y.  Nelze  pak  pochybovati 
o  tom,  že  ▼  Bavorsko  bylo  tenkráte  s  dostatek  klerikfl, 
kterým  složba  dvorská  dobře  se  zamlčovala. 

Analogie  jiných  konversí  přichází  to  na  pomoc. 
Podle  tradice,  zapsané  již  před  Rosmoo,  vévoda 
Bořivoj  pokřtén  byl  od  Methoda,  biskopa 
na  M o r  a  v d J)  Při  tom  bylo  pamatováno  na  do- 
chovnl  přlsloho,  bez  niž  nelze  nikomo  pUeti  života  kře- 
sťanského. Dobře-li  nás  zpravoje  skladatel  legendy  ze 
12.  století,  sv.  Method  přidal  Bořivoji  knéze  Kaj  cha.  ^) 
O  darováni  relikvii,  jichž  opatrovníkem  býval  dvorský 
kaplan,  činí  se  zmínka  jen  nepřímo,  totiž  tak,  že  jme- 
nována jest  kaple  sv.  Klementa,  kteroo  Bořivoj  na 
venkovském  sídle  svém  Levém  Hradci  dal  vysta?6tí.*) 
Kdyby  vSechny  podklady  naSeho  přesvédčenf,  že  Če- 
chové v  letech  863—895  Inoli  více  k  církvi  moravské, 
než  k  díecési  némeckých  biskopft  v  Řezně,  okázaly  se 
vratkým^  ostatky  sv.  Klementa  v  nejstarších  kaplích 
hradských  jsoo  nepochybným  svédectvlm  o  kontakto 
a  spojitosti  jak  duchovenstva,  tak  i  popředních  osob 
v  zemi  s  církevním  ústavem,  jehož  zakladateli  byli 
svati  Kyrill  a  Method.  Že  knéz  Kajch  posvětil  kostel 
sv.  Klementa  na  Levém  Hradci,  neměli  by  soodnl  ba- 
datelé již  tvrditi.  Ve  východní  církvi  stačilo  svoleni 
biskopa  ke  stavbě  a  prostěradlo  oltářní,  relikviemi  opa- 
třené a  od  biskopa  posvěcené,  aby  v  novém  chrámě 
mohly  vedeny  býti  sloZby  boží  a  svátostné  úkony.  Ano, 
na  sklonko  9.  století  dovolil  Lev  Moodrý,  aby  bez  svo- 
leni biskopova  konala  se  litorgíe  v  sookromých  ka- 
plích, jen  když  ono  roocho  oltářní  bode  v  nich  pro- 
střeno. 


')  Gosmai,  Ghroaiea,  I,  10:  >BorÍToy  . .  .  dux  baptizatui 
eit  a  renerabili  Metudio,  episeopo  in  Moravia.* 

*)  Vita  s.  Ludmilae  et  s.  Veneeilai  (legenda  Eri- 
itiánoTa);  k.  2:  >tribuen8  ei  venerabilis  vité  sacerdotem  Domine 
Gaich.c 

*>  Táž  legenda,  1.  c.  »Qui  reversi  in  sua,  in  caitello,  cni 
inerat  Tocabulum  Hradicz,  lupradictum  sacerdotem  itatuunt,  fun- 
dantes  ecclesiam  in  honorem  b.  Ctementis,  pape  et  martyrii.c 
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Časem  množi  se  zmínky  o  dvorských  du- 
chovních v  Čechách.  Jak  o  tom  zprávu  podává 
skladatel  legendy  z  10.  století,  sv.  Václav  mfil  prae- 
ceptorem  latinského  jazyka  knfizeVenna  (Venantia 
nebo  Wenila),  kaplana  na  hradd  Budči. ')  Na  službách 
knížecí  rodiny  v  Praze  byl  kn6z  Pavel,')  připomí- 
naný častéji  ve  starých  památkách  našich  nábožen- 
ského obsahu.  Jemu  připisují,  že  zpovídal  sv.  Ivana  a 
posluhoval  mu  při  smrti,  že  skýtal  útěchu  sv.  Lidmile 
před  jejím  mnčednictvím,  že  pohřbíval  mrtvé  tdlo  kní- 
žete sv.  Václava,  jakkoli  na  hrade  Boleslavi,  kde  po- 
hřeb byl  konán,  mél  příbytek  jiný  knéz  příjmím 
E  r  ase  j.^)  PodrobnSjSí  odpověď  na  otázku,  odkud  při- 
jímáni byli  klerikové  za  kaplany  a  duchovni  správce 
po  hradech,  podává  zase  legenda:  Toho  času  mnozí 
knéži  zezemé  bavorské  a  ze  Švábska,  do- 
slýchajíce o  náboženské  horlivosti  sv.  Václava,  spěchali 
k  němu  s  ostatky  svatých  a  s  knihami.  On  pak  vSem 
uděloval  zlata  a  stříbra,  rouch  svrchních  a  poddaných 
sluh&,  i  šatstva,  s  veselou  myslí,  jak  kdo  čeho  potře- 
boval.*) 

Pronikajíc  s  hora  ujalo  se  křesťanství  po  knížecím 
dvoře  nejdříve  v  domech  velmožfl.  Kmetům,  kteří  trvali 
ve  styku  s  knížetem,  bylo  asi  vložiti  hlasy  na  váhu 
při  rozhodování  o  tom,  má-li  rodina  knížecí  přiznati 
se  k  novému  náboženství,  čili  nic.  Převaha  krestanstvi, 
jak  duchovní  tak  civilisatorní,  musila  právě  popředním 
oscbám  v  zemi  ukazovati  se  v  jasném  poznatku,  a 
dosah  pokřesfaněni  pro  dům  i  obec  zemskou  vyhledával 

^)  Passio  1.  Vendezlavi:  »pater  misit  eum  ia  civitatem 
nuQcupatam  Budceam,  ut  ibi  disceret  psalteriam  a  quodam  pres- 
bytero  nomine  Veuno.^  Pramenjf  d.  č.  I.  str.  183.  Sr.  Gumpold, 
Paisio  s.  Vencezlai;  c.  é:  >patris  transmissu  ia  civitate  Budec 
]itteri9  addisceadis  eit  posita8.« 

')  Gumpold,  Passio  s.  Vencezlai;  c.  10:  »Pauli  pretbitert 
porticam  . . .  videbam  penitas  de8olatain.c  Sr.  Prameay  d.  Č.  I. 
str.  153  n.,  184  n.,  206  a 

»)  Prameny  d.  6.  I.  str.  119,  140,  183. 

^  Passio  s.  Vendezlavi:  >Ia  tempore  autem  illa  multi 
sacerdotes  de  provine' a  Bavariorum  et  de  S?evia  audientes  famam 
de  eo,  confluebant  cum  reliquiis  lanctoium  et  librís  ad  eum.« 
Prameny  d.  č.  J.  str.  185. 


^  - 
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poradního  hlasa  jejich  k  prvnfm  rozhodným  krokfim. 
Souhlas  kmetfl,  aspoň  majoritnf,  zavíral  v  sobd  slib 
spolukonverse.  Ta  pak  zase  jevila  se  potřeba  dnchovní 
správy  pro  přlsUSníky  povýSených  rodů,  kterf  buď 
s  kniželem  nebo  v  krátce  po  nCm  podnikli  koopel 
křestnoQ.  Z  některého  dfln  bylo  jf  hověno  tím,  ^e 
kmeti  a  synové  předních  šlechticů  přebývali  na  země- 
panských  hradech,  kdež  péči  knížat  zři- 
zovány byly  kaple  a  při  nich  kněžf. ')  Vedle 
toho  mohli  starostové  rodů  následovati  přiklad  knížat 
a  zj  ednati  k  domácnostem  svým  kněze 
správce  domácích  kapli  a  opatrovníky  svatých  ostatků.^) 
Klerikové  stojící  na  službách  pánů  v  cizí  zemi 
znali  se  ovšem  k  biskupovi,  od  něhož  přijali  svěcení, 
ale  o  podřízenosti  jich  a  pravomoci  jeho  nad  nimi 
nemůže  býti  řeči.  Přišedše  z  různých  vlastí  do  země, 
která  otvírala  se  teprv  řádům  křesťanským,  praco- 
vali každý  o  sobě  bez  jednotného  řízení 
všech.  Svazek  exterrenních  kleriků  s  mateřskou  die- 
césí  jejich  byl  tak  volný,  že  ani  v  hojných  listinách 
biskupství  bavorských,  odkudž  křesťanská  diaspora 
naše  přijímala  nejvíce  kleriků,  nedohledáš  se  zmínky 
o  tom,  aby  jaké  styky  nebo  konnexe  udržovány  byly 
mezi  dvorskými  kaplany  zdejšími  a  tamním  ducho* 
venstvem.  Že  však  ordinace  kněží  nestačí  k  vyšším 
úkonům  svátoštným  a  světitelským  (jako  jest  biřmo- 
vání, s\écení  kněžstva,  olejů,  kostelů),  vidělo  se  za 
nezbytné,  přizývati  tu  a  tam  biskupyze 
sousedstva,  aby  podjímali  se  v  Čechách 


^)  životopis  BY.  Václava:  >I  cerkyi  že  bě  ustroil  po 
VB^ch  gradech,  i  blago  t?orjaše  im;  i  boZia  rjaby  sobrav  ot 
i»šecb  jazyk;  i  sluiba  za  nego  sotvorjaema  po  vsja  dai  k  Bogu 
jako  Telicech  jazycecb,  ustroenie  dobrago  i  Selannago  kDJazja 
VjaSe8lava«.  Prameny  d.  č.  I.  itr.  180. 

')  Sem  hodilo  by  se  na  doklad,  co  poznamenáno  jest  v  Kos- 
moTě  Letopise  (I,  23)  o  Telmožich  českých  10.  století,  Ze  zoali 
nSmeckou  fcostelnf  píseň  a  zanotili  hlasně  při  intbronisacl  Dět- 
maroTě  r.  975 :  >Ghriste  keinado,  Kyrie  eleison,  nnd  díe  halicgen 
alle  helfuent  unse!  Kyrie  eleison  I c  Mnozí  badatelé  přijímaji 
zpráfu  (u  iSL  hodnou  víry.  Nicméně  s  podivením  jest,  Ze  Koimas 
nevěděl  čas  svěcení  a  nastolení  Dětmarova,  neznal  jména  světi- 
telova^  neuměl  jmenovati  těch,  kdož  biskupa  na  stolici  jeho  uvá- 
děli, ide  to  věděl,  Ze  kníZe  a  panstvo  zpívali  píseň  němpc^^ou. 
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funkci  velekněžských.  Určitá  svědectví  za- 
chovala se  o  biskupech  řězenských  Totovi  (r.  894  až 
930)  a  Michalovi  (r.  942-972),  že  světili  kostel  sv. 
Víta  na  hradě  pražském,  a  krajinském  biskupu  Adal- 
bertovi (r.  961—968),  posvěceném  pro  Rasy,  že  biř- 
moval mládež  na  hradě  Libici. ')  Méně  přesné  a  ne- 
víme, jak  hodnověrné  jest  udání  staroslověnského  spisu 
o  životě  sv.  Václava:  »Vzraste  že,  ěko  bist  podstriSti. 
Priz?a  Vratislav,  otac  ego,  blaženago  biskupa  imenem 
Notára  sa  svoim  emu  klirgom.  I  pěvSim  že  im  masu. 
Vzam  biskup  otroka,  postavi  i  na  krilě  stepenněem 
před  oltářem  i  blagoslovi  i,  reki:  Gospodi,  Bože  Izrailev, 
blagoslovi  otroka  sego,  ěkože  blagoslovU  esi  vsě  pra- 
vednie.    Sice  že  s  blagosloveniem  bist  podstrižen.«^) 

Znakem  akefalní  církve  české  byla  závislost  du- 
chovenstva na  knížeti.  V  době,  kdy  biskup  Gumpold 
shledával  data  k  životopisu  sv.  Václava,  to  jest  před 
r.  983,  trvalo  ješlě  v  dobré  paměti,  jak  přízniví  byli 
kléru  knížata  Spytihněv,  bratr  jeho  Vratislav  (fr.  921) 
a  zvláště  matka  jejich  sv.  Lidmila.  Přízeň  » staré  pani« 
k  duchovenstvu  protivila  se  kněžně  Drahomiři,  a  s  nf 
straně  dvorské,  která  nechtěla  tomu,  aby  křesťanství 
rychlým  rozvojem  v  zemi  vedlo  ke  změnám  nebo  náhlým 
převratům  společenským.  Tak  se  stalo,  že  hned  po 
smrti  sv.  Lidmily  uskrovněno  bylo  ve  hmotné  podpoře 
klera,  ba  některým  kněžfm  a  jáhnflm  neposkytováno 
již  ani  tolik,  aby  na  místech  svých  mohli  setrvati. 
Gampold  píše  dokonce  o  bezohledném  vyhoštění 
kleriků,  konfiskaci  jejich  praebend  a 
zpuštění   chrámů.^)    Když  potom  svatý  Václav 


')  Gumpold,  Paisio  s.  Vencezlai;  k.  16:  >Infitato  iam 
dieto  episcopo  (Tutone,  Ratesponae  sedis  regiae),  in  honorem 
saocti  viti  martíríf  eccíesia  coniecratur.*  Co  srn  as,  Ghronica; 
I,  18  >Quid  multa?  X.  kal  Octobris  dedicata  est  s.  Viti  mar- 
tiris  eccíesia ;  laetus  repedat  praesul  (Michael,  RatispoDensis 
ecclesiae)  ad  propria.< 

^)  Staroslověnský  životopis  st.  Václava  (hlaholská  legenda), 
v  Pramenech  d.  C.  1.  str.  127  n. 

')  Gumpold,  Passio  s.  Vencezlai;  k.  11;  >c]ero  .  . .  mise- 
rabilem  praefíngit  e  regno  expulsionem  toduique  sobstantiae 
non  debitam  amls8ionem.«  K.  13:  >temp]a  . . .  infídelium  neglectu 
cadentia,  .  . .  cleríci  patria  boniique  privati.* 
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dospél  k  vlidS,  muž  křesťanského  programu,  jehož 
úmysl  k  lomu  směřoval,  aby  po  stránce  osvětové  ne- 
bylo cozdiln  mezi  Čechami  a  zeměmi  západnějSImi, 
dala  se  rehabilitace  církve  tak  intensivně,  že  dilo  hor 
livého  knížete  neneslo  v  sobě  potřebné  stálosti.  S  v. 
Václav  povolal  zpět  duchovní,  kteří  před 
tím  »za  barbarské  reakce*  opustili  zemi,  vrátil  a 
rozmnožil  jim  důchody,  opravil  zpustlé  sva- 
tyně, vzdělal  chrámy  po  vSech  hradech, 
přijímal  kleriky  i  ze  vzdálených  krajin  do  Čech  pří- 
chozí, přál  jim  vydatné  ochrany  a  poskytoval  nejen 
nahodilých  potřeb,  ale  i  trvalých,  nehybných  statků.  *) 
Při  tom  pohříchu  sobecký  duch  panstva  a  mysl  vel- 
možů, kteří  nedovedli  povznésti  se  k  obětovné  Štědrosti, 
zmítány  byly  hroznou  závistí.  Podle  soudu  jejich  církev 
měla  zůstati  v  zemi  hostem,  a  ne  usazovati  se  domo- 
vitě  Odpor  řečenjch  kmetů  přičinil  asi  nemalou  měrou 
k  úkladům  proti  knížeti  a  zavraždění  jeho  r.  935.  Potom 
proud  zloby  vylil  se  na  nově  zjednané  duchovenstvo: 
někteří  klerikové  byli  prý  utracení,  jiní 
vyhnáni  a  nad  to  jeStě  ztrátou  majetku 
a  rodin  stiženi.^)  Nástupce  světcův  Boleslav  I.  ne- 
mohl jinak  než  povoliti  ziStnosti  těch,  kterf  m  děkoval 
za  stoici  knížecí;  ale  po  nemnohých  letech  vlády,  cír- 
kevním věcem  méně  příznivé,  znamenitý  panovník  ten 
vstoupil  do  šlépějí  Václavových  a  podporoval  vzrůst 
křesťanských  ústavů  v  zemi  tou  měrou,  že  při  smrti 
jeho  vSechno  již  ke  zřízení  biskupství  pražského  bylo 
uchystáno. 

*)  Táž  legenda;  K.  18:  »8urgunt  autem  catholicae  religiouis 
léta  incrementa,  quoaiam  divino  cultui  lempla  dicata  . . .  stabili 
reparatione  fundaniur,  clerici  patria  bonisque  privati  benígna 
largitate  revocantur  statimqae  non  tantum  restituta,  yerum  sancti 
TÍri  plurímis  adaueta  muneribus  subsiantia  locnpletantnr,  %t  tota 
per  bas  parte i  tadi  sob  principe  elata  congaudet  ecclesia.«  K.  12: 
»cleri  longo  adiacentium  ambitu  regionům  in  eius  subiectionem, 
immo  miMsBio^am  largitatem  le  promte  concedentis  « 

'}  Gumpold,  Pag8*o  8.  Vencezlai;  k.  20:  >cIerico8  et  ami- 
cos  uec  non  servicío  eiu8  familiariter  iunctos  subita  mortis  sen- 
tentia  damnaTÍt«  Životopis  st.  Václava:  >Božia  raby  i  nišCich 
pograbivde  i  vygnavSe  icb  z  žemlí,  a  ženy  ich  za  muž  daSa 
oniže  psi  nepriazneni  ubivSe  gospodina  8voego.«  Prameny  d.  č. 
I.  str.  182. 
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O  toiDy  jaké  bylo  postaveni  kleriků  ke 
knfžeti  Y prynfm  obdobi  trváni  církve 
v  Čechách,  poučuje  nás  zvyk  knížete,  nazývati 
osoby  duchovní,  zřízené  při  chrámech  a  kaplích  jeho 
založeni,  buďtež  kanovníci  nebo  osadni  knéži  nebo  du- 
chovni správci  v  domácnosti,  »svÝmi  kaplany*. 
Totd  název  (povážíme-li,  že  lid  jmenoval  duchovní  kné- 
žími,  t  j.  pány)  tuze  skrovný,  i  vydává  svědectví  o  tom, 
že  pomér  kleriků  ke  knížeti  byl  pomér  výslovné 
závislosti  jejich  na  moci  laické.  Ke  sroz- 
uměni věci  uvádíme  toto:  Podle  názoru,  jenž  ujal  se 
v  říši  franské,  a  jemuž  církev  nekladla  odporu,  sou- 
kromé svatyně  byly  (a  jsou  posavad)  majetkem  os^b, 
které  na  svém  pozemku,  při  dvorech  a  sídlech  svých, 
je  vystavěly,  nebo  dědiců  jejich  nebo  právních  vlast- 
níků řečených  pozemků  vůbec.  Ke  svatyním  těm  ma- 
jitelé ustanovovali  duchovní  po  své  vůli.  Prodlením 
Času  některé  svatyně  prv  jen  soukromé  staly  se  osad- 
nimi  čili  veřejnými.  Však  i  k  takovým  chrámům  světStí 
páni  osobili  si  právo,  vlastnické  a  právo  dosazovati 
knězi.  Dalo  se  tak  pod  vlivem  feudálního  zřízení,  jehož 
řády  a  zvyklosti  od  velmožů  přenášeny  byly  v  obor 
ústavy  cfirkevní.  S  povinnostmi  duchovního  správce 
sdružen  byl  požitek  dílem  desátku  a  obětních  darů  vě- 
řících, dílem  pozemkového  nadání,  jejž  zakladatel  ko- 
stela nebo  nástupce  jeho  v  drženi  statku  ke  hmotnému 
opatřeni  kněze  a  pořizováni  potřeb  chrámových  byl 
určil.  I  vzhledem  k  tomu  světský  pán  pokládal  se 
spíše  za  vlastníka  než  správce  majetku,  ke  kostelu  při- 
děleného. Podávaje  tudíž  kněze  k  úřadu  duchovního 
správce  a  dopřávaje  mu  požívati  řečeného  nadání,  pro* 
půjčoval  mu  léno  a  činil  jej  svým  lenníkem.  Pro  kle- 
riky, vstupující  v  takovou  závislost,  hodil  se  ovšem 
název  kaplanů.  Naproti  tomu  ti,  kdož  by  jinak  po 
míře  práva  církevního  měli  nazýváni  býti  patroni,  jme- 
nováni byli  páni  (seniores)  nebo  světští  páni 
(seniore?  saeculares). 

V  Čechách  název  knížecích  kaplanů  ve 
smyslu  užším  příslušel  klerikům,  kteří  měli  místo  své 
v  domě  knížecím,  při  osobě  panovníkově,  jeho  choti  a 
dělech,  jako  informátoři  křesťanského  života  jejich,  jako 
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ÍzpovfidDlci  a  rádcové  v  pochybDých  příčinách  svSdomí. 
Také  soDkromá  korrespondence  knížecí  rodiny  spočí- 
vala na  dvorskýefT  kaplanech.  Todle  toho  naskytoji  se 
jeSté  zvláštní  názvy  pro  né,  ne  sic  úřední,  ale  konve- 
nienčnl,  jako:  »kaplani  pokojStí<  (capeliani  cu- 
bicnlarii)  a  »kaplani  poboční«  (capeliani  colla- 
terales).  Sbor  jejich,  nevíme  jak  četný,  slol  zkrátka 
»knížecí  kaplí«. 

Do  knížecí  kaple  byli  přijímáni  klerikové  nčení, 
n  r  o  z  e_n  í,  jagilifiS^i  z  o  zemci,  s  dóporočením  cizích 
dvorů^^neBonřyníkaJícIch  prSielátfl.  Ježto  akcdencie  ta- 
kové scházely  se  nékdy  n  řeholníka,  jindy  u  světského 
klerika,  v  povinnosti  dvorských  kaplanů  stáli  duchovni 
o  mnišské  professi  i  také  bez  ní.  Eromé  cli  úřada 
samého  bývala  odměnon  služby  praelatura  buď  v  klá- 
šteře nebo  v  kapitole;  nSkteří  kaplani  dostoupili  i  vrchu 
duchovni  moci  v  zemi,  když  volbou  knížete  a  přesvěd- 
čením stařeSinstva  vložena  byla  na  ně  hodnost  biskupská. 
PřijavSe  úřad,  s  kterým  nebylo  lze  spoluzastati  dvorské 
offícium,  opouStdli  kapli  knížecí.  Teprve  od  11.  století, 
kdy  počaly  se  u  nás  kostely  koUegiátní,  mohli  dvorští 
kaplani  býti  zároveň  probošty  venkovských 
kapitol  Hodnost  proboStská  skýtala  totiž  více  práv, 
než  ukládala  povinností,  tak  že  i  delší  nepřítomnost 
v  místé  kapitolním  nenes^a  zvláštní  škody  řečeným  ústa- 
vům. Zmínky  o  dvorských  kaplanech  přicházejí  v  pra- 
menech našich  dosti  zhusta,  i  zavírají  v  sobě  leckteré 
podrobnosti,  jimiž  ráz  knížecí  kaple  a  duch 
kleriků  kní  příslušných  jest  charakterisován. 
>  Většina  7práv  tuto  míněných  odnáší  se  zároveň  k  bi- 
/  skupům  pgažským  jakožto  bývalým  kaplan&m  knížecím. 
'  JéTtudlž  povinóostf  naší,  všimnouti  si  obsahu  jejich  a 
vážiti  z  něho  poučení  o  povaze  mužů,  kteří  jednak  po 
intimnosti  svého  úřadu  působili  v  myšlení  a  jednání 
knížat,  jednak  veřejnou  mocí  jako  představení  církve 
podpírali  rozvoj  náboženského  života  v  zemi.  Na  vý- 
vody Kosmovy,  pokud  se  tkne  charakteristiky  osob  ze 
starší  doby^  než  on  sám  byl  pamětníkem,  nelze  ovšem 
ani  zlehka  spolehnouti;  jestliže  přece  k  nim  prohle- 
dáme, činíme  to  s  velikou  opatrností  nebo  se  zřetelem 
k  faktům  jinak  zjištěným. 
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O  biskupovi  D6tmaro?i  (f  r.  982),  Thiddagoví  (zemř. 
r.  1017),  Ekkehardovi  (f  r.  1023)  a  Izovi  (f  r.  1030) 
neni  výslovného  svědectví,  že  by  před  povýšením  svým 
na  stolici  kostela  pražského  byli  knížecími  kaplany. 
Ale  pragmatika  bisknpské  volby  v  Čechách  ^)  z&stavnje 
nehrabe  mnoho  místa  pochybnostem,  zda  kandidáti- 
cizinci,  stařeSiné  zemské  vůbec  neznámí,  mohli  posta- 
veni býti  za  duchovní  knížata  a  první  velmože  v  zemi, 
čili  ne.  Příležitost  k  torno,  aby  vešli  ve  známost  před- 
ních kmetfi,  dána  jim  byla  službou  při  dvoře.  Tak  zá- 
roveň získávali  přízeň  pánů  a  náklonnost  osob,  které 
mely  hlas  za  svobodné  příslušníky  národa  v  radé  kní- 
žecí Kosmas  píše  o  Détmarovi,  mnichu  a  knézi 
saského  rodu:  Když  přišel  do  Prahy  vykonat  po- 
božnost na  hrobe  sv.  Václava  (»causa  orationis«),  za- 
líbil se  knížeti  Boleslavovi  tou  měrou,  že  nejen  mi- 
losti jeho,  ale  i  přátelství  stal  se  účastným*  Jakmile 
tedy  voliti  bylo  prvního  biskupa,  kníže  povolav  Děl- 
mara  ze  Saska,  učinil  přímluvu  za  něj  (»preces  et 
monita«)  u  duchovenstva  a  velmožů  Českých,  načež 
všichni  naklonili  se  k  učenému  knězi,  řečníku  a  do-[ 
koná  lemu  znalci  jazyka  »slo  vanského*,] 
i  přisvť^COVali  k  tófiíu,  aby  byl  biskupem.^)  Kdybychom 
všemu,  co  praví  letopisec,  chtěli  věřiti,  to  rychlé  přá- 
telství knížete  s  poutním  mnichem  (a  tak  vděčné)  zů- 
stalo  by  nám  přec  hádankou. 

Thiddag  byl  mnich  a  mistr  lékařského 
umění  v  klášteře  korvejském.  Tam  došlo 
k  němu  vyzvání,  trvám  r.  995,  aby  zabral  se  do  Čech 
léčit  nemocného  knížete  Boleslava  II.  ^)  A  že  jeho  při- 

*)  O  volbě  8v.  Vojtěcha  piSe  vrstévnik  té  doby  Canapa- 
rius  (Vita  s.  Adalberti;  k.  7):  »faclus  est  conventus  desolatae 
plebis  uDa  cum  principe  illius  ierrae,  et  fit  diligens  inquisitio, 
quem  pro  illo  (po  Dětmarovi)  ponerent.  Responderuot  autem 
omneš  uno  ore:  Et  quis  aliuB  nisi  ind'gena  noster  Adalbertus, 
CUÍU8  actus.  nobilitas,  diviciae  ac  vita  cum  honora  c3ncordan\< 
Sr.  Brun,  Pasiio  s.  Adalberti;  k.  8.   Gosmas,  Chronica;*!,  25. 

')  Gosmas,  Chronica;  I,  23. 

'/  Thietmar,  Gbronicon;  VII,  41:  >Thedagus  in  Nova  edu* 
catus  Gorbeia  medicinali  arte  optime  est  instructns.  Quem  BoH- 
zlaTus  senior,  ob  inobedientiam  Gbristi  preconis  (S7.  VojtScba) 
paralyii  percussns,  licentia  Thietmari  abbatis  Tocaňt  eiiisque 
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spJDÍm  nemoc  kniiele  se  lepSila,  setrval  při  dvoře 
českém,  až  r.  998  propfljčili  mn  hodnost  pražského 
biskupa.  Mezi  dvorskými  kaplany-fysiky^ebyl  Thiddag 
ovfiem  ani  první  ani  poslednf. 

O  Ekkehardovi  zase  známo  jest,  ie  opa- 
toval  v  klášteře  nienburském,  když  zemřel 
bisknp  Thiddag,  a  v  Čechách  daly  se  úraďy  o  tom, 
koho  učiniti  dědicem  berly  VojtSchovy.  Jestliže  kdysi 
před  tim  hledél  Ekkehard  na  složba  knížecího  domu 
Přemyslova,  nebo  jinak  jemu  se  propĎjčoval  a  Čechům 
povědom  byl,  dobře  tomn  sroznmíváme,  profi  po  smrti 
Thíddagově  obrátily  se  k  nému  zraky  knížete  Oldřicha.^) 
Při  tom  v  tehdejších  bizích  politických  mohla  i  velikou 
váhu  míti  okolnost,  že  řečený  hierarcha  byl  z  příbu- 
zenstva císaře  Jindřicha  II. 

Pro  I  z  a,  nástupce  Ekkehardova,  nedostává  se 
vSbec  dat  životopisných.  V  dobé  biskupování  jeho  byl 
předním  kaplanem  knížecím  Š  e  b  í  ř,  nevíme  zda  kněz 
či  klerik  uižSiho  svScení,  jemuž  Kosmas  vydává  svfi- 
dectví,  po  názoru  své  doby  pochvalné  a  čestné :  Zdoben 
jsa,  praví,  kvétem  mládí,  vynikal  hbitou  obsekvencí 
v  dome  knížecím.  Nikdo  z  dvořanů,  at  laik  af  dochovní, 
nevyrovnal  se  mu  v  obratnosti,  úalužnosti  a  vdmosti. 
První  býval  ku  přísluze  v  kapli,  první  při  svétské  zá- 
bave a  kratochvíli  pánů.  Honů  dvorských  vždycky  se 
účastnil,  a  jak  první  kus  divoké  zvéře  padl,  Šebíř  jako 
učený  kuchař  připravoval  hned  milou  krmi  knížeti. 
»Pro  ty  a  takové  úslužnosti  byl  v  lásce  u  Oldřicha  a 

magisterio  levius  babere  cepit.«  Podle  správy  Detmarovy  kom- 
binoval skladatel  tak  zv.  annálů  korvejikých  (k  r.  998)  fakto: 
»Tbiddagus,  commonacbui  noster,  ob  felicem  praxím  medícam 
in  Bolislao,  Bohemiae  duce,  ostensam  fit  episcopus  in  Praga.« 
Smyšlenkou  jest,  co  vypravuje  Kosmas  o  zřízeni  Thiddaga  za 
biskupa:  >dux  Bolezlaus  . .  .  dirigit  legatos  suos  ad  imperatorem 
terlium  Ottonem  • .  (et)  profitetur  non  baberi  in  tota  Boemía 
tane  temporis  clericum  episcopatu  dignum  . . .  Forte  aderat  in 
regali  curia  capellanus  nomine  Tbeadagus  .  . .  flunc  . . .  ipse 
caesar  valde  laetifícatui  in  pontificem  Pragensia  ecclesiae  eligit « 
Ccronica  Bobemorum;  I,  81. 

•)  Thietmar,  1.  c.  VII,  47  (k  r.  1017):   >Imperator 

Ekkibardum  Novae  civitatis  abbatem  et  huic  XXIII.  annos  et  Y 
menses  praesidentem,  Pragensi  praefecit  ecclesiae.  c 
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vSechnfim  se  Ifbíl.«  Jak  se  podobá,  neni  řeč  Eosmova 
o  Šdbiřovi  než  výklad  povésti,  rozSIřené  mezi  dacho- 
venstvem,  že  za  knížete  Oldřicha  bývalo  s  vétSf  z&- 
slnhoo  znáti  se  v  lovectvf,  než  hledfiti  si  dachovnfho 
úřado,  a  že  Šebiř  kaplan  spíše  oním  amdnfm  nežli 
tímto  otevřel  si  cesto  k  biskopstvl.  >) 

Při  osob6  Spytihnéva  II.  bývala  dochovni  přlsloha 
dosti  tohá,  nebof  kníže  byl  milovník  pobožnosti  a 
zvláStd  v  čas  velikého  posto  vytrvával  na  složbách 
božích  a  byl  pilen  kajícných  skotků.  Přibrav  totiž  po- 
kojského  kaplana  svého,  vešel  s  nim  buď  do  kláštera 
benediktinů  v  Břevnové  nebo  do  kláštera  pražských 
kanovníků  účastnit  se  veškeré  lltorgte  i  askese  postní. 
V  klášteře  oblékl  na  sebe  talár,  kožešinou  podSitý, 
jakým  z  pravidla  biskop  ^e  odíval,  a  v  rocheté  (saper- 
pelliceom)  sedal  mezi  mnichy  nebo  kanovníky,  recitoje 
8  nimi  (za  návodem  svého  kaplana)  hodinky  knéžské; 
zachovával  pfist  a  mlčeni,  rozdával  almožno  atd.  Ve 
svatém  témdni,  když  pobožnosti  byly  skončeny,  pama- 
toval také  na  pobočního  kaplana  svého  a  daroval  mo 
řečený  talár  a  rocheto  v  uznáni  jeho  mimořádné  práce.^) 

Za  prvních  let  knížete  Vratislava  11.  byl  dvorským 
kaplanem  Lan  z,  mož  ze  šlechtické  krve, 
v  Sasku  zrozený,  velmi  vzhledný,  vzdé- 
laný  a  v  mravech  neúhonný.^)  Služba  při 
dvoře  vynesla  mo  proboštstvl  litoméřické  a  slibovala 
mnohem  více,  to  jest  nástopnictvl  po  smrti  Šsbiřové 
(t  r.  1067).  E  tomo,  aby  došel  biskupství,  nescházelo 


*)  Cos  mas,  Chronica;  I,  41  (k  r.  1030):  »dux  Oudalricas 
iaepe  sibi  fertur  dixísie :  O,  Severe, ,  dico  tibi  vere,  pro  tam 
dďci  eduiio  digaai  ei  episcopio  « 

')  Týž  letopis;  11,  16  (k  r.  1055):  »Pelliceam  autem  episco- 
palem  et  tuoicam  clerícalem,  quam  desuper  induens  in  capite 
leiunii  per  totam  qaadragesimam  gestabat,  in  coena  Domini 
suo  capellano  cnbiculario  eam  dabat,  bene  et  religiose  reputans, 
ut  qui  tempore  poeoitentiae  particeps  laborii  fíeret,  ia  die  mag- 
nae  feitÍTÍt«tis  non  inmunis  obiret.« 

*)  Co 8 mas,  Chronica  II,  22  (k  r.  1068):  Erattune  temporis 
in  curía  dueis  qaidam  Lanczo  capellanui,  de  Saxonia  nobili  pro 
sapia  natus,  vir  personálu  i  et  admodum  literatus,  ac  praeposi- 
tura  Lutomerícensis  eeclesiae  sublimalut,  moríbas  et  vita  non 
contradicens  honori  ponťfi'atas.« 
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již  nic,  než  souhlas  české  stařeSiny.  Ale  že  kmeti  dali 
slovo  přeJeSléma  knížeti  na  prospěch  koěžice  Jaromíra 
a  nechUli  ho  zroSiti,  nadčje  Lanzova,  jemuž  přál  kníže 
Vratislav  z  opposice  proti  Jaromírovi,  zflstala  na;  konec 
jalová.  O  zmaření  kandidatury  Lanzovy  plSe  Kosmas, 
ovSem  jen  z  doslechu  a  z  daru  básnického  ducha, 
kterým  tak  rád  se  pochlubil;  nicménS  zpráva  jeho  mi 
velikou  cenu,  ne-li  ddjepisnou,  aspoň  kulturní,  ohlaSujíc 
nám  zcela  upřímné,  jak  v  li.  století  smfSleli  Čechové 
o  protěžování  cizinců  se  strany  dvora. 

Když  na  snému  >tSéch  Cechů «  v  Dobeníné  u  Ná- 
choda  kníže  Vratislav  ohlásil  vůli  svou,  aby  Lanz  byl 
biskupem  po  Šebiřovi,  »8talo  se  reptání  v  národe «,  a 
potom  ticho  jako  před  bouří.  Kmet  Kojata,  stojící 
podle  knéžice  Oly,  pohnul  se  prudce  na  svém  místě 
a  pobídnuv  rukou  Otu  (bratra  Vratislavova,  Jaromí- 
rova a  Konrádova),  zvolal  hlasité:  Proč  se  neozveS  a 
stojiS  tu  jako  osel  nad  houslemi?  Proč  neujímáš  se 
Jaromíra?  Či  neslySÍS,  že  bratr  tvůj,  knéžic  této  zemé, 
má  býti  odstrčen,  a  cizák,  Bůh  ví  odkud  příchozí,  který 
sem  zapadl  skoro  nahý,  na  místo  ného  povýšen?  Ale 
af  kníže,  jak  mu  libo,  raší  poslední  vůli  svého  otce, 
my  nedopustíme,  aby  daše  našich  otců  mely  odpoví- 
dati před  Bohem  nebo  trestány  býti  z  křivé  přísahy. 
To  víme  a  na  tom  trváme,  že  otec  váš  Břetislav  za- 
kázal otce  naše  i  nás  slavnou  přísahou,  aby  po  smrti 
Šebířové  Jaromír,  bratr  váš,  byl  u  nás  biskupem! 
Anebo,  jestliže,  pane  kníže,  bratr  tvůj  nezamlouvá  se 
k  tvé  milosti,  proč  naše  duchovenstvo,  kle- 
rikové domácí,  ruvnéž  tak  vzdélaní  jako 
ten  cizozemec,  nedocházejí  přízné  u  tebe?  Ó,  kdjbys 
mél  jen  tolik  stolic  biskupských,  kolik  knéží,  tu  v  zemi 
zrozených,  mohlo  by  se  ctí  na  ně  dosednouti!  Či  do- 
mníváš se,  že  cizinec  bode  nás  lépe  chovati  a  zemi 
více  přáti  než  svn  domácí?  Sama  příroda  k  tomu  vede, 
aby  člověk,  buď  kdekoli  zrozený,  nejen  miloval  více 
národ  svůj  než  lid  cizí,  ale,  kdyby  možno  bylo,  řeky 
cizích  vlastí  do  své  domoviny  by  obrátil.  Na  mou  věru, 
radě/i  bychom  to  viděli,  aby  psí  ohon  nebo  oslí  lejno 
vstaveno  bylo  na  svatou  stolici  nežli  tu  ten  cizozemec. 
Bratr  tvůj  požehnané  paměti,  kníže  Spytihněv,  něčemu 


rozomé),  aa  jednou  ranou  všeeky  Němce  odtud  vy- 
hostil. Však  žije  ještS  císař  Jindřich,  i  ať  žije!  Jakou 
moctysoběosobfš,  že  chceš  rozdávati 
berly  a  prsteny?  Ale  neprojde  ti  to,  pane  kníže, 
ani  tvému  biskupovi,  pokud  živ  jest  Eojata,  syn  VSe- 
borův!  *)  Potom  nékterl  páni  ujali  za  ruce  Otu,  Jaro- 
míra a  Konráda,  a  odcházejíce  s  nimi  ze  shromáždění, 
pravili:  Pojďme  a  uvidíme,  kdo  zvítězí,  zda  chytrost 
jednoho  muže  a  spravedlnost  Spatně  nalíčená  či  právo 
a  svatá  věc  tří  bratří,  kteří  mají  po  své  straně  větší 
počet  bojovníkfi. 

Zmínka  o  dostatku  domácího  duchovenstva  v  Če* 
chách  za  doby  Eosmovy,  kleriků  učených  i  ušlech- 
tilých,^) není  jen  prázdnou  řečí,  ale  potvrzení  dochází 
jinými  zprávami  a  speciálními  příklady.  Z  počtu  vzdě- 
laných kněží  připomíná  se  k  r.  1073  Petr,  synPo* 
d  i  v  ů  v,  kaplan  knížecí  a  probošt  u  sv.  Jiří  na  hradě 
pražském,  slynoucí  nevšední  zběhlostí  ve  vědách  a 
znalostí  jazyků,  tak  že  správně  hovořil  i  vlašsky  i  ně« 
mecky.  Proto  hodil  se  k  poselstvím  do  cizích  zemí  a 
vypraven  byl  knížetem  Vratislavem  do  Říma  podat 
stížnosti  proti  biskupu  Jaromírovi.^)  V  klášteře  sá-^ 
zavském  působili  v  letech  1053—1096  velmi  schopní 
opati:  Vít,  Jimram  a  Božetéch.'^)  Kdežto  pak  mužům, 
tato  jmenovaným,  zbjlo  jen  cizí  svědectví  jejich  pile, 
studii  á  odborného  vzdělání,  Herodot  dějepisectví  če- 
ského, kněz  Kosmas,  zůstavil  nám  vlastní,  výmluvný 
doklad  své  učenosti,  pilnosti  a  vroucí  lásky  vlastenecké. 


*)  Autokratické  zřizováni  biskupa  v  Čechách  bylo  proti 
právu  zemské  stařeSiny  i  proti  prá?u  cisaYe,  jenž  potvrzoval 
1>  skupa  zvoleného  od  knížete  a  přijatého  od  repraesentantá 
národa. 

^)  Cosmas,  Gbronica  II,  23:  »cur  sordet  (knížeti)  nostra^ 
tum  clerus  non  modícus,  scientia  aeque  praeditus  ut  iste  Teuto- 
nicus?  O,  8i  tot  habeas  episcopatqs,  qaot  cernis  capellanos,  hao 
in  terra  progenitos,  episcopio  diguoi!* 

^)  Týž  letopis;  II,  29:  >£rat  enim  ducis  ia  capella  c^uidam 
Pťtrus  presbiter,  patře  genitus  Podiwa,  poUens  s.  Georgii  prae^ 
jpositura  et  ceteros  praecellens  scientiae  literatura  atque  utramque 
linguam  sciens  aeque  Teutonicam  limul  et  Romanám.  Hune 
dux  .  . .  Romam  dirigit.«   Sr.  Prameny  d.   &   II;  str.   206.  lOX  i 

(pozn.  18),  102. 

*)  Prameny  d.  S.  II.  str.  246  nn. 
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V  kapli  knížete  Vratislava  IL  za  královských  let 
jeho  přisluhovali  klerikové:  Ondřej  mnich,  usta- 
novený potom  za  opata  kláštera  opatovického,  We- 
zilo,  jemnž  r.  1089  dostalo  se  biskupství  olomou- 
ckého, a  jáhe^n  Heřman,  krajan  sv.  Lamberta, 
z  Maastrichta  v  býv.  Dolním  Lotharínskn.  *)  Jak  se 
podobá,  byli  také  biskupové:  Kosmas  pražský  (r.  1090 
až  1098)  a  O  n  d  ř  e  j  olomoucký  (r.  1091—1096),  obráni 
z  dvorské  kaple  jako  nejplodnější  Stépnice  církevních 
důstojníků  pro  Čechy  a  Moravu.  Příčiny,  aspoň  né- 
které,  jimiž  volba  biskupů  spadávala  tenkráte  na  ka- 
plany-cizozemce,  ohlašQJf  se  ve  přlbdhu  sedisvakance 
po  smrti  Kosmové  r.  1098.  Kníže  Břetislav  IL  maje 
péčí  o  blaho  věřících  a  prohlédaje  k  moci,  od  Boha 
sobe  půjčené,  aby  volil  ženicha  církve,  počal  bedlivé 
v  mysli  své  přehlížeti  mravy  duchovních,  život  a  cho- 
vání téch,  z  kterých  by  jednoho  povýšil  na  vrch  kněž- 
ství. Jakkoli  pak  znal  své  kleriky  velmi  dobře,  nicméně 
chtěl  slyšeti  radu  jiných  knížat  (a  trvám  i  přímluvu 
jejich). 

I  zavedl  o  tom  řeč  s  Wiprechtem  groickým, 
svakem  svým  po  sestře  Juditě,  pobádaje  ho,  aby  mu 
byl  pomočen  k  dobrému  rozhodnutí.  Hrabě  Wiprecht 
nastrojil  odpověď  svou  velmi  obezřetně  a  určitě.  V  tak 
svaté  véci,  pravil,  ti,  kdož  chtějí  raditi  k  dobrému  církve, 
mají  b^ti  prosti  hněvu  a  nenávisti,  milosrdenství  a 
přátelství.  Nebo  kde  ty  věci  duchu  překážejí,  tam  úsudek 
lidský  bývá  klamný.  Mne  na  štěstí  ani  přátelství  se 
žádným  neváže,  ani  milosrdenství  nepodjímá,  ani  ne- 
návist nesouží,  ani  hněv  nerozněcoje,  abych  před  tebou 
nevyslovil,  co  vyhledává  řád  spravedlnosti.  Jest  tu  ka- 
plan tvébo  otce,  a  nyní  tvůj,  kterého  ty  lépe  znáš  nežli 


')  Zakládací  listina  kláštera  opatovického  (asi  k  roku 
1086):  >Hanc  itaque  abbaciam  . . .  Andreae,  capellano  nostvo, 
professione  monacbo,  scientia  literali  eradito,  praedaris  moríbus 
insignito,  regendam  assigno.*  Erben,  Reg.  č.  166,  str.  72  G os- 
ni as,  Ghronica  II,  41  (k  roka  1090^:  >Wratizlau8  subiatronisat 
capelianum  suum  nomine  Wezlonem  ia  terrítorio  Moraviensi 
episcopum  «  III^  7  (k  r.  1098):  »Eit  patris  tai  et  nunc  tuas  (knf- 
iete  Břetisla?a  II.)  capellanus  .  nomine  Hermannus,  (HI,  é9): 
Traiectensi  vico  et  ez  eadem  Lothrinia  ortus  . . .  proiapia*  (jako 
sr.  Lambert). 
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já,  příjmím  Heřman.')  Ten  býval  ve  službách  krá- 
lových velmi  pilný,  v  tom,  co  sé  ma  uležilo,  bedlivý 
a  svědomitý,  pracoval  vždy  věrně  v  poselstvích,  zacho- 
vává čistolnost  života,  jest  ponížený  a  tichý,  varuje 
se  neslřídmosti  v  jídle  a  pití,  nehledá  cti  ni  slávy,  a 
což  jest  první  ctnost  při  osobě  duchovní,  vyniká  vzdě- 
láním, tak  že,  pokud  lze  po  lidsko  souditi,  má  všechny 
vlastnosti  muže  dobrého  a  dokonalého:  jenona,  kdyby 
to  nebvJo  na  závado,  že  jest  cizozemec.  I  podívU  se 
kníže  té  shodě  rady  wiprechtovy  sé  évým  úmyslem 
a  pravil:  Ze  srdce  jsi  mně  promluvil!  A  to,  že  jest 
cizozemec,  nic  nebude  na  závadu,  ale  ještě  prospěje 
církvi.  Nebude  ho  vyssávati  rodina,  nebude  jej  tížiti 
starost  o  děti,  nebude  ho  obírati  tlupa  příbuzných. 
ySdCko  to,  co  sejde  se  v  jeho  rukou,  z&stane  nevěstě 
jeho  a  matce  církvi.  Nechat  tedy  Heřman,  probošt 
boleslavský,  jest  biskupem!  ^ 

Dála-li   se  přímluva   cizích  knížat  za  cizozemce 
v  Čechách,  páni  zemští  neumělí  přimluviti  se  za  syna 
domácího,   ba  nepřáli  mu,   aby  došel   biskupství,   ze 
strachu,  aby  rod  jeho  nad  jiné  se  nevynesl.  V  tom  za 
jedno  býval  s  nimi  kníže,  nakloněný  raději  k  podajným  r  ^ 
cizincflm.  a  k  přátelstvu  jejich,  které  potichu  do  země  (    Ly 
tihlo,  než  k  vynikajícím  domorodcům,  jichž  oddanost 
mohla  okolnostmi  valně  býti  otřesena.  Odtud  ty  časté 
zmínky  o  věrnosti  cizinských  kleriků  nebo  vytrvalosti 
jejich  ve  službách  knížecího  domu.    Záminkou   proti 
českým  duchovním  byla  klerogamie,  to  jest  zvyk  kle 
riků  vcházeti  v  manželství  a  setrvávati  v  něni  i  v  dia- 
konáte  i  v  presbyteráte.^)   Než  právě  v  tom  shovívali 


^)  Goimas,  Cbronica;  III,  7:  >capellaQus  . .  .  nomine  Her- 
mannus.  Hic  semper  fuit  regis  in  serfitio  conitanB,  ia  com- 
misBO  fídeliSj  in  legationibus  agendis  fídus  execator,  castus,  so- 
brius,  hum  1ib  et  modestus,  non  TÍnolentus,  non  ambitiosus,  non 
elatus,  et  quae  prima  est  in  clerico  virtus,  adprime  li^eratus.*  — 
»Hermanu8,  promotíone  diaconuB,  praepositura  BolezlavoDsi 
8ublimatuB.< 

^i  Staré  drkevnf  z&kony  dovolovaly  klerikům  nižSfch  svě- 
ceni, aby  setrvali  v  manželství.  Pfí  svécenf  na  jáhenstvf  mohli 
kandidáti  vy  mini  ti  sobě  stav  manželský  (buď  daldí  usus  nebo 
teprve  ingressus).  Edo  přijal  diakonát  bez  výhrady,  a  buď  se- 
trvával v  manželství,  nebo  vstoupil  v  manželství,  měl  býti  zba 
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Q  nás  biskopoTé  cizinského  pflvodn  nejei^  před  refor- 
mou církevní  káznS,  o  niž  pracoval  papež  Benedikt 
VIII.  (r.  1012—1024),  nýbrž  i  po  zostřených  dekretech 
papeže  Řehoře  VIL  (r.  1073— 1085).^)  OstaW  i  malá 
naděje,  dojiti  praelatnrf,  i  v6tSI  závislost  knéžstva  na 
světských  pánech  než  na  duchovní  vrchnostK  přičiňo- 
valy  k  tomn,  že  domácí  klérus  neliboval  sobe  v  coe- 
libáte. 

K  r.  1126  vrací  se  pamfit  o  jedné  z  nejstarších 
povinností  dvorského  kaplanstva,  totiž  opatrovati 
poklad  svatých  ostatků  a  donášeti  né- 
které  částky  jeho  za  bojovníky  na  pole 
válečné.  V  kapli  vévodského  domu  chováno  bylo 
mezi  relikviemi  odéní  sv.  Václava,  a  zvláštfi  kopí^jeho, 
významná  pobndka  k  rekovné  zmužilosti  a  dobývání 
vítězství  nad  nepřáteli.  Když  císař  Lothar  11.  zdvihl 
válku  proti  Čechům,  za  příprav,  které  zatím  daly  se 
v  zemi,  kníže  Soběslav  I.  poslal  kaplana  svého  do 
Vrbčan  u  Kouřimě,  aby  přinesl  z  tamního  chrámu 
korouhev  sv.  Vojtěcha.  Tabella  řečené  korouhve  byla 
pak  připevněna  na  kopí  svatého  Václava,')  a  kaplan 
Vít,  z  rodu  šlechtického,  ustanoven  k  tomu, 
aby  nesi  posvátné  labarom  do  pole  proti  Němcům. 
I  slál  v  bitvě  u  Chlamce  doe  18.  února  r.  1126,  oděn 
jsa  v  pancéř  a  v  přilbici,  obklopen  jinými  kaplany, 
probošty  a  šlechtici,  a  pozdvihoval  kopí  s  praporem, 
vzývaje  spolu  se  svou  družinou  sv.  Václava  na  pomoc 


ven  duchovního  úřadu.  Svěceni  na  kněžství  mělo  ud  Jílováno  býti 
jen  bez  výhrady  (cum  veto  castitatis).  VSak  již  Řehoř  Veliký 
(r.  590—604)  žádal  na  podjáhnech,  a  tím  více  na  jáhnech,  vo- 
lum cistitatis. 

^)  Synoda  pa vij  ská  z  r.  1018  stanovila,  aby  kněží,  jáhni  a 
podjáhni  zůstávali  bez  žen;  jinak  bylo  jim  složiti  nebo  odníti 
úřad.  Děti  kleriků  měly  býti  nesvobodny  a  majetkem  církve. 
Kdo  by  je  propustil  na  svobodu,  upadal  v  exkommunikaci.  Císař 
Jindřich  prohlásil  úchvaly  řečené  synody  zákonem  říSským,  a 
biskupové  na  synodě  g^^slarské  r.  10^9  přijali  je  za  právoplatné 
pro  Německo.  Papež  Řehoř  VIL  naléhal  církevními  tresty,  aby 
zákony  ty  byly  plněny. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (káno  mí k  vySehr.)  k  r.  1Í26: 
>Sobieslaus  misit  suum  capellanum  in  villam,  quae  vocalur  no- 
mine  Wirbcane, .  . .  qui  inrenit  in  pariete  ecclesiae  vexillum 
s.  Adalberti  pontifícis,  et  suspensum  est  in  hasta  s.  Wencesiai.« 
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bojnjíclm  Čechům.  ^   Zpravodaj  náš  napovídá  zároveň,    f 
že  hastiferace,  jim  popsaná,  byla  zvykem  již  z  mina-*   ^ 
]ých  válek  (»ut  mos  est<),   a  ne  snad  teprve  novotou 
doby  SobSslavovy. 

D&věrná  povaha  úřada  kaplanského  zavedla  někdy  . 
zastavatele  jeho,  aby  vmísili  se  do  rodinných  nebo 
do  rodových  věcí  svých  pánů.  Počínání  takové,  třebas 
po  sebe  lepším  úmyslu,  bylo  dosti  nebezpečné,  jak 
svédčí  přibéh  kaplana  Božíkazr.  1130.  Kníže 
Soběslav  véznil  synovce  svého  Břetislava,  nejprve  na 
hrade  Doníné,  potom  v  Jaroměři  a  později  na  Děčíně. 
Osud  kněžice,  jehož  vina  nebyla  nikomu  zřetelná,  bodli 
soustrast  citlivějších  povah  v  zemi,  a  knížecí  kaplan 
Božík  počal  skrytě  s  vědomím  biskupa  Menharta  jed- 
nati o  to,  aby  Břetislav  vyšel  na  svobodu.  Avšak 
účastníci  toho  jednání  chopili  se  nepravých  prostředků 
a  když  bylo  jim  odpovídati  ze  spiknuti  proti  knížeti, 
svedli  vinu  na  Božíka  a  Menharta.  Ježto  biskup  vydal 
se  zatím  na  cestu  do  Svaté  země,  vzrostla  víra  v  jeho 
spoluvinu,  a  kaplan  Božík  uvržen  byl  do  žaláře,  pokud 
by  u  přítomnosti  biskupa  buď  z  nařknutí  se  neočistil 
nebo  na  soudě  nepodlehl.^)  Z  pobočních  kaplanů  So- 
běslavových připomíná  se  ještě  Vincentius,  muž 
ve  službě  knížecí  nad  jiné  věrnější,  jehož  přičiněním 
vyjednány  jsou  hojné*  exekvie  za  f  Soběslava  I.  a 
kněžnu  Adié  tu.') 


^  Týž  letopis  k  r.  1126:  »cixcamBtantibuB  et  custodientíbus 
primatibus  Bohemiensibus  et  praepositis  et  capelianis  pene  cen- 
tům hastam  a.  WenceBlai,  inter  quos  unus  capellanus,  probus, 
nobili  genere,  nomine  Vitús,  qai  tenebat  hastam  eiusdem  sancti 
praememorati,  ut  mos  est,  iadutus  lorica  et  galea.< 

')  Pokračovatel  Kosm&T  (kanovník  vySehr.)  k  roku  1130: 
>Miroslaus  respondit;  ...  Ad  ultimum  vero  venit  ad  me  Bosik, 
vester  capellanus,  atque  táli  módo  me  monere  coepit:  Nonne, 
etc.  . . .  Hoc  sermone  finito  ego  pro  peccato  meo  admonitioni 
eias  acquieví,  et  ita  perduxit  me  ad  epiícopum  Meynbardum.« 
Prameny  d.  č.  II.  itr. 210^214  Letop.  hradiStsko-opatovické 
k  r.  1130:  >  Bosik  eciam  capellanus  in  coniuracione  lam  dieta 
deprehensus  et  ipsam  ipse  confesiui  in  custodia  uique  ad  redi- 
tum  domni  episcopi  Meinardi  est  tentus.< 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vySebr.)  k  r.  1140: 
»Vinceutius  capellanus  (ducis),  quo  alter  fídelior  sibi  non  erat.« 
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Po  obecných  koncilech,  lateránském  prvním  z  r. 
1123  a  drahém  z  roka  1139,  na  kterých  manželství 
kleriků  prohlášeno  bylo  za  véc  neplatnou,  kníže  Vla- 
dislav II.  naklonil  se  k  intencím  kurie  ve  přlčiné  spo- 
lečného p&sobení  moci  svfitské  a  duchovní  k  tomn 
konci,  aby  neposluSným  klerikům  nedostávalo  se  již 
ochrany  proti  církevní  vrchnosti  jejich,  čili  aby  klérus 
pražské  diecese  skutečným  trestáním  přiveden  byl  ke 
kanonické  .čistotnosti  života.  V  listé  ze  dne  2.  června 
r.  1146  chválí  papež  knížete,  že  tak  usilovné  o  to 
pracuje,  aby  nezdrželivost  duchovenstva  vzala  za  své 
učiniv  počátek  reformy  ve  své  kapli. ^)  Slovem 
»kaple<  mínéna  tu  netoliko  domácí  svatyně  a 
sbor  kleriků,  k  ní  příslušných  (pokojStí  kaplani),  nýbrž 
všechno  duchovenstvo  při  chrámech 
knížecího  založení  a  kostelech  kníže- 
cích vůbec  (praeláti  a  kanovnící  knížecích  kapitol 
a  duchovní  správcové  knížecích  far).  V  dobé  Vladisla- 
vové připomínají  se  výslovné  tito  knížecí  (královští) 
kaplani:  Podiva,  kanovník  vyšehradský  (roku  1165), 
Florián,  notář  králův  a  kanovník  pražský 
(r.  1169,  1173),  Englskalk  (roku  1173)  a  B.,  pří- 
buzný císaře  Fridricha  Barbarossy  (r.  1173).  Ježto 
notáři  (podkancléři)  království  bývali  z  počtu  kaplanů, 
možno  uvésti  ješté  Martina,  podkancléřea 
potom  probošta  litoměřického  (r.  1159,  1169) «) 

Dějiny  knížecí  kaple  před  rokem  1222  zavíráme 
seznamem  kaplanů,  jichž  jména  přicházejí  v  listinách 
a  letopisech.  Za  knížete  Soběslava  II.  (r.  1174—1178) 
kaplanovali:  Florián,  notář,  Alvík,  Radost  a; 
za  knížete  Fridricha  (r.  1178-1189):  Valentin, 
kaplan  kněžnin,  Jindřich,  notář,  Kapoto, 
notář,  Štěpán,  Anselm,  Engelskalk,  Va- 
vřinec, Sláva,  Staněk,  Ota,  kaplan  kněžnin, 

*)  List  pap.  Eugenia  III.  k  Vladislavovi  II.  z  r.  1146: 
>Gratum  nobis  eit,  quod  .  . .  clerícomm  incontinentias,  quae  Deo 
abhomiDabileB  šunt,  non  solum  de  capella  tua,  verum  de  tota 
terra  tua  extirpare  Tiriliter  elaboras.*  Erben,  fieg.  C.  262,  itr. 
116  D. 

»;  Sr.  Erben,  Reg.  sir.  137;  143,  U9,  151;  176;  166;  182. 
Prameny  d.  č  II.  str.  457.  Erben,  1.  c.  str.  143,  145. 
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Petr,  Bohuslav,  Odolen,  Vécek;  za  Přemysla 
Otakara  I.  (f  r.  1230):  Rapoto,  no tář,  Adal- 
bert, Vavřinec,  Robert,  Benedikt,  notár, 
Vojslav,  notář,  Englskalk,  notář,  Oldřich, 
notář,  Anselro,  notár,  Heřman,  notář.') 
Z  nich  Florián,  kanovník  pražsk^^  stal  se  kancléřem 
a  proboštem  vyšehradským  (r.  1180,  1182),  pozdéji 
proboštem  pražským  (r.  1194);  Radost  a,  kanovník 
pražský  (r.  1180),  proboštem  litoměřickým  (r.  1187); 
Valentin  biskupem  pražským  (r.  1 180),  A  n  s  e  1  m 
byl  kanovníkem  pražským  (r.  1180),  Englskalk  ka- 
novníkem vyšehradským  (r.  1212),  Vavřinec  ka- 
novníkem pražským  (r.  1194),  Bohuslav  tolikéž 
(r.  1180),  Věcek  (r=  Vécemil)  tolikéž  (r.  1194), 
Robert  stal  se  biskupem  olomouckým  (r.  1202), 
Benedikt,  kanovník  pražský  (r.  1204),  proboštem 
litoměřickým  (r.  1217),  a  kancléřem  (r.  1219),  Vojslav 
kanovníkem  pražským  (r.  1227)  a  sadským  (r.  1228), 
Oldřich  byl  kanovníkem  pražským  (roku  1214), 
Heřman  stal  se  proboštem  litoměřickým  (r.  1226). 

Co  pověděno  jest  svrchu  o  duchovních  správcích 
při  kostelech  knížecích,  že  měli  jméno  kaplanů,  platí 
obecně  o  všech  knězích  osadních  čili 
plebánech,  buďtež  chrámy,  při  kterých 
byly  zřízeni,  kteréhokoli  pána  svět- 
ského nebo  duchovního.  Tepree  v  druhé  po- 
lovici 12.  století  ujalo  se  u  nás  výraznější  i  vážnější 
jméno  pro  kleriky,  pracující  při  venkovských  kostelech, 
totiž  »kněží-par  ochi  áni«  nebo  »k  něž  íp  le- 
hán i«.  Ovšem  jako  vznik  a  trvání  staršího  názvu 
spočívaly  na  věcných  důvodech,  tak  i  uvedení  nového 
jména  pokládati  jest  ohlasem  podstatné  změny,  která 
v  čase  právě  řečeném  se  dokonávala.  My  prohlédajfce 
spíše  k  příbuzenství  úřadů  než  k  identitě  jmen,  chceme 
hned  po  dvorských  kaplanech  uvésti  řeč  na  farní  du- 
chovenstvo. 


')  Sr.  ErbBQ,  Reg.  sir.  151,  158;  Prameny  d.  ř.  II.  gtr.  476. 
Erben,  1.  c.  str.  167.  Emler,  Reg.  II.  str.  1165.  Erbeo,  Reg.  str. 
170,  179,  174f,  176,  182,  188;  186,  188,  200,  187,  215,  221,  224, 
280,  2U,  2é9,  294,  255,  285,  293,  288,  801. 
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poračen  ')  O  hospodářství  na  zádnSf  pracoval  bcď 
kn6z  se  svou  rodinou  neto  nevolní  lidé^  kteří  naéli 
název  >duSníků<  (animatores,  proanimati),  »hlí- 
daSfl«  (cQStodťS  ecciesiae)  nebo  »zvoniků«  (cam- 
panarii  ecciesiae).^)  V  mladší  době  naskýtalo  se  ho- 
spodářství smíSené,  tak  že  částko  zemd  vzdélával  kněz 
(statek  benefíciálni),  ostatek  pak  osazen  byl  poplat- 
nými zemfidělci  (statek  kostelní  nebo  zádofií  ve  smyslu 
užfiím).  Správa  zádnSníhojmSní  avrchno- 
stenská  práva  nad  dnSníky  zůstávala  ovšem 
při  podacím  pánovi. 

Zřizování  kněze  ke  kostelu,  jenž  nadán 
byl  stálým  dfichodem,  dalo  •  se  tak,  že  svétský  pán 
smluviv  se  s  čekatelem  knéžstvf,  představil  jej  bisku- 
povi a  vyžádal  mu  posvěcení,  anebo  představil  bisku- 
povi klerika  již  svěceného  a  vyžádal  mu  kanonickou 
instituci.  Benefíciát  tak  zřízený  měl  z  pravidla 
missi  jen  pro  poddané  své  vrchnosti, 
kterým  tudíž  přisluhoval  svátostmi  a  křest anským  po- 
hřbem. Dospělí  věřící  byli  povinni  dostavovati  se  ke 
službám  božím  (o  nedělích  a  svátcích)  a  při  nich  od- 
váděti dárky  své,  tak  zvané  oblace.  Ježto  panství 
skládalo  se  ze  statků  namnoze  rozptýlených,  oblast 
duchovní  správy  nebývala  territoriem 
spojitým,  neřku  kompaktním  nebo  zaokrouhleným, 
ale  prodlužovala  se  ve  sporadách  hluboko  do  kraje, 
tak  že  docházka   ke  kostelu   ukládala  sama  o  sobě 


*)  Sr.  oa  př.:  >Ia  Seztoceh  ecclesia  cum  doteBua*  (k  roku 
1115).  Erben,  Reg.  str.  89.  »capella  in  Veliz  cum  omnibus  appen- 
diciis  suisc  (před  r.  1055).  Tamle,  str.  50.  >quod  mea  ecclesia 
(a.  Petři  Belinae)  bodle  babet<  (k  r.  1061).  Prameny  d.  £.  11. 
str.  94.  >terra  sancti  Clementis  de  0pi8<  (asi  k  r.  1088).  Erben, 
Reg,  str.  77. 

')  Sr.  na  př. :  >Ia  Levo  Gradech  terra  ad  aratrum  . . «  et 
Ofltog  proanimatus  in  ea  sedens  et  solvens  XII  denarios  unoquo- 
que  anno  Wneticensi  ecclesiae«  (asi  k  roku  1132).  Erbeo,  Reg. 
str.  98.  »capella  in  Veliz  .  . . ,  custodes  eiusdem  ecciesiae  Otro- 
ci nyewsy<  (před  rokem  1055).  Tam  že,  str.  50.  >cu8tode8  in  vlila 
Otrocynyewes,  qui .  . .  ecciesiae  s.  Icannis  Baptlstae  in  Veliz  . . 
pertinere  D0scuntur«  (k  r.  1205).  Ibidem,  str.  224.  >ad  usům 
saepe  diclae  ecciesiae  (s.  Slepbani  in  Luttiomiric)  šunt  per  nos 
mancipati: . . .  W  Zassadi  est  campanarius  datus  cum  terra« 
(asi  k  r.  1055).  Tamže,  str.  52. 
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obét  času.  Pro  menSi  zemany,  kteří  nemohli  vésti 
náklad  na  stavba  kostela,  pokud  by  ke  společné  akci 
se  nesminvili,  a  jinak  zase  nechtěli  poddati  se  svět- 
skému pánu  kostela,  třebas  jen  v  příčině  duchovenské, 
jakkoli  statky  jejich  byly  v  sousedství  kostelní  osady 
jeho,  způsob  laického  vládnutí  nad  kostely  nesl  pa- 
trnou nevýhodu.  Dobřeli  vykládáme  zápisek  z  r.  992, 
již  sv.  Vojtěch  přičiňoval  se  o  to,  aby  pro  potřebu 
drobných  zemanů  stavěny  byly  chrámy  nákladem  bi- 
skupským. K  tomu  konci  vyžádal  si  svolení  knížete 
Boleslava  II.  a  repraesentace  národa,  že  smí  vyhledá- 
vati plné  desátky  od  zemanů,  kterým  na  příhodných 
místech  zbuduje  kostely  a  ustanoví  duchovní  správce.  ^) 

Největším  velkostatkářem  v  zemi  byl  kníže.  Do- 
mainy  jeho  prostíraly  se  po  různu  ve  všech  částkách 
země.  S  počtem  knížecích  villikací  srovnával  se  pak 
počet  kostelů  knížecího  založení  nebo 
řízení.  Prohlédajíce  především  ke  vnější  stránce  je- 
jich, znamenáme,  že  knižecí  kostely  byly  lépe  do- 
továny než  chrámy  jiných  vrchností,  nebof  kníže 
opatřil  je  nejen  hojnějším  zádoším,  ale  přál  jim  plněj* 
Sího  desátku  ze  svých  režijních  dvorů.  Nezřídka  též 
i  jiné  rfizné  platy  (kvóta  poplatku  mírového,  de- 
sátek z  pokut,  díl  mýtného,  tržného  a  pod.)  uvádějí  se 
důchodem  knížecích  kostelů.  ^)  Ke  starobylému  původu 


')  Zápisek  z  kláštera  heiligenkreuzského  k  r.  992: 
>dux  Bolezlaus  praesentibus  omnibus  primatibus  suis  . . .  prae- 
íato  episcopo  . .  .  ecclesiai  per  loca  opportuoa  construendi  et  de- 
cimas  congregandi  licentiam  dědit. <  Erben,  Reg  č.  77,  str.  88. 

'j  Listina  kláStera  břevnovského  (k  r.  998):  >(ego)  Bo- 
lezlaus . .  .  contali .  . .  Viliam,  na  Wranem  nomine,  cum  hospi- 
tibus  et  ecclesia,  ad  quam  de  curia  mea  Radotyn  decimam  de 
omni  pioventu  dÍ8posui.«  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  84.  Listina 
kapitoly  vySehradské  asi  z  r.  1136:  >£go  Zobezlans  . .  .  addo 
etíam  capellam  beali  Laurentii  cum  omnibus  appendiciis  .... 
Appendicia  au'em  praefatae  ecclesiae  baec  šunt:  villa  Holec  cum 
aratro  et  cum  hospitibus;  XII  marcae  a  tributario  Rokitnensi; 
de  Tenditione  provinciae  Drevic  decimus  denarius,  decimus  bos, 
decimus  manipulus;  a  collectore  porcorum,  qui  dicitur  mas  nik, 
quisquis  sit,  decima  salis  trussa,  quae  sciavice  dicitur  krosna; 
sex  hospites  sub  monte  Petrioo;  w  Trávnice  a  cellario  sex  urnae 
mellís,  a  villico  quatuor  modli  farinae  et  porci  třes,  arietes  tre8.< 
Tamie,  č.  220,  str.  99  n. 
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chrámfl,  vystavěných  na  zemépanských  hradécb,  kdež 
byla  sídla  správních  úřadů  »zemskýčh<,  driižílo  se-dvé  ^ 
.  dalSicb  předností,  jedna,   že  s  v  á  i  y  ti  é  h  r  a  d  é  k  á  /^^ 
pokládána  byla    matkon.  (ecclesia/baptismalis,, 
mater  fídelium,  tilnlns  maior)   míadší<sh.  chrámá' 
(ecclesiae  fíliáe,   tituli  miňores),    které  ve  správni.m^ 
územ!  tom   na  knížecím  panství  přibrly^  dirahá,   že 
knfiž,    zastávající   úřad   pri   kostele   hrad- 
ském, vyvýSil  se  nad  dncbovnílsprávce  ostat- 
ních kostelů,  jednak  mimořádnými  slnžbami  při 
administraci  hradské  a  villikačni,  jeánák.  poručením 
l)isknpa,  aby   přijal  k  sobe  dohled  na  dachovenstvo 
celého    territoria  tamní    hradské   obce.    Tak  vznikl 
úřad   venkovských  arciknéži   (archipresbyteri, 
arcipryštové).   Uvedli  jsme  již  svrchu,  v  odstavci: 
IV.,  že  původních  traktů  arciknéžských  bylo  devatero, 
Pražsko,  LitomSřicko,  Bilinsko,  Boleslavsko,  Hradecko 
Kouřimsko,  Bechyňsko,    Plzeňsko,    Žatecko.    Později 
doSlo  na  rozdělení  Plzeňska  ve  dva  okresy  arcikněžské: 
plzeňský  a  horSovotýnský. 

Jako  bylo  úkolem  dachovnl  správy,  utvrzovati 
křesťanské  řády  v  lidu  a  odvraceti  lid  od  pověr  i  zvyk- 
losti pohanských,  které  protivily  se  pravidlům  církve, 
tak  příslušelo  arciknězi  prohledali  k  tomu,, 
aby  kněžI  nepovolovali  řečenýmzvyklostem, 
laikové  pak  tvrdošíjně  v  nich  setrvávající, 
aby  tresty  církevními  aneb  i  světskými 
k  lepšímu  rozumu  byli  přivedeni.  Z  pohanské 
doby  dodržovaly  ješlě  vil.  století  různé  druhy  modlo- 
služby, vykonávané  pod  stromy,  v  hájích,  na  vřSlcb, 
u  kamenů,  oběti  u  studánek  a  při  ohni,  obětováni 
zvířat,  pohřbívání  mrtvol  mimo  hřbitovy  (na  poli  nebo 
v  lese),  pohřební  obřady  (jichž  úCastníci  majíce  tváře 
zakryté  maskami,  strašili  zloduchy,  aby  neškodili  .du-* 
Sím  dobrým  nebo  lidem),  zádušní  tryzny  ná  rozcestích '. 
a  křižovatkách,  čáry,  kouzla;  hádání  (jimiž  některé; 
osoby  zvlášť  se  zabývaly).  Z  nemravů  nebo  zločinnýcib  . 
skutků  nejčastější  byly*  konání  trhů  ve  dnech  neda- 
ních, polní  práce  o  nedělích  a  svátcích,  nedbání  postů, 
opilství,  krádež,  prodej  křesťanských  otroků,  vražda, 
smilstvo,  sňatky  z  příbuzenstva,  pokoutní  sňatky,  své- 
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volné  rozvody,  konkubinát,  cizoložství,  mnohoženstvt.'). 
Kosmas  připisuje  to  dobré  shodě  biskupa  Šeblře  s  knf- 
žetem  Břelislavem  a  výborné  disposici  českých  bojóv- 
niků  nad  hrobem  sv.  VojtScha  v  Hnézdně  r.  1039,  že 
vydány  a  od  Čechů  přijaty  byly  tuhé  zákony  trestní  ná 
omezeni  zlořádů,  které  mravům  křesťanským  a  právu 
církevnímu  jsou  s  největSf  ujmou.  Podle  znénf  jejich 
náleželo  arciknězi  nejen  dohledati 
k  veřejné  počestnosti  mravů  a  k  Setření 
kanonických  předpisů  se  strany  véří- 
cích,  ale  i  pokutovati  vinníky  a  ozna- 
movati osoby,  ze  zločinu  podezřelé, 
svétskému  úřadu,  aby  neuSly  trestu. 
Zejména  pak  mél  arcikněz  ujímati  v  pokutě  služebné 
dílo,  hotovené  času  nedělního  a  svátečního^  nebo  do- 
bytče (vola),  kterého  v  týž  čas  k  práci  polní  bylo 
užíváno,  jakož  i  vymáhati  pokutu  (vola)  od  těch,  kdož 
pochovali  mrtvé  tělo  na  poli  neb  v  lese.  Jinak  zase 
bylo  povinnosti  arcikndze,  podávati  hradskému  kmetu 
listy  o  zločincích  ^  osobách,  na  něž  padalo  podezření, 
že  dopustili  se  vraždy  (bratrovraždy,  otcovraždy,  za- 
vraždění kněze)  nebo  jiné  hrdelní  viny.^)  I  jest  to  věc 
nepochybná,  že  pramenem  vědomosti  jeho  o  čerstvých 
zločinech  v  kraji  byly  relace  duchovních  správců. 

Při  zkušování  vinníků  soudy  božím  i 
assistoval  arcikněz  jako  žehnatel  očistných 
živlů  a  pořadatel  úkonů,  jež  příslušely  k  ordálu.  Tak 


O  CanapariuB,  Vita  s.  Adalberti;  k.  12.  Brun,  Passio 
8.  Adalberti;  r.  11.  Prameny  d.  č.  I.  str.  244,  275.  Co  sin  as, 
Chronica;  I,  4;  II,  4  (k  r.  1089);  III.  1  (k  r.  1092).  Prameny  d. 
e.  11.  str.  8,  78  nn.,  186  n. 

*)  Cosmas,  Gtironica;  II,  4:  »qai  homícidlis  iofamantur, 
archipresbiter  comiti  iilius  cititatis  nomina  eorum  ascribat,  et 
comes  eo8  conveniat; . . .  fratricidas  autem  et  parricidas  sivé 
sacerdotum  interfectores  et  huiusmodi  capitalibus  criminibus 
irretitos  archipresbiter  assignet  eos  comiti  vel  duci  .  Si  quii 
autem  quam  dominicis  tam  festis  diebus,  publice  ad  ecclesiam 
feriari  indictis^  in  aliqao  serfili  opere  inventus  fuerit,  ipsum 
opus,  et  quod  m  opere  est  inventum,  archipresbiter  toliat  iumen- 
tum  . .  .  Similiter  et  qui  in  agrís  sivé  in  silris  suos  sef  eliant 
mortuos,  huius  rei  praesumptores  archidiacono  bovem  •  . .  sol- 
▼ant  • . . ,  mortuum  tamen  in  poliandro  fídelium  humi  condant 
denuo.c 
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zvané  stataty  Konrádovy  zavírají  v  sob6  ustanovení  : 
Má-li  kdo  podatoapiti  soud  boží  vodon,  nikdo  jiný 
nesponStéj  ho  do  vody  než  kafiz  a  jeho  tovaryš.  Po- 
může li  ma  B&b,  zaplatí  dva  denáry  sadfma  a  14  de- 
nárů knézl  (»poinocné«  nsbo  »čÍ3totné«).  Edo  by 
svléknav  šaty,  nechtdl  podstoupiti  soudu  božího,  za- 
platí kaplanovi  7  denárů  a  bábd  (hradské  žend)  dva.^) 
Ze  služeb,  kterými  propůjčoval  se  arci- 
kněz  hospodářské  správé  knížecí,  smíme 
podle  zkuSenosti  z  mladSÍ  doby  jmeno- 
vati notářství,  to  jest  hotoveni  register  £ili  soa- 
pisu  poplatných  osob  a  povinností  jejich  buď  splně- 
ných nebo  nesplněných. 

Závislost  duchovních  správců  na  světských  pánech 
koUidovala  namnoze  s  povinností  církevní  obedience 
kleriků,  i  byla  příčinou,  že  církev  česká  nedocházela 
květu,  jakému  po  míře  duchovní  moci  nad  celým  ná- 
rodem věřícím  měla  se  těšiti.  Kořenem  zla  je- 
vila se  klerogamie,  k  níž  světští  páni 
ukazovali  nejen  shovívavost,  ale  sym- 
pathii,  nepřej  íce  vyšší  mravnostní  úro- 
vni duchovenstva  z  pohnutek  dosti  zřej- 
mého opportunismu.  Když  sv.  Vojtěch  jal  se 
nastupovati  na  kleriky,  aby  upustili  od  manželek, 
vzbudil  sobě  hned  dvojího  nepřítele:  ženaté  duchovní 
a  pány  jejich,  velmože  zemské.^j  Rodina  kněze  byla 
pánovi  přírůstkem  klientů;  ženatý  kněz  chápal  se  ho- 
spodářství  na  statku  zádašním  a  uskrovňoval  tím 
režijních  výloh  pánovi;  synové  knězovi,  kterým  od 
otce  dostalo  se  potřebného  vzdělání  i  přípravy  ke 
stavu  duchovnímu,  mohli  od  ochranné  své  vrchnosti 
podáni  býti  k  novým  kostelům,  neb  aspoň  jeden 
z  nich  nastupoval  po  otci.  Kromě  toho  ohled  na  ro- 
dinu ukládal  knězi  velikou  reservu  při  zastáváni  práv 
kostela  proti  zištnosti  světského  pána,  tak  že  s  po- 


I)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  t  roku  1229.  Erben, 
Reg.  č.  742,  8tr.  84i8  n. 

^)  Brun,  Passio  s.  Adalberti;  k.  11:  »lpsi  clerici  palam 
uxores  ducuQt,  cont  rádi  centem  episcopum  iniquo  odio  oderont, 
et  tub  quornm  tutela  quinque  fuerunt,  contra  ipsum  maiores 
terre  excitaveruQt.< 


397 


volností  duchovního  správce  zádnšf  neslo  užitek  pá- 
novi,  kostel  pak  a  jinf  percipienti  důchodů  kostelních 
(biskop,  arcikněz,  chudina)  odbýváni  byli  sotva  dílem 
toho,  co  jim  náleželo.  Boj  proti  klerogamii, 
k  nSmuž  horlivější  biskupové  občas  se 
vraceli,  míjel  v  Čechách  za  drahnou 
dobu  bez  úspSchu.  Aqí  napomfnky  papeže  Ale- 
xandra 11.  (r.  1061—1073),  řízené  ke  knížeti  Vrati- 
Blavovi  11.,^)  ani  tresty  církevní,  kterými  papež  Ře- 
hoř VII  (r.  1073-1085)  poroučel  stíhati  odpůrce 
coelibátu,^)  nepůsobily  dosti  účinlivé.  Teprve  když 
kníže  Vladislav  II.  propůjčil  exequatur  obnoveným  tre- 
stům církevním  a  pri  svých  kostelech  netrpěl  kleriků, 
kteří  setrvávali  v  manželství,  počalo  pravidlo  ducho 
venského  bezženství  ujímati  se  v  Čechách.^) 

V  letech  1142—1145  konal  tu  úřad  papežského 
legáta  kardinál-jáhen  Guido.  Maje  poslání  k  Čechům, 
aby  s  pomocí  světského  ramene  zavedl  u  nich  lepší 
kázeň  v  duchovenstvu,  přikročil  k  dílu  reformy 
jak  trestáním  neposlušných  kleriků, 
tak  opravami  diecesního  zřízení.  Du 
chovní,  při  kterých  shledán  byl  defectus  sacramenti, 
buď  že  po  druhé  byli  ženati,  nebo  pojali  vdovy,   nebo 

*)  List  pap.  Alexandra  II.  ke  kaíieti  Vratislavovi  II. 
z  r.  1071:  >prae  omnibus  hoc  hortamur,  hoc  rogamus,  ut  eccie- 
sias  .  . .  ab  inluri  s  protesáš,  et  ut  ii,  qui  ad  sacrosancta  mystéria 
electi  sont,  caste  et  religiose  Deo  servíant,  qaantum  possis,  stu- 
dium et  d  lígentiam  babeas.<  Erben,  Reg.  6.  189,  sir.  58 

*)  List  arcibiskupa  mohučského  Siegfrida  k  suffragánům 
asi  z  r.  1075:  »Piacuit  domino  papae,  ut  mitteret  quosdam  de 
curia  pro  reformando  ecclesiarum  státu  ...  lili  autem  dilígenter 
executi,  quod  eis  iniunctam  fuerat,  quibuidam  per  suspensionem 
aliis  per  excommunicationem  praeceperunt,  utconcubinas  dimit- 
terent  et  uUerius  non  admitterent;  sed  parum  in  aliquibus  pro- 
íecerunt.«  Erben,  Reg.  č,  154,  str,  67.  Sr.  list  pap.  Řehoře  VII. 
k  pánům  a  zemanům  českým  z  r.  1075:  »studuimus  vos  paterna 
caritate  commonere, .  .  .  sciiicet . .  .  non  solum  clericos  sed  et 
laicos  castitatem  servare,  decimas  Deo  .  . .  fídeliter  dare,  ecclesiis 
▼estris  debitum  honorem  impendere,  eleemosynis  atque  hospita- 
lilati  defo  e  insistere.*  Tamže,  č.  157,  str.  68. 

^)  List  pap.  Eu genia  IIL  k  Vladiilavovi  IL  z  roku  1146: 
tGratum  nobis  est,  quod  .  .  .  clericorum  incontinentias,  quae  Deo 
abhominales  šunt,  non  solum  de  capella  tua,  verum  de  tota  ierra 
tua  exstirpare  viriliter  elaborai.*  Erben,  Reg.  č.  262,  str.  116  n. 
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vyhledali  sňatek  se  žekiami  zapuzenými,  propadli  úřad 
a  neměli  nikdy  dočkati  se  rehabilitace.  RIerikfim  jinak 
ženatým,  kteří  nechtěli  npnstit  od  manželek  nebo  ne- 
mohli dojiti  sonhlasn  svých  žen  k  rozvodu,  zakázán 
byl  přistup  k  oltáři  Duchovni,  IrvajícI  ve  zjevném 
konkubinátě,  zbaveni  byli  nejen  služby  oltářní,  ale 
i  beneficií.  Kromě  toho  nařizoval  legát,  aby  die- 
cesni  biskup  postaral  se  o  limitaci  far  a 
nepřipouštěl  ke  svěcení  kandidáty  stavu 
duchovního,  kteří  by  již  z  předu  neměli  po- 
jištěnó  sustentace  (stálého  služebního  místa 
v  diecesi). ') 

Ve  zprávě,  podané  papeži,  připomíná  legát  Guido, 
kterak  na  své  oči  přesvědčil  se  v  Čechách  o  zhoub- 
ném účinku  tak  zvaných  absolutních  ordi- 
nací, čili  svěcen!  kněží  do  zásoby.  Klerikové  takoví 
hledajíce  živnost,  propůjčovali  se  ke  službám  i  méně 
slušným  a  škodili  usedlým  duchovním,  ježto  příleži- 
tost, opatřiti  si  kněze  jiného,  když  správce  kostela 
ukazoval  se  vrchnosti  méně  povolným,  zavdávala  pod- 
nět k  tomu,  aby  světští  páni  pohrdali  svými  kleriky, 
třebas  jen  z  malicherné  příčiny  zbavovali  je  ůřadfi  a 
najímali  na  místo  jejich  kněze  vakantní.  I  podací 
páni  duchovenští,  jako  byly  kláštery  a  kapitoly,  zne- 
užívali dostatku  kléru  (volných  kleriků)  k  sobeckým 
účelům.  Majíce  totiž  ke  svým  statkům  přivtěleay 
osadní  chrámy  (při  kterých  de  áure  představený  klá- 

*)  Zpráva  kard.  Guida,  podaná  papeži  asi  r.  1148:  >bona 
voluntate  ducis  (Wladizlai  chriBliaaisBimi)  in  asseDsum  nostrum 
proTOcata  ad  exslirpanda  clericorum  YÍtia,  in  quantum  valuimus, 
divina  adiutrice  gratia  operám  dedimus  .  .  .  In  lota  Boemia .  . . 
bigamos  et  TÍduarum  ac  repudia*arum  maritos  in  clero  inventos 
deposuimus  et  ab  omni  altaris  ministerio  semotos  permanere 
Btatuimus;  coneubioarios  publicos  in  subdiacocatu,  diaconatn, . 
presbyterátu  inventos  ecclesiasticii  beneficiis  et  offíciis  privavi- 
mus;  reliquos  etiam  aitaris  minlstros  incontinentes  yidelicet 
subdiaconos,  diaconos,  presbyteros,  a  sací  i  aitaris  minisierio 
alienavimus  ...  Ad  haec  episcopis  (OtS  praiskému  a  Jindfichu 
Zdík ovi  olomouckému)  praecepimus,  ut  in  parocbiis  suis  plebales 
ecclesias  distinguant.  Praeterea,  quia  multos  invenimus  iHic  pre- 
sbyteros  ad  nullos  certos  titulos  ordinatos,  ac  per  hec  muUas 
enormitates  émersisse  agnovimus,  praecepimus  eis,  ut  sicut  in 
canonibus  mandatur,  nullos  aitaris  minister  absque  certo  titulo 
deinceps  ordinetur.«  Erben,  Reg.  č.  288,  str.  105  n. 
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stera  nebo  kapitoly  byl  dachovníia  správcem),  ústa* 
Dovovali  k  nim  kněze- vikáře,  kteří  spokojili  se  s  ma- 
lým platem,  tak  aby  většina  důchodů  kostelních  ply- 
nula ke  kláštera  nebo  kapitole.  Za  tou  přiČinOQ  se 
smlonvali  s  duchovními,  najímajíce  je  do  času  a  pror 
pouštějíce  je  zase/ když  hlásili  se  jiní  klerikové,  nabí- 
zející služby  své  za  menši  odměnu.')  Lze  pak  si  do- 
mysliti, jakým  pastýřem  věřících  byl  kněz  najatý  za 
nejmenší  mzdu  (mercenarius)  a  kterak  asi  pracoval 
o  to  při  osadnicích  svého  kostela,  aby  polepšil  sobě 
hubené  praebendy. 

Překážkou  pořádku  ve  správě  duchovní  byl  ne- 
dostatek fixních  territorií  farních.  Oblasti 
venkovských  kostelů  měnily  hranice  své  podle  toho, 
jak  dohodli  nebo  nedohodli  se  vlastníci  drobnějších 
statků  s  podacími  páiíy  blízkých  chrámů  o  tak  zvané 
duchovenství.  Vrchnosti,  nemající  vlastního  záduší  v  té 
krajině,  kde  ležel  exponovaný  statek  jejich,  zjednávali 
svým  poddaným  příslušnost  k  jinému  záduší  tím,  že 
smluvili  se  s  podacím  pánem  o  roční  plat  ke  kostela 
(desátky)  a  potom  včas  jej  odváděli.  Podobně  platí 
o  zemanech  a  úmluvách  jejich  s  nejbližšími  podacími 
pány.  Statek,  z  něhož  vycházely  desátky  ke  kostelu,  po- 
čítán byl  za  částku  farního  terrltoria,  a  obyvatelé  jeho 
(buďtež  vrchnostenští  poddaní  nebo  zemane)  účastnili 
se  práv  i  povinností  řádných  osadníků.  Jakmile  vrch- 
nost přestala  platiti  desátky  nebo  smluvila  se  s  jiným 
podacím  pánem  o  duchovenství  svých  poddaných,  na- 
dešla změna  hranic  i  objemu  farností.  Pokud  totiž 
úmluvy  mezi  vrchnostmi  (zemany)  a  podacím  pánem 
nebyly  konány  před  biskupem,  platnost  jejich  visela 
na  dobré  vůli  kontrahentů.  Dokonalému  omezení  far 
překážel  začasté  i  poměr  filiace  mladšího  chrámu  ke 
staršímu  kostelu,  a  z  něho  vznikající  spory  mezi  po- 
předním kurátem   (duchovním  správcem  staršího  ko- 

^  Listina  kláStera  oseckého  (k  r.  1207):  »perinÍ8SÍone 
domini  Danielis,  Pragensis  episcopi,  memoratus  Boguslaos  dědit 
ius  patronatus  in  Ziawcowerde  (klášteru  oseckému),  ita  statueas 
iam  dictus  episcopus,  ut  non  mercenarium,  sed  legitimum  locaado 
vicsríum  ecciesiae  suae  commodis  illa  non  destiluta  debet  per 
abbatem  provideri.<  £rben,  Reg.  Č.  50é,  str.  280. 
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stela)  a  karátnfm  kaplanem  (dachovním  správcem 
mladšího  chrámo)  o  hraníce  správních  území  jejich. 
Rozkaz  kardinála  Gnida,  aby  farnosti  v  Ce- 
chách byly  limitovány,  nevyzněl  nadarmo; 
svédči  o  tom  příklady,  zapsané  v  listinách,  že  bisku- 
pové dbali  o  ustálení  farních  territorií,  jakkoli  dílu 
tomu  nemohli  stačiti  vSude  se  stejnou  rychlostí  a 
úplným  zdarem.^)  Při  proměnách,  jež  působil  rach 
kolonisační  a  potom  ?akládání  méstských  osad,  ne- 
utuchala potřeba,  aby  hranice  far  opét  a  opét  byly 
opravovány. 

Uprostřed  12.  století  zlepšilo  se  posta- 
ve^ni  duchovních  správců  při  venkovských 
kostelech.  Reformou  církevní  káznS  odpadla 
mocsvétských  pánů,  kdežto  auktorita  bisku- 
pova, vzavši  posilu  z  toho,  obracela  se  k  ochraně 
kleriků,  kteří  by  jakoukoli  svévolí  panstva  proti  právu 
byli  tištěni.  Zřizování  kněží  k  duchovní 
správě  nemohlo  již  předsejíti  bez  vě- 
domí a  schváleni  biskupova,  ale  dalo  se 
tak,  že  církevní  úřad  zkoumal  způsobilost  osob,  prae- 
sentovaných  od  podacích  pánů,  a  těm,  kdož  oznáni  bylí 
za  způsobilé,  propůjčoval  jarisdikcl.  Kněží  tak  zří- 
zeni pokládáni  jsou  za  trvalé  držitele 
beneficia  a  nesměli  zbavováni  býti 
úřadu  nebo  obr  o  čí,   pokud   by  buď  sami  se  jich 

nevzdali    nebo    soudem   biskupovým    jich   nepozbyli 

• 

O  Authentika  biskupa  Daniela  z  r.  1203:  >Haec  autem 
Bunt  villae  ad  eiusdem  ecclesiae  parochiam  (sv.  Vavřince  v  Ry- 
narci)  pertinenteB  cum  suis  iuribus  et  sua  ibi  iura  spiritualia 
rícipientes,  etiam  priusquam  per  noB  esBet  dedicata:  Rinarcz, 
Nemogov,  LeBBOv,  Krzepelov,  Slaniborz,  Wetrov,  Buková,  Sbi- 
mov,  Hostrovecz,  Benátky,  Dloubá  Lhota,  Okrouhlá  Lhota,  Smir- 
chovecz,  Wissoky,  Rovny,  Zageczov,  Radimov,  Bedrzichov,  Raiov, 
Poznatoy,  WratisBOv,  Nedvedczy,  Rohovka. «  £mier,  Reg«  II.  č. 
2689,  Btr.  1156.  Sr.  lÍBt  biskupa  olomouckého  Roberta  z  roku 
1222:  >in  villa,  quae  vocatur  Priklak,  ecclesiam  .  .  consecravi- 
mus  et  etiam  limitavimus  . . . ,  villam  de  Massewlz  infra  ter- 
minoB  eiusdem  ecclefiiae  includentes  et  eam  iure  parochiali  eccle  • 
8iae  de  Prikluk  subicientes  in  decimis  et  omnibus  aliÍB  rebui  ad 
ecclesiam  baptismalem  pertinentibus  . . .  Ecdesia  de  Podewiu 
nunquam  per  nos  nec  per  aatecessorea  nostroi  fuit  limitata.« 
Erben,  Reg.  č.  663,  sir.  809. 
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Zevnim  znakem  toho,  jak  na  prospěch  stability  osob 
v  úřade  proméni!  se  pomér  duchovních  správců  k  po- 
dacím pánům,  jest  zména  názvů,  kterými  kurátnf  knéžf 
byli  označováni.  Ve  druhé  polovici  12.  sto- 
letí zaniká  starší  obecné  příjmení  jejich 
»kaplané«,  a  ujímá  se  vážnéjší  název:  »kn6ží- 
parochiáni«  (faráři)  nebo  >kndží-plebáni«.  Podle 
toho  i  osadní  kostel  a  oblast  k  němu  příslušná  na- 
zývány byly  »farou€. ')  Do  které  doby  potrval  u  nás 
zvyk,  jmenovati  kněze  >popem<  (lua^cTcá;,  papas,  otec), 
jehož  existence  dosvědčena  jest  názvy  osad,  jako  Po- 
povice,  Popovec,  Popovo,  nelze  pohříchu  pro  nedo- 
statek kriterií  určiti. 

Účinkem  reformátorské  akce  Guidovy  pokládáme 
též  změnu,  jež  nadešla  v  organisaci  bezprostředního 
dohledu  na  farní  duch<»venstvo.  Až  doprostřed  12.  sto- 
letí není  v  pramenech  našich  zmínky  o  jiných  dozor- 
cích než  arcikněžích.  Úřad  arcikněze  spočíval 
v  rukou  beneficiáta,  ustanoveného  k  du- 
chovní správě  při  kostele  toho  hradu, 
po  kterém  trakt  arcikněžský  měl  své 
jméno.  Ježto  farnost  hradská  předčila  nad  jiné  roz- 
sáhlostí a  lidnatostí,  bývali  ku  pomoci  tamního  kuráta 
zřizováni  poboční  klerikové,  tak  zvaní  kooperátoři.') 
Podle  představenství  nad  nimi  dostávalo  se  plebánu- 
arciknězi  názvu  probošta.^)  Kostel  hradstLý  knížecího 


M  Sr.  »parochianii8  eccle8iae<  (napsáno  po  r.  1145).  Pra- 
meny d.  č.  II.  str.  225.  >plebanuB<  (asi  r*  1178).  Erben,  Reg. 
str.  161/  >presb)ftfr  plebanus<  (r.  1216).  Ibidem,  str.  268.  »pa- 
rochia,  quae  aedifícalur  in  Kadanc  (r  1183).  Tamže,  str.  168. 
>villae  ad  eiusdem  ecclesiae  parochiam  pertinentes*  (r.  1208). 
Emler,  Reg.  II.  sir.  1166. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  >Quando 
aMquis  iudicium  aquae  debet  subire,  nullus  eum  in  aquam  de- 
mittat  nisi  sacerdos  et  eius  cooperator.<  Erben,  Reg.  74:2,  str.  849. 

')  Listina  kiáStera  opatovického  (asi  k  r.  1086):  >Tes8en, 
praeposituB  Gradecensis,  terram  unius  aratri  obtulit  in  Placziz.« 
ErbeD,  Reg.  č.  166,  str.  73.  Sr.  list  papeže  Řehoře  VII.  z  roka 
1074:  »praepo8Ítura  et  castrum  sancti  Vinzlaic  (kostel  sv.  Václava 
na  hradě  PodivinS).  Tamže,  S.  149,  sir.  64.  Cos  mas,  Ghronica; 
II  30  (k  r.  1078):  >missus  apostolici  . . .  inssit  ducem,  ut  omnťs 
princi  pes  terrae  si  mul  et  abbates  ac  praepositos  ecclesiarum  . . . 
ad  siiiodum  convocaret.< 

Soelalnf  dějiny  (oské.  26 
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založeol  vynikal  zvláStfi  hoJDým  nadáním  (zadusím), 
takže  i  se  stránky  dfichodové  byla  služba  při  n6iu 
officiem  významným.  Hradských  ben^ficii  a  todfž  arci- 
knéžstvf  docházeli  nejvíce  klerikové  knížecí  kaple  nebo 
dacbovnf  jinak  zasloužilí,  kterým  pro  nedost&tek  prae- 
latur  v  kapitolách  nebylo  lze  zatím  vyššího  místa  pro- 
půjčiti. Vedle  toho  již  v  první  polovici  12.  století  na- 
skýtá se  příklad  kombinace  arciknéžského  úřado 
s  kanonikátem.  Af  zejména  jej  uvedeme :  Herold,  ka- 
novník pražský,  byl  roku  1131  plzeňským  arciknézemJ) 
O  málo  pozdéji  stalo  se  již  pravidlem,  že 
členové  pražské  kapitoly  přicházeli 
k   úřadům  krajských   ar ciknéží/^')   V    ne 


')  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  yjSehr.)  k  r.  1181: 
»canonicu8  Pragensis  ecclesiae  .  .  .  Heroldus,  qui  TÍcarius  et 
capellanus  Bambergensis  episcopi  et  archipreibyter  PiUnensis, 
quoď  non  decebat,  tuit.<  Parenthesi  »qaod  non  decebat«  vytýká 
se  Heroldovi,  2e  proti  církevní  zapovědí  drlel  dozorčí  úřady  ve 
dvou  dieceslcb.  Jinak  ze  slov  letopiscových  není  patrno,  zda 
běželo  jen  o  sdružení  offisia  arcikněZského  s  kanonikátem  či 
o  pluralitu  benefícií.  Z  mladSÍ  doby  máme  již  výslovné  svědectví 
k  tomu,  že  beneficium  plzeňské  propůjčováno  bylo  čle- 
nům pražské  kapitoly.  Erben,  Reg  č.  976,  str.  452.  Knížecí  zá- 
dufií  tamní  čili  přísluSenství  kostela  sv.  Vavřince  na  hoře  (v  ny- 
nějším Phenci)  popisuje  se  takto:  Filiálních  chrámů  ke 
kostelu  sv.  Vavřince  bylo  sedmero:  P.  Marie  po 
strmě  města  Plzně,  sv.  Jana  Křtitele,  sv.  Václava,  sv.  Martina 
v  městě  Plzni,  sv.  Kříže,  sv.  Petra  na  hradebním  vrcbu,  sv. 
Blažeje  mimo  město  (v  Rokycanech \  Statkové  nadáni 
skládalo  se  ze  vsí  BsneSovic  (na  místo  vsi  té,  postoupené  ^  ke 
klášteru  kladrubskému  r.  1239,  přikázána  byla  R  záduSi  ves  SCá 
hlavy),  Sedle-)  is  mlýnem  a  řekou  Bradavou),  Llbakovic  a  z  čá- 
stek vsí  Vodokrt  (dva  lány),  Doudlebců  (dva  lány,  Malic  (lán), 
Dolan  (tři  lány),  ne  kostelu  sv.  Vavřince  vycházel  desátek 
ze  vSech  kníiecích  dvorů,  které  byly  v  Plzeňsku,  veliký  (de- 
cimae  praeJiales,  grossae)  i  malý  (decimae  minores.  minutae: 
z  telat,  jehňat,  podsvinčat,  kuřat,  sýrů  a  j.),  jakož  i  desátý 
díl  tržného  z  města  PÍ  mě  a  roční  peněžitý  plat  z  měsí 
Plzně,  Stříbra,  Domažlic.  Ke  kostelu  sv.  Vavřince  přísluSel  také 
notariát  celého  kraje  plzeňského  a  z  toho  důchod  kancelářských 
denárů,  kdykoli  obecná  berně  byla  rozepsána.  Erben,  Reg.  č.  976, 
str.  452;  č.  978,  str.  ibQ.  Emler,  Reg.  II.  č.  520,  str.  201  n.; 
č.  781,  str.  313.  Paacký,  Archiv  český;  IV.  str.  35. 

')  List  knížete  Vladislava  II.  (asi  k  r.  1144):  > Daniel, 
Pragensis  praepositus,  .  . .  Heinricus,  Prageniis  decanus, .  .  . 
Mahfridus    archipresbyter,    Ovdalricus    archipresbyter.    Mladota 
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jistoté  při  tom  z&stává,  zdali  kanovnfci-arciknSžI  smSli 
obírati  sobě  zástupce  ke  konáni  dozora  na  knrátnf 
kleros,  či  zda  sami  zastávali  povinnost  arcipryštfi. 

ZmSna,  o  které  jsme  svrchu  zmínku  učinili,  ohla- 
šuje se  tím,  2e  po  r.  1145  zaniká  u  nás  název 
arciknéze  a  na  místo  jeho  vstupuje  název 
arcijáhna.  Kanovnfciarcikněžl  zváni  jsou  pojednou 
kanovnfky-arcijáhny.  ^)  Podle  starší  ústavy  církevní 
arcijáhen  byl* úředník  biskupův^  k  tomu  trvale 
delegovaný,  aby  zastupoval  ordinária  ve  správě  a  řízení 
některé  částky  diecese.  Území  jemu  poručené  skládalo 
se  z  několika  menších  krajů  nebo  podkrají,  ve  kterých 
v  čele  duchovenstva  stáli  arcikněží.  Od  té  doby,  kdy 
pro  arcikněze  biskupského  sídla  ujal  se  název  děkana, 
přijali  také  venkovští  arcikněží  jméno  děkanů  (decani 
rurales).  Arcijáhen  tedy  měl  pravomoc  nejen  nad  kně- 
žfmi,  ale  i  nad  děkany  své  delegace.  Jemu  příslušelo 
visitovati  farnosti  (visitační  cesta  jeho  dala  se  na 
útraty  benefíciátů),  censurovati  duchovní  správce  a 
děkany,  vymáhati  od  nich  platy,  ke  kterým  úřad  jeho 
dával  mu  právo  (iura  vel  utilitates  archidiaconi ;  visi- 
tationes,  procurationes  et  alia  iura  .archidiaconi),  stí- 
hati laiky  tresty  církevními,  zkoušeti  svěcence  a  pod. 
Příčina,  pro  kterou  toho  vzpomínáme,  jest  na  snadě. 
Ježto  archipresbyteráty  české  byly  kraje  velmi  pro- 
stranné, a  nejeden  z  nich  rozstupoval  se  na  podkrají, 
ve  kterých  přírostem  kostelů  a  vývojem  far  ustaven 
byl  potřebný  základ  pro  rozvržení  kraje  v  děkanáty, 
vykládáme  si  změnu  názvu,  zpředu  do- 


archipresbyter,  Zvac  archipresbyter,  Perhtoldus  archipresbyter, 
Ippolitus  archipresbyter,  Paulus  archipresbyter. <  Erben,  Reg. 
č.  245,  str.  109. 

')  Listina  kláštera  litomy  glské  ho  (k  r.  1167):  »01ricu9, 
praepositns  Pragensis,  . . .  Domazlav,  archidiaconus  Pragensis, 
Peregrinus  Curimensis,  Siavon  Gradecensis,  Otbmar  Bolezlaven- 
sis,  berholdasde  Rudnic.  Dethleb  de  BehÍQ.«  Erben,  Reg.  č.  8t9, 
str.  139.  Sr.:  »Detlebas,  archidiaconus  de  Behin«  (aii  r.  1170), 
>Zdezlau9,  archidiaconus  Pelznensi8<  (asi  r.  1170).  Erben,  Reg. 
str.  149.  „Pribizlaus,  archidiaconus  Lutomiricensis<  (r.  1177'. 
Tamže,  str.  168.  >Fridericus,  Satcensis  archidiaconus*  (asi 
r.  1186).  Ibidem,  str.  178.  »Benedictui,  archidiaconus  de  Bělina* 
(r.  1216).  TamtP,  str.  266. 
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tčenou,  čili  povýSeni  arciknéží  za  arci- 
iáhnyyteQrozQm,  že  po  r.  1145  zaveden 
byl  v  pražské  diecesi  ústav  venkovských 
děkanů.  Tak  aspoň  nejlépe  lze  pochopiti,  proč  ne- 
mohlo zůstati  při  starém  názvu  (arciknéži),  když  hod- 
nost, kteroQ  znamenal,  převedena  byla  na  osoby  jiného 
postaveni  (dékany). 

Kdo  by  chtěl  zastávati  mínéní,  že  již  v  podkrajfch 
traktů  arciknéžských  (tudíž  před  rokem  1145)  fungo- 
vali u  nás  ddkani  jako  dozorci  na  farni  dnchovensivo, 
nhodf  na  okolnosti,  které  stavěji  se  toma  na  odpor. 
Ať  počneme  od  věci  méně  rozhodné,  není  přikladu 
v  dějinách,  aby  arcikněží  byli  představenými  děkanů. 
Bychom  i  připustili^  že  arcikněží  11.  století  a 
první  polovice  12.  století  měli  větši 
pravomoc  než  arcikněží  čili  děkani  doby 
pozdější,  nemůžeme  přisvědčiti  k  domněnce,  jakoby 
arcikněží,  o  kterých  rozpráví  Kosmas  při  roce  1039, 
>byli  již  tehdáž  arcijáhny  v  pozdějším  smyslu «.  Kdyby 
byli,  nevíme,  proč  by  pravým  jménem  nebyli  také 
označováni.  Přiházeloť  se  nezřídka  i  v  jiných  diecesich, 
že  biskup  volil  k  úřadu  arcijáhenskěmu  kleriky,  kteří 
měli  svěceni  na  kněžství,  ate  ani  ti  nejmenovali  se 
jinak  nežli  arcljáhni.  Krom  arcipryštů  knížecího  patro- 
nátu bývali  v  Čechách  arcikněží  na  patronáte  biskup- 
ském, to  jest  kněží  plebáni  v  ústředních  místech 
biskupských  panství:  v  HorSově  Týně,  Rokycanech, 
Roudnici,  Zerčiuěvsi.  K  vývoji  úřadů  jejich  přičinily 
momenty,  které  jsme  oceňovali  svrchu,  popisujíce  vznik 
archipresbyterátu  vůbec.  Jakkoli  pak  arcikněží  biskup- 
ského patronátu  působili  jen  v  podkrajích  (dozírali  na 
menší  duchovní  správce  biskupského  patronátu),  ne- 
měh  přec  jméno  děkanů.  To  na  jevo  jde  z  hromad- 
ného povýšení  pražských  kanovníků-arcikněží  za  arci- 
jáhny čili  z  existence  kanovníků-arcijáhnů  horšovo- 
týnského,  rokycanského,  roudnického  a  zerčiněvského.^) 

^)  Sr.:  >Sdezlau8,  archidiaconus  RokiziuiensÍ8«  (aii  r.  1176), 
»Pribizlaus,  archidiaconus  Rudnicecsisc  (asi  r.  1176).  Erben, 
Reg.  str.  158.  >GristophoruS|  Tinensis  archidiaconugc  (asi  r.  1186). 
Tamže,  sr.  178.  >ClemenB,  archidiaconus  Zyrcinensisc  (r.  1216). 
Ibídem,  str.  266. 
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Z  reform  cfrkevnfhx)  zřízení  a  dachovenské  kázně 
v  diecesi  nic  tak  těžko  nezamloavalo  se  klerikům  jako 
příkaz  o  coelibátě.  Energie  papežského  legáta 
Gaida,  kterou  byl  na  to  vynaložil,  aby  klérus  v  Čechách 
oblíbil  sobě  život  podle  pravidel  církevních,  způsobila 
náprava  jen  do  časa;  potom  mnozí  duchovní  vraceli 
se  k  provinciální  zvyklosti.  Forma,  v  jaké  bylo  jim 
shovíváno,  záležela  v  tom,  že  biskup  nežádal  od  svě- 
cenou, aby  slibovali  čistotu,  a  netrestal  kleriků  pro- 
vinilých, než  jen  na  žaloby.  Jinak  bylo  by  se  mu  asi 
nedostávalo  svěcenou,  aneb  počet  korrigendů  vystoupil 
by  nad  míru.  Na  jaře  roku  1197,  kdy  meškal  v  Praze 
vyslanec  papežský  kardinál-jáhen  Petr  z  Capuy  a  byl 
přítomen  ordinaci  kleriků,  zavdal  rozkaz  jeho,  aby 
svěcenci  učinili  prve  votum  castitatis,  příčinu  k  veliké 
výtržnosti.  Kněžíplebáni,  ujavše  se  ordinandů,  zdvihli 
odpor  proti  takové  » novotě «  a  udeřili  na  legáta  tak 
prudce,  že  život  jeho  ocitl  se  ve  zjevném  nebezpe- 
čenství. Pozdvižení  jejich  neprošlo  sic  bez  trestu,  ale 
ordinace  v  tom  období  byla  zmařena.')  O  posled- 
ních letech  klerogamie  v  našich  stranách 
máme  dvě  zprávy  z  r.  1216.  Podle  jedné  z  nich 
sňatky  duchovenské,  které  uzavřeny  byly  ještě  před 
příchodem  svrchu  řečeného  kardinála  Petra  (tudíž 
před  r.  1197),  pokládány  byly  za  manželství  platná 
i  dovolená ;  ^)  podle  druhé  nepřestávali  ani  potom  kle- 


')  Jarlochův  Letopis  k  r.  1197:  »Petrus,  diaconus  car- 
dioalis,  . .  •  ordiDes  clericorom  .  .  fíeri  precepit.  In  quibus  ipse 
cardinalis  a  sacerdotibus  plebanis  ob  TOtum  časti' atis,  quod  ab 
ordinaadis  exigebatur,  versis  in  seditionem  fere  fuerat  occisus, 
et  licet  pro  huiusmodi  ausibus  condigaa  sint  pěna  coerciti,  tamen 
ex  bac  occasione  ordines  fuerunt  impediti.* 

')  List  papeže  Honor ia  IIL  z  r.  1216:  >Guin  . .  .  ante 
ad?enluni  cuiusdam  legtti  sedis  apoštol  cae  in  Poloniam  pater 
vester«  adbuc  in  minoribus  ordinibus  constitatus,  mairem  vestram 
virginem  duxerit  in  uxorem  et  iuxta  regioDÍs  consuetudinem, 
quae  nondum  illic  erat  probibita,  se  ad  sacros  fecerit  ordines 
promoveii,  irosque  lam  diaconus  seu  presbyter  susceperit  ex 
eadem, . . .  indulgemus,  ut  id  vobis  impedimentum  non  praestet 
(aic),  quomÍQUS<  etc.  Erben,  Reg.  č.  571,  str.  26S.  List  svědčí 
dvěma  klerikftm  bratřím,  z  nicbz  jeden  byl  kanovníkem  praž' 
ským.  Zmínka  o  pds^^bení  legáta  v  Polsku  (kardinál-jáhen  Petr 
z  Capuy  zabral  se  z  Čech  do  Polska  a  pfedsedal  synode  v  Len- 
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rikovó  o  vyšších  svěceních  vyhledávati  konobia,  až 
teprr  sDětn  církevní  lateránský  čtvrtý  z  r.  1215  uložil 
meze  starodávné  zvyklosti.') 

Duchovni  správu  v  podhradí  praž- 
ském zastávali  zprea  hradští  klerikové.  V  době  nově 
založeného  biskupství  byl  kostel  sv.  Víta  nejen  kathe- 
dráloD,  ale  i  farou  pro  obyvatele  širšího  okolí.  Zaklá- 
dáním kapli  v  p:)dhradí,  k  nimž  fundátoři  přikázali 
slušné  zádašl,  ujímal  se  nový  způsob  věci,  podle  něhož 
kněžI,  byt  nebyli  z  počtu  pražských  kanovnlkfi,  dochá- 
zeli místa  při  kaplích  (kaplanstvi)  a  směli  vykonávati 
v  nich  služby  boží.  K  r  1073  vzpomíná  toho  Kosmas, 
kterak  po  synodě,  konané  v  Praze  na  sjednáni  pokoje 
mezi  biskupem  Jaromírem  a  knížetem  Vratislavem  II., 
írozhořčilo  se  duchovenstvo  zdejší  pro  rozsudek  nad 
Jaromírem :  nejen  kanovnfci,  ale  i  k  1  e  r  i  k  o  v  é-  ka- 
plani, všichni  přetrhali  štoly  své  a  odstrojili  oltáře, 
jako  od^trojují  je  v  v  posledních  dnech  paš  jového 
téhodne.^)  Podhradští  kaplani  nebyli  od  počátku  nadáni 
právem  osadnlch  správcĎ,  nýbrž  získávali  je  teprv 
časem  a  po  kusech,  jak  arcikněz  kathedrálnfho  kostela 
partie  farních  úkonů  (křty,  pohřby  atd.)  a  důchodů 
jim  postupoval.  Na  dismembraci  fary  svatovítské  a  zří- 
zeni tolika  plebanií,  kolik  bylo  filiálních  chrámů  v  pod- 
hradí, došlo  nejspíše  uprostřed  12.  století,  kdy  z  po- 
ručeni papežského  legáta  Gaida  úprava  samostatných 
koracií  v  diecesi  byla  zahájena.  Co  jiného  pověděti  lze 
o  kostelích  a  farách   v  podhradí  pražském   před   po- 

<  cieczi  r.  1197,  kdež  jednáno  bylo  o  přetrženi  sňalků  kuěžskýcb, 
jako  před  tím  v  Praze),  není- li  chybou  piseckou,  ukazoiala  by 
ovSem  k  tomu,  že  prosebníci  byli  polského  p&vodu.  Podle  toho 
i  dalSi  obsah  listiny  odnáSel  by  se  k  dějinám  cirkre  polské. 

*)  L*8t  téhož  papeže  z  r.  1216:  »L.  presbyter  plebanus  ec- 
clesiae  de  Pratcoles,  ia  nostra  praesentia  constitutuf.  . . .  mon- 
stra vit,  quod  cum  in  Boemia  usque  ad  geoerale  coacilium  consu- 
etudo  fuerit  ab  antiqoo,  ut  tam  clerici  in  sacris  ordinibus 
constituti  quam  etiam  sacerdotes  de  facto  contraherent  et  sic 
contracto  contubernio  uterentur,  ipseque  de  táli  sít  copuia  pro- 
creatusc  etc.  Erben,  Reg.  č.  570,  str.  268. 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  30;  >Quod  aud  enles  non  solum 
canonici  verum  etiam  per  capellas  cler.ci,  omneš  sciderunt  sua 
oraria  et  denudaverunt  ut  in  parasceve  altaria«< 
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čátkem  13.  století,  uvedli  jsme  již  svrchu,  v  odstavci  V. 
První  výslovnd  jmeoovaná  plebanie  (asi  t.  1178)  jest 
německá  farnost  u  sv.  Petra  na  Poříčí.^) 

Sbor  kleriků,  povolaných  ke  službfi 
při  stoličném  kostele  a  k  příslnze  biska- 
poví,  skládal  se  z  knéží,  jáhnů  a  nižšího  duchovenstva 
(podjáhnů  a  minoristů).  Jakkoli  v  10.  století  pořádek 
kommuniho  života  podle  pravidel  sv.  Chrodeganga 
leckde  povoloval,  kathedrálnf  klérus  v  Praze  šetřil  přec 
některých  statut <i  jeho :  činil  kongregaci  ka- 
novníků, přebýval  ve  společném  stavení, 
tak  zvaném  klášteře,^)  konal  ve  sboru  hodinky 
kněžské  a  měl  společný  základ  důchodů. 
Při  horlivostí  sv.  Vojtěcha  o  přísnější  kázeň  ducho- 
venstva a  při  zálibě,  jakou  biskup  ten  na  den  nesl 
k  životu  řeholnímu,  nelze  o  tom  pochybovati,  že  světec 
přidržoval  zádruhu  svých  kleriků  i  k  plnění  ostatních 
povinností  kanonických,  aby  totiž  pospolu  stolovali, 
zachovávali  předepsané  mlčení,  vycházeli  z  kláštera 
jeo  v  čas  k  tomu  příhodný,  mladší  kapituláři  by  plleU 
studia,  starší  pak  sloužili  ostatním  za  návodčí  v  du- 
chovních cvičeních.  Za  to  přál  jim  starostlivý  biskup 
dostatku  životních  potřeb,  to  jest  kanonické  kvóty 
desátku.^)  Představeným  kanovníků  připomíná  se  za 
doby  jeho  probošt  Willig,  klerik  počestný,  učený 
a  rozšafný,  jehož  ušlechtilé  vlastnosti  docházely  uznání 
od  vrstevníků.*)  Zprávy  o  něm,   zachované   v  životo- 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  >Plebanum 
quem  ipsi  (Theutoníci,   qui  manent  in  suburbio  Pragenii)  liben- 
ter  elegerint,  ad  ecclesiam  eoram  (s.  Petři)  concedo.«  Erben,  Reg. 
č.  866.  str.  161. 

')  Cos  mas,  Cbronica;  II,  16  (k  r.  1055):  >dux  Spitignev 
semper  qoadragesimali  tempore  .  .  .  canonicorum  degens  in 
claustro,  elemosinis  vacabat,  divinis  offíciis  instabat,  vigiliis  et 
ora'  ionibu  i  inhaerebat.  < 

^)  Ganaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  9:  >ReB  ecclesia- 
sticas  sub  apqaa  di visione  distribuit  in  quatuor  partes  primam 
partem  pro  necessariis  vel  ornatibus  eccleiiae,  secundam  cano- 
nicorum commoditatibiis  a8scrípBÍt.€ 

*)  Týž  životopis;  k  12:  >AdmoTet . .  .  elegantem  virům 
Williconem.  Hic  hoaore  praepositurae  praeerat  caeteris.<  Brun, 
Passio  s.  Adalberti;  k  8:  »Willico  quidam,  bonus  clericus  et 
sapiens  . . .  Ipsum  episcopus  Adalbertu s  sue  ecciesie  praepositum 
babuit.« 
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pisech  sv.  Vojtécba,  neDaznačojf  stopen  svěceoské 
hodaosti  jeho;  vSak  přece  ukazuji  spiSe  k  j&hensirl 
nežli  ke  kn6žstvf.  Z  počtu  kanovníků  knéžf  vynikal 
a  r  c  i  k  n  S  z  jakožto  zástupce  biskupa  ve  vykonáváni 
slavné  bohoslužby.  My  pokládáme  jej  spolu  za  ku- 
stoda chrámu  sv.  Víta  čili  za  duchovního  správce 
první  farnosti  v  diecesi.') 

Neposledním  účelem  kanonického  sdružení  kleriků 
bylo,  zachovati  duchovenstvo  při  potřebných  vědo- 
mostech, ano  i  poskytovati  mu  příležitost  k  dalšímu 
vzddlánf.  Pravidlo  sv.  Chrodeganga  předpisovalo  denní 
^jfckapitolu«,  to  jest,  kromě  čítání  písma  svatého  a  kano- 
nických stanov  i  přednášky  ze  spisů  sv.  Otců.  Učeným 
členům  sboru  náleželo,  aby  konali  du- 
chovní čteni  a  tak  povzbuzovali  kollegy 
k  theologickým  studiím.  Nezřídka  i  klerikové- 
bosté,  muži  slavného  jména,  zahajovali  »čtení«  v  klá- 
šteřích kanovníků.  Tak  dochází  zpráva  o  Hukbaldovi, 
kanovníku  biskupského  kostela  v  Lutichu  (bývalém 
kanovníku  kostela  sv.  Jenovefy  v  Paříži),  že  pobyv  za 
ndkterý  čas  v  Praze  (před  r.  1018),  prokázal  tu  své 
mistrovství  v  theologii.^}  S  ústavem  kanovníků  sdru- 
žena byla  kathedrální  scholasterie  čili  výchova  ducho- 
venského dorostu  pro  stoličuý  kostel.  Čekatelé 
klerikátu  přebývali  v  klášteře  kanov- 
níků, kdež  dostávalo  se  jim  jak  hmot- 
ného opatření,  tak  literního  vzdělání 
(sluli  tudíž  »scholares«).  Podle  prospěchu,  jaký  činili 
v  učení,  docházeli  pak  nižších  svěcení,  nepřestávajíce 


')  Podle  st^noT  sr.  Chrodeganga  vévodil  kanoTníkům 
arcijáhen,  meaSími  pak  představenými  v  kongregaci  kanovniků 
neb  offíciály  v  kanonikátě  byli:  primicerius  (ačitel  chorAhifho 
zpěvu;  praecentor,  cantor),  cellarius  (správce  potravních  xásob; 
cellerarius ,  portarius  (vrátný),  custos  (duchovni  správce  při  ko- 
stele). Podle  statut&  synody  áSské  z  r.  817  slul  náčelník  kapitoly 
>praepo8Ítu8c  (proboSt)- 

^y  Aniselmus,  Gesta  episcoporum  Leodiensium;  c.  29. : 
»Hubaldas  . . .  postea  sub  Baldrico  (biskupa  luliSského  v  letech 
1008—1018)  Pragam,  Boemiae  cívitatem,  transmissus,  cum  non- 
nulla  ibidem  christianae  religionis  documenta  dediiset,  ad  nos 
iterum  cum  maximo  honoře  remeavitc  Pertz,  Monum.  script 
VII.  str,  205. 
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ani  potom  (jako  minoristé)  počítáni  býti  ke  kathedrálni 
škole.') 

Na  zdatnosti  biskupa  a  jeho  osobním  přičinění 
závisel  namnoze  mravní  stav  kapitoly.  Za  doby  Šebf- 
povy  (r.  1031—1067),  jemuž  ani  vrstevníci  nepřipisují 
ducha  horlivosti,^)  kázeň  kathedrálniho  kléru  zůstávala 
v  patrném  úpadku.  Byf  nebylo  všecko  s  pravdou,  co 
píše  Kosmas  o  kanovnících  doby  Šebířovy  (že  nešetřiU 
pravidel  vilae  communis,  že  byli  hrubého  chování,  ne- 
učení, že  konali  službu  kostelní  v  šate  svétském,  že 
byli  živi  jako  Acefalové  nebo  Centauři:  Kosmas  bývá 
nemírný  ve  chvále  i  v  hanéní,^)  nicméně  k  dobrému 
způsobu  věci  nedostávalo  se  přec  jen  mnoho,  zvláSté 
kdy  opravné  hnutí  v  církvi  počalo  směřovati  ke  koUe- 
giím  duchovenským  jako  ohradám  církevní  discipliny. 
Reorgani  sátorem  pražské  kapitoly  stal 
se  biskup  Jaromír  (r.  1068—1089)  prostředkem 
kaplana  svého  Marka,  kterého  hned  v  první 
den,  jak  ujal  se  řízení  diecese,  učinil  proboštem  svého 
kostela.  Ježto  sbor  kleriků,  počítaných  za  kanovníky, 
nad  potřebu  byl  vystoupil  a  pořádku  překážel,  probošt 
Marek  (r.  1068—1098)  vyloučiv  z  kongregace  členy^ 
méně  způsobilé,  zavedl  »capitulum  clausum*  o  25  čle- 
nech. Těm  jediné  přiznán  byl  název  kanovníků  a 
uložena  povmnost,  aby  zachovávali  pravidla  kanoni- 
ckého života.  Kosmas  vzpomíná  k  tomu  dvou  speciálních 
ustanovení:  kanovníci  pražští  měli  odívati  se  > řeholním « 
rouchem,  a  každému  z  nich  podávána  byla  stejná  míra 
pokrmu  a  nápoje.^) 

*)  První  zmfaka  o  kathedrálni  Škole  v  Praze  jest  v  K os- 
ni ově  Letopise  k  r.  1074:  >nobis  adhuc  positis  in  scholis  .... 
dum  psalmiculos  ruminarem,  stans  in  cripta  ss.  martirum  Cosmae 
et  Damiani.c  Prameny  d.  č.  II.  str.  110. 

^  Othlon,  Yisiones;  XIV:  »Ratisponen8Ís  habens  plebem 
subieotam  al  convertendam  faciliorem,  alter  (Severus  Pragensis) 
autem  indoctiorem,  neuter  quicquam  doctore  dignum  fecisset, 
ideoqae  uterque  deputatus  esset  gehennae.«  Cfr.  visionem  XI. 
Pertz,  Monum.  script.  XI.  str.  388  n. 

')  Cos  mas,  Ghronica;  II,  26:  >Prius  enim  erant  irrega- 
lares  et  nemine  tantum  canonici,  inculti,  indocú  et  in  habitu 
laicali  in  choro  servíentei,  velut  acephali  aut  bestiales  centauři 
vireQtes.« 

*)  Týž;   1.  c:    »Quo]   vir   prudens   Marcus  suis   verbis  et 
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Podělováni  kanovníků  stejnou  mCrou  pokrmn  a 
nápoje,  jak  to  nkládá  statni  komamniho  života,  nenf 
než  mnohými  slovy  vyjádřená  povinnost  společ- 
ného stoln.  Ale  k  té  pravé  ukazovala  se  nechnt 
na  strané  kanovníků,  protože  mnozí  z  nich  měli  do- 
mácnost mimo  »kIáSter«.  Kosmas  svaluje  vinu  na 
hospodářské  orgány  v  kanonikáté  (nejspiSe  tedy  na 
správce  potravních  zásob  a  na  kuchaře),  že  přeroSo- 
vali  prý  začasté  praebendu  bratří  a  zavdávali  tak 
podnét  k  mnohým  stížnostem.  I  bylo  naléháno  na  pro- 
bošta Marka,  aby  na  místo  denních  podilfi 
zavedl  roční  praebendy,  ovšem  jen  z  fixních 
příjmů,  které  byly  ustanoveny  pro  kanovníky  vůbec. 
Povoliv  v  tom  konečné  »na  vděk  bratřím«,  rozdělil 
důchod  kapitolní  (decimatio)  tak,  že  čtvrtinu  zůstavil 
pro  sebe,  ostatek  pak  rozvrhl  mezi  kanovníky  rovným 
dílem.  Praebendou  jednoho  každého  z  nich  bylo  30  měr 
pšenice,  30  měr  ovsa  a  208 V^^  denáru.') 

Kroroé  probošta,  náčelníka  celého  sborn  na  místé 
biskupově,  tři  kanovníci  měli  popřední  hodností  v  ka- 
pitole: arciknéz,  arcijáhen  a  arcipodjáhen. 
Počet  ten  přiměřen  byl  trojímu  členstvu  kanonie: 
kněžím,  jáhnům  a  minoristům  (ke  kterým  až  do  druhé 
polovice  12.  století  počítáni  byli  také  podjáhni).  Prvním 
z  nich  vévodil  arciknéz,   druhým   arcijáhen   a  třetím 


exemplÍB  instruens  et  e  multis  meliores  quaii  de  pralo  excerpena 
ílorer,  ope  divina  cocperante  XXV  fiatres  ordinavit,  dans  eis  re- 
ligionis  babitům  et  secundum  reguiam  aequalem  cibi  et  potui 
mensuram.*  Sr.  statuty  synody  áSsué  z  r.  817,  vedle  nichž  biskup 
nemM  přijímati  mnobo  kleriků  za  kanovníky  (kap  118),  měl 
o  to  pečovati,  aby  vSem  klerikům  v  kongregaci  dostáfsilo  se 
stejné  míry  pokrmu  a  nápoje  (kap.  121),  měl  k  tomu  prohlédati^ 
aby  kanovníci  užívali  slušného  fiaiu  (kap.  124). 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  26:  >cum  saepe  aut  negligentia 
ministrorum  aut  occasione  aliqua  magistrorum  intermitteretur 
fratrum  praebenda,  et  inde  saepe  fratres  eum  affligerent  sua 
quaerimonia,  volens  placere  eis  per  omnia,  decimationis  illorum 
quartam  partem  sibi  asscribens,  třes  (partes^  inter  fratres  dividit, 
iia  ut  unuaquisque  fraler  annua'im  80  modios  tritici  et  totidem 
avenae,  iniuper  et  4  denarios  ad  septi  manám  pro  carne  sine 
intermissione  baberet.«  Ročním  důchodem  celé  kapitoly 
(i  8  proboštem)  bylo  tud/t  1000  měr  pSenice,  1000  měr  ovsa  a 
3éV4  hřirny  stříbra  (počítajíc  hřivnu  po  200  denárech;. 


411 


arcipodjáheD.  Ježto  tři  arciůřady  v  kapitole  smdřovaly  ^ 
především  k  pořádka  slnžeb  božích,  zastavatelé  jich 
nazývám  json  v  památkách  našich  >ministri  ec- 
cl  e  s i  a  e<  (kathedrálnl  fankcionáři ').  Rozdělením  dů- 
chodu na  kvótu  proboštovu  a  na  podíly  kanovnické, 
jemuž  v  zápětí  šla  separace  dfichodních  statků  pro- 
boštových od  důchodního  zboží  kanovníků,  ukázala  so 
potřeba,  aby  zřízen  byl  správce  jmění,  náležitého 
kanovníkům.  Tak  hned  s  počátku  12.  století  potkáváme 
se  s  dignitářem  v  kapitole,  jehož  povin- 
nosti bylo,  hájiti  hmotných  prospěchů 
kanovníků^)  Název  jeho:  »d  ě  k  a  n«  jest  nám  svě-  ^ 
dectvím,  že  za  správce  jmění  obrali  sobě  kanovnfci 
arcikněze;  neboť  i  v  mnohých  jiných  kapitolách  arci- 
kněz  počal  v  11.  století  slouti  děkanem. 

Změnu  v  počtu  kanovníků  způsobil  biskup 
Menhart  (r.  1122—1134),  rozmnoživ  kongre- 
gaci jejich  o  pět  členů.^)  K  tomu  ovšem  bylo 
potřebí  přidati  statků  nebo  důchodu  kapitole,  aby  sta- 
čilo k  novým  praebendám  a  distribucím.  Stopy  staro- 
bylého nadání  kanovníků  biskupským  desátkem  shle- 
dávají se  ještě  ve  13.  století.  V  té  době,  pokud  víme, 
náležely  kapitole  »desátkové  denáry*  z  »kraje«  mělni- 


*)  Zápisek  kapitoly  pražiké  (k  r.  llOl):  >ministri  eccle- 
siae  Pragensis  ex  reditibus  curiae  annuatim  proveDÍentibus  sin- 
gulis  septimaols  duos  solidos  percipiant,  in  hac  ordinatione,  ut 
presbyter  XI»  dyaconus  VII,  subdiacoQus  IV  . .  .  recipiant,  reli- 
quum  fero  usibus  canonicoruin.«  Erbeo,  Reg.  č.  189,  sir.  84. 
Sr.  správu  pokračovatele  Kosmova  letopisu  (kanoTnJka  vySe* 
bradskébo)  asi  k  r.  1073:  >papa  Alexander  • .  .  ecclesiae  Wisse* 
gradensis)  ministris,  videlicet  presbytero,  diacoDO  et  subdiacono, 
et  etiam  praeposito  transmisit . .  •  sandalia  et  mitras.*  Prameny 
d.  č.  II.  str.  206. 

^)  Předmluva  k  letopisu  Eosmovu  z  let  1119—1122); 
»Co8ma8,  Pragensis  ecclesiae  decanus, . . .  Deo  et  sancto  Wen- 
zeslao  famulantiam  famolus.*  Prameny  d.  č.  II.  str.  1  n.  Cos* 
mas,  Chronica;  III,  88  [k.  r.  1110):  >quoniam  idem  Otto  nobis 
interdixerat  forum  in  villa  Sekir  Kostel,  quod  pater  suus  et 
mater  pro  remedio  animaram  suarum  Deo  et  sancto  Wencezlao 
nobis  íamulantibiis  perpetuo  babendum  tradiderant,  ego  missus 
ex  parle  fratrum  coram  duce  et  eius  comitibas  cooquestus  sum 
super  Ottone.« 

^)  Series  episcoporum  ve  Scriplores  rerum  bob.  II.  str.  488. 
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ckého.')  Štddrostl  knížat  a  jiných  dobrodinců  přibyly 
prameny  dalších  dflchodů,  práva  ke  stálým  příjmům 
(na  pr.  tržné  se  Sekyř-Kostela  na  Moravfi,  před  r.  1086; 
hostinné,  vážné  a  měřičné,  jakož  i  sondnf  pokáty 
z  kupeckého  dvora  Týna,  před  r.  1107)  i  nehybné 
statky.  Ježto  v  listinách  naznačován  jest  rozdíl 
mezi  statky  praebendálními  (na  př.  villa 
praebendalis,  qaae  dicitnr  Golobich,  asi  r.  1204)  a 
mezi  zbožím  kapitolnim  (na  př.  praediom 
ecclesiae  Pragensis  sitnm  in  villa  nomine  Cecyn, 
r.  1190),  můžeme  při  jmouti,  že  vedle  podílů  ročních 
čili  praebend  byly  již  ve  12.  století  zavedeny  tak  zvané 
I  obedienční  di3tribac^,^  to  jest  podíly  denní  pro  kanov- 
níky, nescházející  při  službách  božích,  a  jiné  podíly, 
Qstanovené  od  dárců  statků  a  fandátorů  pražského 
zádnšf.  Podobně  jako  jmění  kapitoly  vzrůstaly  časem 
statky  proboStské.  I  z  nich  po  vůli  donátorů  dostávalo 
se  kanovníkům  některého  přížitkn  nebo  podílných 
dober.  Tak  doslýcháme  o  povinnosti  probošta, 
dávati  kanovníkům  po  jedné  kápi  (plášC 
chorální)  i  superpellici  (rocheta)  ročně,  stro- 
jiti jim  společný  oběd  o  svátcích  sv.  Voj- 
těcha, sv.  Víta,  sv.  Václava,  v  den  posvě- 
cení chrámu  Páně  aj.  Pro  lepší  evidenci  všech 
práv  svých  měli  kanovnici  v  breviáři  svého  kostela 
zápisy  o  tom,  jaká  jsou  »onera  praeposituraec  na  pro- 
spěch kapitoly.^) 

Od  času  probošta  Marka  (f  r.  1098)  rozmohla  se 
vážnost  kapitoly  jakožto  korporace  o  velikém  počtu 
mužů  vzdělaných,  namnoze  i  slovutných,  a  ve  styku 
nejen  s  biskupem,  ale  i  s  knížetem  a  jeho  rodinou 
trvajících.  Kanovnických  míst  docházeli 
zhusta  dvorští  kaplani  (cizinci  i  domácí  kle- 
rikové), aneb  také  naopak:  kapituláři  obi- 

')  Liit  biskupa  Jana  III.  z  r.  1260:  tquestio  íuit  orta,  vi- 
delicet  utram  coUeccio  eorum  (biskupských  desátků)  nos  vel 
ipsnm  capilulum,  ex  eo,  qaod  prefate  vilie  ad  Melu  censem  per- 
tinere  proTinciam  dicebantur,  de  iure  contingeret.«  Emler,  Reg. 
II.  č.  2é2,  str.  92  n. 

')  Listina  kapitoly  pražské  z  r.  1828.  Emler,  Reg.  III. 
£.  1440,  str.  562.  Sr.  zmínku  o  breviáři  kostela  pražského  vPul- 
kayově  Kronice  k  r.  1112.  Prameny  d.  č.  V.  str.  73. 
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ráni  byli  za  kaplany  kafžecfho  doma  Ti 
pak  z  ohledu  na  knfžete  nepřestávali  býti  č  eny  kapi- 
toly ani  potom,  když  z  přízně  dvora  dosedli  na  pro- 
boštstvf  venkovských  kostelů.^)  Eromé  toho  třetina 
kapitulárň  fangovala  v  úřadech  krajských  arcijáhnů, 
rozšiřojfc  tak  přímou  působnost  sboru  kanovnického 
až  ke  hranicím  diecese.  O  vynikajícím  postavení  kapi- 
toly svědčí  nejen  obyčej  knížat,  j  ednati  s  ka- 
novníky o  věcech  církevních  a  volbě 
olomouckých  biskup  ů,^)  ale  zvláště  řád  práva 
zemského,  vedle  něhož  kanovníci  sedali  podle 
kmetfi  na  generálních  rocích  Čechů  s  kní- 
žetem a  měli  účastenství  ve  sněmovním 
jednán  í.^)  Jména  kanovníků-svědků,  uváděná  hojně 
v  listinách,  ukazují  k  tomu,  jak  čilý  byl  interes  vyš- 
šího  duchovenstva  o  věci  obecně  prospěšné,  o  stálost 


')  Z  té  příčiny  probošt  pražský  nazýváa  byl  někdy  arci- 
proboStem.  Sr.:  ^Hermannus.  Pragensis  maior  praepositusc  (asi 
r.  1186).  Erben,  Reg.  str.  178.  Viz  výčet  kanovníků  na  listině 
kláštera  plasského  asi  z  r.  1180:  ypraesentibus  ettestibos:  Pra- 
gensia ecclesiae  praeposito  Martino  et  Paulo  decano,  et  Wisse- 
gradensis  ecclesiae  praepos.to  Henrico  et  Magao  decano,  et  ceteris 
utriusque  ecclesiae  canonxis,  videlicet  Gonone  praeposito,  Flori- 
ano  caocellario,  Peregriao  praepoiito,  Alexandro  magistro,  Zla- 
Yone  arcidiacono,  Z^deslavo  arcidiacono,  HerasaQno  arcidiacono, 
Bavoro  praeposito,  Príbizlavo  arcidiacono,  Walcuno,  Detthelebo, 
Boguslavo,  Mlazo,  Miloz'aTO,  Johanne,  Wissemero,  Pomněno, 
Anselmo,  Paulo,  Georio,  Alexandro,  Benco,  Hvalco,  Ozobeo  cu- 
stode,  Lupolde  custode,  Radozta,  Zlawata,  Alexandro,  Alexio, 
Waluno,  Friderico,  Theoderico,  Podiwa,  Bartholomeo,  Ymramma, 
Jobanne,  Purcardo,  Martino,  Rudolfo.<  Erben,  Reg.  č.  372,  s.  166. 

^)  Jar  lochů  v  Letopis  k  r.  1182:  >m9rtuus  eU  Dietlebus, 
Olomucensis  episcopus,  cui  successit  ťilgrimus,  Pragensis  prae- 
positus,  assumptus  tam  de  choro,  quam  electus  in  capitulo  Pra^ 
geosi  per  macum  Friderici  ducis,  qu3  in  loco  solent  assumi 
omneš  ecclesiae  illius  episcopi,  non  quidem  electione  cleri  sed 
desigaatione  priacipis.*  Sr.  Vincentův  Letopis  k  r.  1157.  Pra- 
meDy  d.  č.  II.  str.  426. 

^)  Gosmas,  Chronica;  IL,  22  (k  r.  1068):  >dux  convocat 
populum  et  proceres  in  coetum  et  fratribus  suis  a  dexíris  et  a 
sinistris  asslfitentibus,  clericis  vero  et  comitibus  per  longum 
gyrum  considenlibus  et  post  eos  cunctis  militibus  asstantibus* 
etc.  Pokračovatel  Eosmův  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1180:  >dux 
Sobieslaus  congregavit  nobiles  et  igaobiles  in  palatium  Wisse^ 
gradense,  etiam  pragenses  canonico8.< 
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smluv  a  transakcí,  jež  listinami  jsou  tlumočeny.  Šlechta 
zemská  pokládajíc  kanovníky  za  šlechtice  duchovenské, 
vídala  je  ráda  po  svém  boku,  těšila  se  z  veřejné  čin- 
nosti jejích  a  přisuzovala  velikou  váhu  všem  právním 
činfim,  kteréž  za  přítomnosti  jejich  ke  konci  byly  do- 
vedeny.') 

Účastenství  kapitoly  ve  volbé  praž- 
ského biskupa  přestávalo  zprvu  na  mále.  ježto 
kníže  sám  mSl  právo,  designovati  osobu  k  biskupskému 
důstojenství,  načež  na  snému  zemském,  k  tomu  konci 
svolaném,  vyhledával  jen  přisvědčení  duchovenstva, 
šlechty  a  svobodného  lidu  ke  svému  rozhodnuti.  I  při- 
házelo  se  zřídka  kdy,  aby  repraesentanti  národa  stavu 
duchovního  a  světského  odporovali  vůli  knížecí.  Když 
úmluvou  papeže  Kalixta  II.  s  císařem  Jindřichem  V. 
čili  tak  zvaným  wormským  konkordátem  z  r.  1122 
puštěna  byla  duchovenstvu  svobodná  volba  biskupů 
(v  říši  německé,  k  níž  po  lenním  úvazku  příslušelo  též 
knížectví  české,  směl  král  nebo  náměstek  králův  býti 
přítomen  volbé  a  zakročiti  při  prudším  konfliktu  stran), 
ka  pitola  pražská  neopomenula  hlásiti 
se  o  své  právo ^)  a  za  knížete  Soběslava  L,  kdy 
nalehla  potřeba,  osaditi  stolici  kostela  pražského  po 
Menhartovi,  aspoň  z  větší  části  ho  dosáhla.  Zpráva 
o  volbě  biskupa  Jana  (r.  1134—1139)  nás  docházející 

')  List  pana  Čéče  ze  Železnice  asi  z  r.  1180:  »Ut  autem 
haec  pactionis  meae  ratio  rata  et  incoavulsa  habeatur,  ia  capi- 
tulo  Pragensi  coafirmari  conplacuit,  praesentibus  et  testibus  : 
Fragensis  ecciesiae  praeposito  Martinoc  etc.  Erben,  Reg.  č.  872, 
str.  166. 

^)  Proti  biskupu  Menhartovi,  jehož  volba  dala  se  již  po 
úmluvě  kalixtinské,  zdvihli  se  někteří  kanovnici,  dovozujíce,  že 
volba  jeho  za  biskupa  nebyla  řádná  a  svobodná.  Pokračovatel 
Kosmů  v  (kanovník  vySehradský)  k  r.  1183:  >coniuraverant 
enim  quidam  ex  eius  monasterio  perversi  fratres  contra  eum, 
qaatenus  prifatum  sua  dignitate  turpiter  pellerent  a  Bede.<  List 
biskupa  bamberského  Oty  k  biskupu  Menhartovi  z  r.  1181 : 
>Consoletur  et  vos,  quod  in  ecclesia  Romana  ordinatoris  vestri 
auctoritas  magna  est,  qui  ante  ordinationem  vestram  ita  dili- 
genter  ordinem  et  libertatem  electionis  vestrae  examinavit .... 
Miramur  et,  quomodo  nunc  sibi  contrarii  sint  illi,  qui  tuno  dato 
consensu  tam  ordinationi  quam  electioni  vestrae  interfuerunt.< 
Erben,  Reg.  6.  217,  str.  97  n. 
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zni  tak,  že  dlužno  mysliti  na  volba  kanonickou.  Vyšší 
duchovenstvo  a  šlechta  nemohli  shodnouti  se  o  budou 
ciho  biskupa,  až  teprv  kníže  uvedl  jim  na  mysl  vhod- 
ného kandidáta,  k  němuž  ochotné  přistoupili.^)  Jestliže 
potom  kdy  při  osazováni  stolice  sv.  Vojtěcha  knížata 
vedti  sobě  osobivěji,  kapitola  mohla  zmařiti  volbu, 
nebof  i  před  investiturou  i  před  svěcením 
činěn  byl  dotaz  ke  kanovníkům,  zda  volba 
dala  se  církevním  řádem  a  svobodně.^) 
Podmínky  kanonické  volby  pražského  biskupa  přivádí 
letopisec  Jarloch:  electio  cleri,  principům  assensus, 
votum  universale  populi.®)  Podle  obecného  práva  cír- 
kevního stačila  k  tomu  svobodná  volba  v  kapito  e,  aby 
osoba,  o  kterou  kanovníci  se  shodli  a  která  měla  po- 
třebné vlastnosti  k  biskupství,  dosedla  na  stolec  arci- 
pastýrský.*) 

O  právech,  povinnostech  a  ůslužnostech  kanovníků 
vzhledem  k  biskupovi  povíme  stručně,  co  v  pramenech 
našich  se  připomíná.  Sboru  jejich  příslušelo  účastniti  > 
se  při  správě  statků  a  důchodů  biskupových,  a  ludiž  \ 
přivolovati  k  tomu  nebo  nepřivolovati, 
aby  biskup  desátky  zcizoval,  to  jest  právo 
k  nim  v  některých  krajích  nebo  všech  jiným  osobám 
(kollegiátním  kapitolám,  klášterům,  kostelům)  daroval 
nebo  směňoval  nebo  prodával.*)  Podobně  kapitola 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanornfk  vySehr.)  k  r.  1134: 
»dux  Sobieslaos  conciliom  facit,  in  quo  ruQcti  Bobemiae  opti- 
maťes  tam  clerici  quam  laici  fuerunt . .  .  Gum  ergo  rumor  divi- 
nae  contrarius  rationi  per  concilium  curreret,  ut  illi  illum,  et  illi 
iUum  pontifícatu  dignum  clamitarent,  . .  tandem  .  .  .  adyocatur 
Johannei.  Hic  .  .  .  merito  in  culmen  pontifícatus  eligi  atque  sob- 
ditorum  pastor  rectorque  institut  promeruitc 

')  Jarlochůr  Letopis  k  r.  1180:  »domna  Elisabelb  coacto 
in  unum  totius  terrae  clero,  et  maximě  abbatibus  et  csnonicis, 
designat  eis  in  episcopum  capellanum  suum  nomine  Wolis  .  .  . , 
tamen  contradicentibus  canonicii  Pragensibus  non  erat,  qui  sibi 
manus  imponeret.«  Sr.  Prameny  d.  č.  II.  str.  4:63,  476. 

*)  Prameny  d.  č.  II.  str.  478.  Sr.  tamže  str.  613. 

*>  L'8t  pap.  Innocentia  III.  k  arcibisk.  magdeburskému 
z  r.  1198:  >Canonicis  Pragensibus  eligendi  sibi  pastorem  idoneum 
iuxta  formám  canonicam  concedas  auctoritate  nostra  liberam 
facultatem.<  Erben,  Reg.  č.  440,  str.  198. 

^)  List  biskupa  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1194:  >per 
conTenientiam  Floriáni  praepositi,    Zdezlai  decani,  magistři  Ale- 
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byla  na  radu  brána  a  kladla  na  váhn  svůj 
hlas,  kdykoli  biskup  hotovil  se  podnik- 
nouti podstatnSjSí  zmSnn  v  držení  men- 
sál  nich  statkfi.')  Jinak  zase  býval  ordinárius 
vrchním  rozhodfifm  v  právních  sporech  mezi  kapitolon 
a  jinými  ústavy  cfrkevnlmi  ^)  Kromé  povinných  obsekvií 
v  kostele  kathedrálnim  kanovníci  přislohovali  bisku- 
povi při  svficení  chrámĎ,  konali  s  nim  pobožnosti  za 
vítězství  zbraní  českých  a  návrat  bojovníkfi  do  vlasti, 
provázeli  biskupa  (ovšem  ne  všichni)  do  pole,  když 
účastnil  se  výpravy  válečné,  bývali  v  průvode  jeho, 
an  cestoval  do  cizích  zemí,  nebo  brali  na  sebe  úřad 
biskupských  poslfl  a  jednatelů  v  Římě,  ba  naskýtá  se 
příklad  toho,  že  kanovníci  cestujíce  s  biskupem  a 
chtéjíce  mu  zjednati  pomoc  v  penéžni  tísni,  propůjčili 
se  za  rokojmí  jeho  véřitelfim.^) 

Z  dignitářb,  již  svrchu  dotčených,  prvnímprae- 
látem  byl  probošt,  druhým  dSkan,  třetím 
arcijáhen,  čtvrtým  scholastik  (mistr).  Za- 
stáváním zvláštních  officií  v  kapitole  nebo  mimo  kapi- 
tola získávali  si  kanovníci  podružné  názvy,  jako: 
k  u  s  t  o  s  (duchovni  správce  kathedrální  farnosti,  jemuž 
bylo  pečovati  o  důstojnou  výpravu  služeb  božfch  a 
potřeby  chrámové),  thesaurarius  («?trážce  kostel- 
ního pokladu  čili  správce  sakristie),  strážce  hrobu 
nebo  kaple  sv.  Václava,  cellerarius,  správce 
potravních  zásob),  král.  notář  aj*)  Officiálové  tak 


xandri .  .  .  et  omnium  fere  alíorum  canonicorum,  qui  praesentes 
aderant  ia  Pragensi  capiiulo,  omnium  viliarum  tuarnm  (fratrum 
hospitalis  Jerusalem)  .  .  .  decimas  eis  indulsimus  amplius  imper- 
petuum  iure  bereditario  possidendas.  Haec  aatem  omnia  . .  .  ab 
omnibus  canonicis  .  .  .  recognita  šunt  et  collaudata.<  Erben,  Reg. 
č.  418,  str.  188.  Sr.  iamže  č.  456,  str.  205. 

O  Sr.  list  téhož  biskupa  z  r.  1184.  Erben,  Reg  č.  881,  itr. 
171  n.  List  biskupa  J  a  n  a  II.  z  r.  1227:  »de  consilio  canonico- 
rum Pragensium  .  .  .  Tendidimus  viliam,  quae  dicitur  Hocbici.t 
Emler,  Reg   IV.  č.  1775,  str.  712. 

^)  Sr.  list  biskupa  Jindřicha  Břetislava  z  roku  1194. 
Erben,  Reg.  C.  420,  str.  189. 

*)  Prameny  d.  C.  11.  str.  144,  457,  429  (439),  514.  Erben, 
Reg.  str.  116. 

*)  Sr.  ku  př.:  »01ricus,  Pragensis  ecclesiae  praepositus; 
Paulus,  eiusdem  ecclesiae  decanus;  Domazlaus,   archidiaconus 
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jmenovaní  nemdli  sic  výslovné  přednosti  v  kapitole, 
nicméně  těšili  se  výhodám  mimořádné  práce,  zejména 
vétšfm  důchodům,  ježto  úřady  jejich  nebyly  bez  dotací. 
E  úplnosti  ještě  dodáno  buď,  že  v  listinách  12.  století 
nazýván  bývá  sbor  kanovníků  >kůrem  pražským«, 
kdežto  kapitnláři,  vedle  děkana  uvádění,  slují  » praž- 
skými bratry «  aneb  sami  o  sobě  » kanovníky  sv.  Vá- 
clava«.')  V  písemných  památkách  téhož  století  jmeno- 
váno jest  celkem  asi  70  kanovníků.  Co  se  tkne  národ- 
nosti jejich,  měříme-li  ji  zněním  příjmení  (jména 
indifferentní,  z  pokladu  martyrologia  vzatá,  buď  ne- 
počítajíce nebo  rovnou  měrou  mezi  Čechy  a  Němce 
je  děliče),  větší  počet  kanovníků  byl  původu  slovan- 
ského než  germánského,  a  jen  nepatrný  díl  původu 
vlašského. 

Napodobením  biskupské  kapitoly,  ovšem  jen  v  malé 
míře,  bylo  kollegium  kleriků  při  jeptíšském 
kostele  sv.  Jiří  na  hradě  pražském.  Správa 
tamního  kláštera  obracela  totiž  díl  důchodů  na  hmotné 
opatření  některého  počtu  kněží  a  jáhnů,  ukládajíc  jim 
za  povinnost,  aby  zastávali  úřad  duchovních  správců 
při  kongregaci  řeholních  panen  a  ve  svatyni  jejich 
konali  služby  boží,  jak  chorální,  tak  mešní.  Představený 
koUegía  kleriků  u  sv.  Jiří  čili  tak  zvaných  kaplanů 
svatojirských  připomíná  se  nejprve  r.  1073,  kdy  přidáván 
mu  název  probošta.^) 

V  reformátorském  hnutí  11.  století,  které  vzbu- 
zeno bylo  úpadkem  duchovenského  života,  a  se  strany 

Pragensia;  Jeronimus,  praepositug  Mehiiceúsis  et  magister;  Flo- 
rianus,  canonicus  Pragensis  et  notaríui  regis  Boemoram<  (asi 
r.  1170).  Erben,  Reg.  str.  Iá9.  >MagQU8,  custos  ecclesiae  s.  Wen- 
cezlai*  (asi  r.  1144)  Tamie  str.  109.  >H válko  the8aurarius« 
(r.  1194).  Ibidem,  str.  189.  »GustOB  sepulcri  s.  Wenceslai  in  castro 
Pragensi«  (asi  r.  1170).  Tam2e  str.  149.  >Pelegriaus,  prímus  ceU 
lerarius;  Hvalco  submagister«  (r.  1177).  Ibidem  str.  158. 
')  Erben,  Reg.  str.  170,  166,  146. 

';  Gosmas,  Ghronica;  IL,  29  (k  r.  1078):  >Erat  enim 
ducis  in  capella  quidam  Petrus  presbyter,  patře  genitus  Podiwa, 
poUens  s.  Georgii  praep08itura.<  List  abatySe  Aneiky  asi 
z  r.  1200:  >SdizÍaus  presbyter,  Mathias  capellanus,  AIe2;:ander 
capellanus,  Glemens,  Dobrosbezt, . . .  Bohumil  cameraríus.c 
Erben,  Reg.  S.  458,  str.  204. 

Socialni  dějiny  české.  27 
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mnžfi  církve  milovných  sméřovalo  nejvlco  proti  ne- 
řestem simoDie,  nečistoty  a  literní  ígnorance,  vzniklo 
v  diecesi  naší  několik  ohrad  lepSího  pořádka,  kázně 
i  vzdělání,  ústavfi  pro  kleriky,  kteří  by  píleli  lepSího 
způsobu  života,  ohnisek  reakce,  k  tomn  se  nesoucí, 
aby  ve  světském  duchovenstvu  obrozen  byl  duch  cír- 
kevní. Myslíme  na  kollegia  kleriků  při  koste- 
lech knížecího  založení  ve  Staré  Bole- 
slavi, vl^itoměřicích,  na  Vyšehradě,  na 
M  ě  1  n  í  cre  (a  v  S  a  d  s  k  é).  Byt  i  z  různých  podnětů 
zvláštních  založení  jednotlivých  kapitol  bylo  předse- 
vzato, společný  účel  vstupoval  v  popředí  speciálních 
pohnutek  a  tanul  na  mysli  fundátorům,  totiž  způsobiti 
kongregaci  světských  kleriků  a  poskytnouti  jim  všech 
prostředků,  aby  počestným  životem,  modlitbami  a  ko- 
náním služeb  božích  na  úmysl  zakladatelů  plnili  úkol 
stavu  kněžského  jako  sluhové  boží  a  smírcové  vin 
lidských.  Slovem  »vita  canonica«  rozumělo  se  také 
bratrské  obcováni  v  jednom  domě,  theologické  studium, 
výchova  a  vzdělávání  dorostu  kněžského.  Organisace 
kleriků  ve  svazku  kapitoly  byla  tudíž  pokládána  štítem 
počestného  života  a  pobudkou  práce,  stavu  duchov- 
nímu zvlášť  přiměřené. 

O  založení  kapitoly  boleslavské  rozpisuje 
se  Kosmas  k  r.  1039:  Když  u  přítomnosti  českého 
poselstva  v  Ěímě  vyřizována  byla  žaloba  proti  knížeti 
Břetislavovi  I.  a  biskupu  Šebířovi,  že  oloupili  hnězden- 
skou  metropoli  o  reUkvie  svatých  a  kostelní  poklady, 
papež  uložil  vinníkům,  aby  vydali  se  na  pokání  a  vy- 
stavěli » kláštere  v  diecesi,  opatřili  jej  všemi  potřebami, 
zřídili  k  němu  osoby  osvědčené  a  dali  jim  pravidlo, 
jak  bývá  v  takovém  domě,  aby  v  něm  služby  boží  za 
živé  i  za  mrtvé  nepřetržitým  během  a  s  horlivostí 
byly  konány.^)   I   poslechl   kníže   Břetislav   a  založil 


■)  Cos  mas,  Ghronica;  II,  7:  >Pro  hac  tam  temeri  prae- 
sumptione  dux  vester  et  episcopus  coenobinm  omnibus  ecclesia- 
sticis  usibus  et  honoribus  suffícienter  amplifícatum  incompetenti 
ioco  coQStruant,  probatasque  personas  ac  officia  servientium 
clericorum  ex  more  constituant,  ubi  Deo  sedulum  seryitium  tam 
pro  yivis  fídelibus  quam  pro  deíanctis  ín  sempitemum  exbi- 
ii)eatur.« 
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» klášter «  pro  bratry-kanovníky  ve  Staré  Boleslavi. 
Svěceni  chrámu  tamního  sv.  Václava  dalo  se  r.  1046. 
Příčina  ke  vzniku  kapitoly,  pravé  řečená,  není,  trvám, 
než  fikci  neznámých  anktorfi.  Osnovatelé  její,  majíce 
védomost  o  tom,  že  koUegiátnf  chrám  sv.  Václava  jest 
zádoSím  Břetislavovým,  hledali  vinu,  která  asi  nejspíše 
přiméla  knížete,  aby  pamatoval  na  smíření  a  zbudoval 
sobe  ústav  záduSní.  A  tak  připadli  na  vyloupení  chrámů 
hnézdenských  za  výpravy  do  Polska  r.  1039.  Kosmas 
pro  svou  doba  nazývá  koUegium  kanovníků  ve  Staré 
Boleslavi  sborem  četným.*) 

Kollegiátní  kapitola  u  sv.  Štěpána 
v  Litoměřicích  měla  zakladatelem  "knížete  Spy  ti- 
hněva  II.  (r.  1055-1061),2)  kollegiátní  kapi- 
tola při  kostele  sv.  Petra  na  Vyšehradě 
knížete  Vratislava  11.  (r.  1061-1086).  O  této  jest  skoro 
jisto,  že  byla  založena  z  opposice  proti  biskupu  Jaro- 
mírovi, s  nímž  Vratislav  po  léta  se  nesnadnil.  Kníže 
oznámil  úmysl  svůj,  vystavěti  sborný  kostel,  papeži 
Řehořovi  VII.  (s  počátku  r.  1074),  i  prosil  za  relikvie 
a  výsadní  list  pro  nový  chrám,^)  tak  aby  sbor  ducho- 
venstva při  něm  zřízený  požíval  zvláštní  ochrany  pa- 
pežské, to  jest,  byl  vyňat  z  pravomoci  diecesního 
biskupa  a  poddán  toliko  apoštolské  stolici  v  Říme. 
O  něco  později,  když  úmysl  knížete  ve  skutek  byl 
uveden,  došlo  též  ke  splnění  jeho  žádosti,  pokud  se 
tkne  exempce  koUegiátního  kostela  sva- 
tého Petra,   začež  kapitola  přijala  k  sobě   povin- 

')  Týž  letopis,  1.  c. :  >Dux  ...  in  urbe  BoleslaY  . . .  venu- 
stissimum  fabricavit  coenobium,  in  quo,  sicut  et  hodie  cemitur, 
Deo  ser  rit  caterva  fratrum  numerosa,  et  habetur  praepositura  et 
basilica  valde  reli glosa. « 

*)  Zakládací  listina  kapitoly  litoměřické  asi  z  r.  1057: 
>Cum  Domino  volente  Spiťgaevs  . .  .  dux  ecclesiam  yenerabilem 
in  Ghristi  nomine  santissime  Virginis  Marie  ac  Stephani  proto- 
martyris  alioramque  sanctoram  construxisset,  familiam  banc  ad 
eandem  predictam  ecclesiam  pro  remedio  anime  sue  . . .  est  lar- 
gitui.«    Palacký,  Radhost;  II.  str.  191. 

')  List  papeZe  Řehoře  VII.  z  r.  1074:    >De  reliquiis   et 
privilegio,  unde  nos  rogasti,  cum  nnntius  tuus  fínita  et  perfecta 
ecclesia  consecrationis  consilium   a  nobis   qaaesierit,  voluntati 
tuae  satisfacere  benigně  procurabimos.*    Erben,    Reg.  č.  14:8, 
str.  63. 
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nosí,  odvádfiii  ročnd  k  papežské  komoře  12  hřiven 
stříbra.^)  Eaiže  Vratislav  Dstaocviv  pevný  počet  kanov- 
níků, totiž  dvanácte  bratří  kromé  děkana,  poračil 
řízeni  celé  kongregace  proboštovi. 

Clrkevn(  štípeni  na  Vyšehradě  neprospívalo  ton 
měroD,  jak  přál  si  štědrý  zakladatel  jeho,  ba  s  počátku 
12.  století  pokleslo  i  hmotně  i  morálně.  Bylo  pak  po- 
třebí energického  zakročení  se  strany  knížete  Sobě- 
slava I  (r.  1125-- 1140),  aby  klášter  kanovníků  sv.  Petra 
probral  se  k  lepšímn  květu.  Přičiněním  jmenovaného 
knížete  rozmnožena  byla  kapitola  nejprve 
o  tři  členy,  potoni  o  další  dva,  každému 
z  bratří  vyměřena  a  přikázána  praebenda,  to  jest  ven- 
kovský dvorec  se  vším  příslušenstvím,  děkanovi  dostalo 
se  dvojího  podilUi  a  proboštovi  uloženo,  aby  svědomité 
plnil  závazek  svůj  k  týdenním  distribucím.  Pokud  bylo 
15  kanovníků,  měl  dávati  jim  v  čase  letním  jalovici, 
12  kuřat,  6  selat,  17  jistič  (pohárů)  medoviny  a  tolikéž 
piva  týdně;  v  zimě  na  místo  jalovice  dva  krmené 
vepře ;  hotově  pak  40  denárů,  a  dvojnásob  tolik  v  čas 
40denního  postu  nebo  v  témdni,  kdy  pátek  byl  dnem 
svátečním.  Kromě  toho  dělili  se  kanovníci  o  peněžitý 
důchod  kapitoly.  Po  děkanovi  (»cui  cura  fratrnm 
regenda  est«)  prvním  fankcionářem  byl  kanovník* 
k  u  s  t  o  s,  požívající  za  službu  svou  zvláštních  výhod.^) 
O  scholastikovi  čili  mistru  školním  na  Vyše- 
hradě doslýcháme  teprve  k  r.  1143.  Probošt,  děkan, 
kustos  a  scholastik  měli  z  indultu  apoštolské  stolice 
právo  mitry  a  sandálů.^) 

')  List  knížete  S  o  b  S  s  1  a  v  a  I.  asi  z  r.  1135 :  >Addo  ctiam 
capellam  beati  Laurentii  cum  omnibus  appendiciis  ad  solvendum 
per  singulos  annos  Romano  pontifíci  censům,  scilicet .  .  .  duo- 
decim  marcas  Boemicae  monetae.«  Erben,  Reg.  Č.  220,  str.  99. 
Sr.  tamže  č.  242,  str.  108. 

'/  Týž  list:  »£go  Zobezlaus  ecclesiae  Wissegradensi,  quam 
pro  remedio  animae  suae  pater  meus  construxit,  rex  Wratizlaus^ 
appono  quinque  praebendas,  quibus  investiti  quinque  canonici 
cum  duodecim  a  patře  meo  constitutis  invigilent  die  noctuque 
oiationibus  pro  praedictorum  principům  animabus.«  Erben,  Reg. 
č.  220,  str.  99.  List  knížete  Soběslava  1.  z  r.  1180.  Tamže, 
č.  211,  str.  93  n. 

')  Pokračovatel  E  o  s  m  ů  v  (kanovník  vySebr.)  k  r.  1129 : 
»Romanae  ecclesiae  pontiíex  . .  •   praedictáe  ecclesiae  ministris, 
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Hodnosti  proboStské  u  sv.  Petra  do- 
cházeli z  pravidla  muži  učení,  dobře  znali  v  omgní 
diplomatickém  a  ve  věcech  právních,  osvědčeni  ve 
službách  knížecího  dvora  jako  jednatelé,  vyslanci  a 
skladatelé  listin.  Probošt  vyšehradský  míval 
prvnimisto  mezi  knížecími  kaplany,  tak 
jako  beneficium  jeho  bylo  největší  a  prfrní  v  zemi. 
Krom  některých  let,  kdy  proboštství  sloužilo  k  dočas- 
nému opatření  osob,  které  podle  rodu  svého  čekaly 
vyšších  úřadů  v  církvi,  probošti  zastávali  místo  kní- 
žecích kancléřů.  Za  tou  příčinou  klademe  tu 
seznam  jejich,  již  z  předu  slíbený,  spolu  s  výčtem 
kancléřů,  o  kterých  není  jinak  zmínky  v  pramenech, 
zda  proboštovali  na  Vyšehradě  čili  nic:  Benedikt, 
probošt  (asi  r.  1088);  Jan,  probošt  (r.  1130,  1134)  a 
potom  biskup  pražský,  rodilý  Cech ;  J  u  r  a  t  a,  kancléř, 
(před  r.  1140);  Hugo,  probošt  (r.  1143);  Bohuslav, 
probošt  (asi  r.  1144);  Alexander,  probošt  a  kancléř 
(t  r.  1146),  syn  kanovníka  pražského  Magua,  tuším, 
vlašského  rodu,  a  bratr  biskupa  pražského  Daniela  I.; 
Bartoloměj,  kancléř  (r.  1148);  Gervasius, 
probošt  a  kancléř  (f  r.  1178),  rodu  nejspíše  vlašského; 
kněžic  Jindřich  Břetislav,  probošt  (r.  1180, 
1182)  a  potom  biskup  pražský;  Florián,  kancléř 
(r.  1180,  1197)  a  probošt  (r.  1181,  1192);  Siegfried 
z  Eppenšteina,  probošt  (r.  1194,  1196)  a  potom 
arcibiskup  mohučský;  Křišfan,  probošt  (r.  1201, 
1203)  a  kancléř  (r.  1203,  1208);  Arnold,  probošt 
(r.  1203,  1237)  a  kancléř  (r.  1226,  1237);  Ondřej, 
kancléř  (r.  1211,  1214,  probošt  pražský  a  potom 
biskup);  Eppo,  kancléř  (r.  1216,  probošt  pražský); 
Benedikt,  kancléř  (r.  1219,  1225,  probošt  litomě- 
řický J) 

EoUegia  kleriků  na  hradě  Mělníce  a  na  hrádku 


videlicet  presbytero,   diacono,  subdiacono,   et  etiam   praeposito 
transmisit  et . .  .   biifi  uti  concessit,  sandalia  et  mitraB.« 

»)  Sr.  Erben,  Reg.  str.  77,  96.  Prameny  d.  č.  II.  itr.  221. 
£rben,  Reg.  str.  91,  105,  109.  Dobner,  Monum.  III.  str.  15.  Pra- 
meny d.  6  II.  str.  418,  237,  457.  Erben,  Reg.  str.  163,  166  n. 
Prameny  d.  č.  II.  str.  477.  Erben,  Reg.  str.  186,  195,  188,  19!^, 
206,  215,  232,  431,  827,  429,  243  n.,  258,  265,  285,  322. 
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Sadské  neochránila  pamfit  svého  založení.  Kdybychom 
mohli  spolehnouti  na  povSst,  poznamenanou  ve  14.  sto- 
letí, vSdéli  bychom  aspoň  o  Sadské,  že  zakladatelem 
tamního  sborného  kostela  sv.  Apolli- 
náře  byl  kníže  Bořivoj  11.  Popnd  k  fandaci  vzešel 
prý  z  událostí,  které  předcházeli  druhé  panování  toho 
knížete  (r.  1117—1118).  Bořivoj  byl  véznén  po  Šest 
let  na  hradě  Hammeršteind  u  Koblence.  I  jest  dosti 
podobné,  že  uvykl  tam  vzývati  sv.  Apollináře,  jehož 
úcta  ve  středním  Porýnsku  byla  dosti  rozšířena.  Pří- 
mluvě světcově  přičítal  prý  své  propuštění  ze  žaláře 
(r.  1116),  a  jak  vrátil  se  do  Čech,  vystavěl  k  pocti- 
vosti jeho  chrám  při  knížecím  dvorci  Sadské.  První 
písemná  zmínka  o  sborném  kostele  tom  naskýtá  se 
k  r.  1124,  kdy  biskup  bamberský  sv.  Ota,  konaje  cestu 
z  Prahy  do  Polska,  pobyl  za  některou  chvíli  v  Sadské.') 
Z  léta  hned  následujícího  jest  zpráva  o  kollegiátní 
kapitole  sv.  Petra  na  hradě  Mělníce, 
vlastně  jen  o  proboštu  mělnickém  Šebířovi,  jemuž 
Kosmas  připsal  ukončené  dílo  svých  letopisfi.^)  Pro- 
boStství  na  Mělníce  bývalo,  jak  se  podobá,  po  míře 
d&chodů  svých  praelatorou  zvlášť  významnou,  nebof 
vděk  přicházelo  mužflm  vynikajícím,  jako  arcibiskupu 
salzburskému  Vojtěchovi,  synu  krále  Vladislava  I.,  pro- 
boštu  boleslavskému  Ondřejovi  (potom  biskupu  praž- 
skému) a  zvolenému  biskupu  Pelhřimovi.  Jinak  i  na 
Mělníce  i  v  Sadské  proboštovali  dvorští 
kaplani  nebo  osoby,  knížecímu  domu 
zvlášf  poručené  a  slušného  opatření  v  zemi  si 
žádající.^)  Na  Mělníce  vévodil  probošt  šesti  kanovníkům; 
v  Sadské  připomíná  se  kromě  probošta  také  děkan 
jako  starosta  sboru  kanovnického.^)  Povšimnutí  zaslu- 

^e  r  b  o  r  d,  Vit»  Ottonis  (k  r.  1124i) :  >Ventum  est  Pra- 
gam,  inde  per  Satischam,  in  Albe  íluminis  ripa  sitam  ecclesiam, 
ad  castrum  ducis  Boemie,  quodMileciam  dicant.«  Pertz,  Monum. 
scrlpt.  XII.  str  779. 

')  Předmluva  k  letopisu  EosmoTu  (zr.  1125) :  »Domno 
Melnicensis  eccleiiae  praeposito  Severo,  tam  litterali  scientia 
quam  spirituali  intellígentia  praedito,  Gosmas,  Pragensis  ecclesiae 
sólo  nomine  decanus.<  Prameny  d.  Č.  II.  str.  1. 

')  Sr.  Erben,  Reg.  č  353,  str.  156. 

«)  Sr.  listiny  kapitoy  mělnickézr.  1283  a  1213.  Erben, 
Reg  č.  8l4f,  str.  383;  č.  1090,  str.  b20.  Listina  kapitoly  sadské 
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hDJe,  že  všechny  venkovské  kapitoly  založeny  byly  na 
pfldě  polabské  nížiny,  v  nejúrodnějším  třfsle  země  a 
takořka  jádře  pozemkového  bohatství  českých  knížat. 

Jakkoli  kongregace  světských  kleriků  celým  ustro- 
jením svým  směřovaly  proti  klerogamii,  nestály  přec 
dosti  pevně  na  ochrann  duchovenského  bezženstvf. 
Knížecí  patronát  a  spolu  protekční  systém  při  osazo 
vání  praelatur  a  kanonikátfi  byly  příčinoti,  že  na 
místa  v  kapitole  dosedali  nejen  laikové, 
ale  i  ženatí  kněží  a  mnichové.  Teprv  kníže 
Vratislav  II.  počal  respektovati  kanonické  před- 
pisy, pokud  se  tkne  hability  osob  ke  stavu  duchov- 
nímu, k  přijetí  bénefícií  a  k  zastávání  církevních  ůřadĎ, 
i  přivolil  k  tomu,  aby  znamenitý  počet 
praebendářů,  za  předchůdce  jeho  jme- 
novaných, pro  nedostatek  kvalifikace 
a  překážku  irregularity  byl  s  úřadu 
svržen.  Na  doklad  citován  buď  passus  z  relace, 
kterou  kardinál  Guido  asi  r.  1143  zpravoval  papeže 
o  výsledku  poslání  svého  v  Čechách.  >  Majíce  na  ruku 
oba  biskupy  ^^  (Otu  pražského  a  Jindřicha  olomouckého), 
píše  řečený  legát,  »a  na  pomoc  knížete  Vladislava, 
který  s  horlivostí  pána  křesťanského  nás  podporoval, 
vydali  jsme  před  četným  shromážděním  věřících  pro- 
hlášení proti  Juratovi,  proboštu  kostela  pražského,  že 
jest  složen  s  úřadu  a  pozbývá  praebendy,  ježto  nemá 
svěcení  a  nemůže  ho  přijmouti  pro  trvající  svazek 
manželský,  když  chof  jeho  k  rozvodu  přivoliti  nechce. 
Podobně  přikročili  jsme  k  Petrovi,  děkanu  kostela 
pražského :  složivše  jej  s  úřadu  děkanského  i  s  arci- 
jáhenství,  zapověděli  jsme  mu  navždy  službu  oltářní 
a  odňali  praebendu  z  té  příčiny,  že  jest  trigamus 
(t.  j.  buď  po  třetí  ženat,  a  to  jako  po  druhé  i  po  prvé 
se  svobodnou,  trígamia  vera;  nebo  po  druhé  ženat,  a 
to  buď  po  prvé  s  vdovou^  po  druhé  se  svobodnou,  nebo 
naopak,  trigamia  interpretativa)  a  hrubě  na  cti  zlehčen 
pro  svatokupectví.  Také  Šebestiánovi  odňali  jsme  prae- 

%  konce  18.  fitoletf :  >Nos  Bartholomeus,  decanui  Sacensis  ecclesie 
santi  A.  totumque  capitulam  ibidem.«  Emler,  Reg.  II.  č.  2549, 
8tr.  1097. 


v 
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bendn,  protože  nemá  svěcení  a  jest  ženat;  i  mnohé 
jiné  kanovníky  toho  kostela,  kt^  byli  závadní  zlou 
pov6stl  (infames),  složili  jsme  s  ůřadfi  a  zbavili  cír- 
kevních hodností.  Probošta  kostela  vyšehradského  Hoga 
jsme  sesadili  a  prohlásili  za  neschopna  služby  oltářnf , 
i  praebendn  jsme  mu  odňali,  protože  jest  laik  a  má 
za  manželku  vdovu.  Scholastika  téhož  kostela,  příjmím 
Jindřicha,  vypovddfili  jsme  z  diecese,  poněvadž  přes 
kněžské  svěcení  pojal  ženu,  ba  prý  mnichem  byl  ve 
své  rodné  zemi,  a  do  Čech  přiSel,  nemaje  listu  věří- 
cího* (literae  formatae  seu  commendatitiae).') 

V  době,  kdy  literní  vzdělání  za  jedno  bylo  s  kleri- 
kátem,  aneb  tak  tizce  k  němu  přidruženo,  že  adepti 
svobodných  umění  dříve  nebo  později  vyhledávali  svě- 
cení, sňatky  duchovenské  měly  zvláStní 
význam  i  po  stránce  kulturní  i  podle 
účinků  povahy  sociální.  Z  nich  těžila  společ- 
nost národa  stálý  dorost  intelligence,  a  prostředkem 
jich  tuhlo  spojení  duchovenstva  s  vrstvami  laikálními. 
Synové  kleriků  lnuli  ke  studiu  již  popudem  vnějSich 
okolností.  Dfim  otcovský  byl  jim  Školou  a  zaměstnání 
otcovo  pobídkou,  aby  píleli  erudice  a  navykali  službě 
církevní  od  útlého  mládí,  V  dějinách  potkáváme 
se  s  muži  slavného  jména,  se  zasloužilými 
hierarchy  a  v]astenci,o  nichž  svědčí  písemné 
památky,  že  byli  synové  kleriků.  Na  příklad 
uvedeni  buďtež:  J  i  m  r  a  m,  opat  sázavský,  syn  sv.  Pro- 
kopa (t r.  1053);  Jindřich  Zdik,  biskup  olomoucký 
(r.  1126-1150),  syn  kanovníka  Kosmy;  Daniel  I., 
biskup  pražský  (r.  1148—1167),  aAlexandr,  probošt 
vyšehradský  (f  r.  1146),  synové  kanovníka  Magna ; 
Daniel  II.,  biskup  pražský  (r.  1197—1214),  syn 
kněze.')   V  grémii  kapitol  shledával  se  jeStě  r.  1216 

')  Zpráva  kardinála  Guida,  podaná  papeXi  asi  r.  1143. 
Erben,  Rpg.  č.  288,  str.  105. 

')  Pokračovatel  KosmŮT  (mnich  sázavský)  k  r.  1058: 
>Abba8  Procopins  . . .  accersito  bonae  qualitatis  nepote  Vito  et 
fílio  suo  piae  indolis  Emmerammo  seriaiim  expQSuit  eis  futura.* 
Co  srn  as,  Chronica;  III,  51  (k  r.  1128):  »6erthoIdus,  cUens 
Heinrici,  fílii  mei,  .  .  •  moritur.<  Otec  Daniele  biskupa  a  před- 
tím probošta  pražského  byl  kanovník  Magnus.  Dobner,  Monum. 
III.  str.  10.  Vincentiftv  Letopis  k  r.  11&:    >Dominu8  Alexan- 
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počet  kanovníků,  kteří  nemohli  dojíti  svécení,  protože 
byli  zplozeni  od  otců-jáhnů  nebo  kndží.')  Zákaz 
klerogamie  a  tresty,  vydané  na  rnšitele 
coelibátn  zbránily  tomu,  aby  duchoven- 
stvo nestalo  se  kastou,  ale  přetrhše  zároveň 
svazky  švagrovství,  jimiž  klérus  upínal  se  k  ostatnímu 
národu,  uvedly  příbuzenské  vztahy  jeho  k  laikům  na 
nejmenší  míru,  to  jest  na  pouhé  pokrevenství. , 

Ustávajíce  v  řeči  o  svétském  duchovenstvu,  obra- 
címe zřetel  k  řeholnfkům.  EláSíerní  život  podle  pra-, 
vidia  sv.  Benedikta  počal  se  v  sousedství  našem  na 
strané  bavorské  již  v  8.  století.  Při  kostele  sv.  Emme- 
ťáma  v  Řezně  (před  zdí  méstskou)  vznikla  osada 
řebolníků  někdy  před  r.  737.  Biskupové  řezenStí  cd 
Gawibalda  (r.  739—761)  až  po  sv.  Wolfganga  (r.  972 
až  994)  byli  zároveň  opaty  tamního  sboru  mniSského. 
Vévoda  Odilo  založil  klášter  v  Dolním  Altaichu, 
jehož  pr?ní  obyvatelé  byli  mnichové,  přivolaní  z  opat- 
stvf  reichenauskéfao  (na  bodamském  jezeře)  r.  74 1. 
Ostatních  domů  řeholních  netřeba  vzpomínati,  ježto 
styky  Čechů  s  bavorskými  benediktiny  přestávaly, 
aspoň  ve  starší  době,  na  klášterech  sv.  Emmeráma 
v  Řezné  a  sv.  Mořice  v  Dolním  Altaichu.  Mnichové 
ommerámští  získavše  darem  Koubu,  statek  na  cesté 
z  Cech  do  Řezná,  vyzdvihli  tam  cellu  při  kostele 
sv.  Jiří  (před  r.  819),  kterážto  stanice  jejich  nemohla 
býti  neznáma  Čechům,  docházejícím  na  trhy  do  Priem- 
berka  a  Řezná.  Vedle  toho,  co  slyšeti  jest  o  Rřišfa- 
nov),  bratru  knížete  Boleslava  II.,  a  Mladé,  sestře 
jejich,  řád  sv.  Benedikta  vešel  záhy  v  oblibu 
u  vévodské  rodiny  Přemyslovců  a  z  ní  také 
přijal  prvotiny  české  k rve ^)  Kosmas  vypravuje, 

der.  frater  domini  Danielis,  Pragensis  praepo8Íti.<  List  papeže 
Innoncence  III.  z  r.  1202:  >Qood  (Daniel)  cum  esset  fíhus  sa- 
cerdotis,  in  ecclesiam  fuerit  Pragensem  intrugui.c  Erben,  Reg. 
č.  465,  str.  209. 

')  Liit  papeSe  Hon  orla  III.  k  biskupu  Ondřejovi  z  r. 
1216:  »QuaesÍTÍ8ti  an  saeculares  čanonici,  minus  legiiime  nati 
suis  sint  renuQciare  benefíciis  compellendi,  cum  de  iure  ad  sacros 
nequeant  ordines  promoTeri.€  Erben,  Reg.  č.  569,  str.  267.  Sr. 
tamže  č.  671,  str.  268. 

^)  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  .k.  18:  »Nunciorum 
primas  . . .   frater  erat  duds,  cuius  terrae  . . .    episcopus  prae- 
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že  Křišfan,  původně  Strachkvas  zvaný,  dostal  se  do 
kláštera  sv.  Emmeráma  v  £ezn6  jako  puer  oblatas 
po  slibu  svého  otce,  knížete  Boleslava  L,  že  v  klášteře 
tom  vyučen  byl  řeholi,  oblečen  v  roncho  mniSské  a 
odchován  až  do  let  mužného  v6ku.')  Nepřátelské  styky 
8  lidmi  kláštera  altaiSského  ohlaSuji  se  k  r.  975,  kdy 
Čechové  za  války  s  císařem  Otou  II.  pobili  čeleď 
sv.  Mořice,  rozuméj  nápravníky  kláStera,  kteří  bojovali 
po  strané  císařové.') 

Kromě  Bavorska  byla  to  země  saská,  jež  po  celý 
čas  královské  vlády  tak  zvaných  Ludolfovou  čili 
Otovců  (r.  919—1024)  působila  přitažlivě  na  Čechy, 
poutajíc  svými  řády  a  ústavy  duchovními  pozornost 
zvláště  vůdčích. osob  z  knížectví.  Af  počneme  od  klá- 
štera korvejského,  slovutné  Štěpnice  missionářů, 
a  chrámu  tamního,  ve  kterém  chováno  bylo  tělo  sva- 
tého Víta  (od  r.  836),  ukazuje  k  tomu  patrocinium 
předního  kostela  v  naSí  zemi,  totiž  sv.  Víta  na  hr^dě 
pražském,  že  kontakt  knížecího  dvoru  v  Če- 
chách s  nejstarším  monastýrem  saským 
datuje  se  z  doby  sv.  Václava  (f  r.  935).  Král 
Ota  I.  založil  klášter  s  kostelem  sv.  Mořice  v  Magde- 
burce  r.  936  a  byl  Štědrým  podpůrcem  školy,  kterou 
mnichové  magdeburští  v  domě  svém  zavedli.  Škola 
u  sv.  Mořice  nepřestala  kvésti  ani  potom,  když  klášter 
stal  se  kanonií  a  sídlem  magdeburského  arcibiskupa 
(r.  968).  Znamenitým  žákem  jejím  v  letech  972—981 
byl  sv.  Vojtěch,   syn  Slavníkův.^)   V  podhradí  magde- 

fait.«  Brun,  Passio  i.  Adalberti;  c.  15:  >RadIam  sapientem  et 
qaia  frater  camis  domino  terrae  fait,  Ghiistiamim  moDacham, 
virům  eloqnentem,  in  hoc  opus  eligunt.«  Cos  mas,  Chronica,  I, 
22:  »Huiui  (secundi  Bolezlai)  fuit  germana  loror  nomine  Mlada, 
virgo  Deo  devota.*  • 

')  Co 8 mas,  Ghronica;  I.,  18:  »MÍ8Ít  eum  Radisponam, 
tradeni  sub  regulares  alas  abbati  sancti  £mmerami  martiris.  Ibi 
ecdesiasticis  et  regularibus  sanctionibus  est  imbutus,  ibi  mona- 
chico  habitu  indutus,  ibi  usque  ad  virile  robur  est  enutritus,« 

')  Annales  Altahenses  maiores  (kr.  975):  »Boemanni  fami- 
liam  s.  Mauricii  occiderunt.  Oto  Boiemos  yastat,  iiicendit.<  Pertz, 
Monum.  XX.  str.  774. 

')  Ganaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  8:  >Pro  discendis 
liberalibus  studiis  misit  eum  pater  ad  archiepiscopum  Adalber- 
tům, qui . . .    praeerat . . .    sacrae  urbi,  qaae  latine  Virgiuum 
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burském  vznikl  zatím  klášter  u  sv.  Jana  se  školou, 
o  níž  vrstevníci  pronášejí  soud  velmi  pochvalný.  Král 
Ota  I.  založil  též  opatstvi  sv.  Vavřince  vMerseburce 
(před  r.  962),  na  dědičném  statku  svého  roda  a  potom 
sídle  biskupském.  Zbývá  ještě  jmenovati  klášter 
nienburský  nad  Šálou,  založený  od  markrabí 
Dětmara  r.  970.  Řeholní  ústavy  na  pokrají  země,  v  niž 
přebýval  národ  polabských  Srbů,  chovaly  vždy  některý 
počet  členů,  povědomých  slovanské  řeči  a  i  jinak 
k  tomu  způsobilých,  aby  zastávali  úřad  domácích  ka- 
planů na  dvorech  slovanských  knížat  nebo  dosedli  na 
stolice  nově  zřízených  biskupství.  První  biskup  náš 
Dětmar  (r.  973—982)  sluje  u  Kosmy  mnichem,  pří- 
chozím ze  Saska,  aniž  by  dodáno  bylo,  z  kterého 
kláštera.*)  O  třetím  biskupu  Thiddagovi  (r.  988—1017) 
víme  v  jistotě,  že  byl  členem  konventu  korvejského,^) 
kdežto  nástupce  jeho  Ekkehard,  prve  než  stal  se 
biskupem,  opatoval  v  Nienburce  od  r.  994.^) 

Prvním  štípením  řehole  v  Čechách 
pokládati  jest  kláštery  sv.  Benedikta 
v  Břevnově  a  sv.  Jana  Křtitele  naOstrově. 
O  monastýru  břevnovském  jde  stará  pověst,  že  založen 
byl  od  biskupa  sv.  Vojtěcha  r.  993.  Světec  právě 
řečený  přijal  řeholi  v  Římě  u  sv.  Alexia  na  vrchu 
aventinském.  Chystaje  se  na  cestu  k  domovu,  přitova- 
ryšil prý  sobě  družinu  dvanácti  mnichů,  professů 
římských,  a  s  nimi  vkročil  do  Čech^)   se  strany 

civitas,  graece  Parthenopolis  vocatar.<  Bran,  Passio  s.  Adal- 
berti; k.  Ď:  »Scolis  preerat  tuDC  Ohtricus  quidsm*  (slovutný 
dialektik  a  theolog  Otrik  byl  představeným  kapilolni  Školy  u  sv. 
Mořicem 

')  Gosmai,  Ghronica;  I,  23  (k  r.  967):  >Quidain  de  Sa- 
xonia  vir  .  . .  nomine  Dethmarus,  presbiter  promotione,  mona- 
chus  professione,    .      venerat  Pragam.< 

')Thietmar,  Ghronicon;  VII,  41:  »Thedagu8  in  Nova 
educatus  Gorbeia  medicinali  arte  optime  est  instructus.« 

*j  Týž  letopis;  VII,  47 •  »Imperalor  . . .  Ekkihardum  Novae 
civitatis  abbatem  et  huic  XXIII  annos  et  V  menses,  praesidentem, 
Pragensi  praefecit  ecclesiae.« 
I  *)  Legenda   o  pěti    bratřích   muSednícicb   (ze  12.  století): 

I  >Qui  cum  de  monasterio  exire  urgeretur,  congregatis  sanctissime 

vité  duodecim  fratribus  secům  eos  ad  sedem  suam  ituros  assump- 
sit.€  Piter,  Sanctus  Gantberus;  str.  169. 
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jihozápadní.  Knížetem  Boleslavem  II.  sluSně  byv  nvitán, 
osadil  prý  římské  benediktiny  na  kterémsi  mlsté 
v  Plzeňsku,  i  staral  se  o  to,  aby  podle  sídla  jejich 
zbudován  byl  úhledný  chrám  P.  Marie,  jemuž  říkáno 
potom  Kostelec.')  Ale  hned  zároveň  (tn  patrná  jest 
slabá  stránka  povésti)  touha  jej  pojala,  aby  mél  klášter 
na  bllzkn  stoličného  kostela  svého,  ve  středu  diecese. 
Počal  tedy  s  pomoci  knížete  zřizovati  příbytky  mnišské 
v  Břevnové,  povolal  z  Kostelce  dvanácte  bratří  s  opatem 
jejich  Anastasiem  a  zůstavil  jim  dostavéti  klášter  a 
chrám  sv.  Benedikta  (ecclesia  minor).  Za  příčinou 
hojné  dotace,  kterou  kníže  Boleslav  II.  poskytl  prirnlmu 
ústavu  řeholnímu  ve  své  zemi,  klášter  břevnovský  po- 
kládán byl  za  (lům  knížecího  založení  a  přijímal 
opaty,  aspoň  v  první  dobé  svého  trvání, 
z  vůle  panujícího  knížet e.^) 

Historické  zprávy  o  klášterech  českých  počínají 
se  uprostřed  11.  století.^)  V  té  době  konventy 


*)  FulkavOYa  Kronika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  etc): 
»Cbristi  fterms  Adalbertus  .  . .  cum  aliquaotis  ex  ipsa  congre- 
gacione  fratribus  comitatui  est.  Ut  autem  gloríosus  prínceps  Bo- 
leslaus  cognovit  intra  terminos  suos  epiícopum  sanctam  cum 
religiosis  ac  monastice  TÍte  viris  adveoisse,  cum  summa  roTe- 
rencia  ei  occurrit  • . .  Ipse  autem  fratres  suos,  cum  quibus  ve- 
nerat,  in  PJzDeuBi  provincia  reliquit  interim  edifícavitque  eis  pul- 
cherrimam  ecclesiam  sub  honoře  Del  genitrícis  virginis  Marie  in 
eadem  provincia,  quam  ecclesiam  Eostelecz  nuncupavit.«  Pra- 
meny d.  Č.  V.  str.  27. 

')  Táž  kronika:  >Eodem  tempore episcopns  Adalbertus  čepit 
cogitare,  ut  moaasterium  aliquod  in  Boemia  . . .  construeret,  in 
qQO  eciam  congregacionem  monachorum  ipsius  sancti  Benedieti, 
quousque  secům  de  Róma  adduzerat,  locaret . . .  Anastasium 
abbatem  cum  duodenis  monacbis  de  supradicta  ecclesia  (Eoste- 
lecz) adTOcans,  eisdem  imperavit,  ut  ab  eis  incoleretur  locus  sivé 
monasterium  Brewnow  appellatum,  dans  ipsum  abbatem  in  ma- 
nus  ducis  Boleslai ...  Hiis  itaque  peractis  abbas  Anastasius 
cam  fratribus  sibi  commissis  locum  sanctum  sibi  commissum 
ceoerunt  excolere  suisque  manibus  laborabant  ecclesiam  et  alias 
offícinas,  que  nondum  erant  perfecte  sivé  constructe.«  L.  c. 

')  Známku  věrohodnosti  nesou  na  sobS  dvě  zprávy,  dobí- 
hající ke  starSi  době,  než  jest  prostředek  11.  století.  První  z  nich 
čte  se  v  P  u  1  k.a  v  o  v  ě  Kronice  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  etc.): 
»Beatus  quoqaé  Adalbertus  de  suo  patrimonio  contulit  eidem 
(klášteru  břevnovskému)  quam  plora,   scilicet  villas  Brziestie  el 
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benediktinů  v  Břevnové  a  na  Ostrove 
mSly  představené  a  členstvo  po  vétSiné 
hlav  původu  némeckého.  O  tom  svédčí  přede- 
vším počínání  sv.  Prokopa,  založiti  monastýr  v  Cechách, 
ve  kterém  by  nebylo  místa  pro  cizozemce,  ani  svrcho 
na  stolici  praelátské,  ani  doleji  ve  stallech  konventnálfi.^) 
Dalším  svédectvím  jsou  nám  zmínky  o  důvérném 
styku  bavorského  mnišstva  s  benediktiny  v  Čechách. 
V  klášteře  břevnovském  došel  pohřbu  poustevník  Vintýř 
(Gunther),  mnich  altaišský,  zakladatel  celly  nebo  pro- 
boštství  u  sv.  Jana  Křtitele  v  Rinchnachu  (f  r.  1045).^) 
Představený  školy  u  sv.  Emmeráma  v  Řezně,  mnich 
Othlo  (t  asi  r.  1073),  pamatoval  na  přátele  své  v  Čechách 
a  posílal  jim  literární  díla  asketického  obsahu.^)  Před 
r.  1089  řídil  družinu  břevnovských  benediktinů  opat 
Menhart  (Meginhard),  jak  se  podobá,  bývalý  mnich 
kláštera  altaiSského.  Jeho  přičiněním  zbudován  byl 
chrám  sv.  Vojtěcha  (ecclesia  maior),  načež  klášter 
břevnovský  přijal  obšírnější  název  monastýru  sv.  Voj- 
těcha a  Benedikta.^)  Brzy  potom  připomíná  se  probošt 


Wikanie  et  alias  villas  et  possessiones  inultas.  Insuper  famnlos 
et  lervitores,  scilicet  pistores,  sutores,  coquos  nec  non  famulos 
ad  calefaciendas  stubas  aliosque  operatores  diversorum  operum, 
que  longum  esset  per  síngula  eoarrari.  Et  hec  omnia,  ut  perpetuo 
eidem  monasterio  ipsi  et  beredes  eorum  subservirent*  Prameny 
d.  č  V.  str.  27.  Druhá  zpráva  Tažena  jest  ze  zápisků  kláštera 
ostrovského  a  zavírá  v  sobě  svědectví  o  Lantbertovi,  altaiS- 
ském  mnichu,  jemuZ  kníže  Boleslav  II ,  zakladatel  kláStera  sv. 
Jana  na  Ostrově,  přál  hodnosti  opatské  tamže.  Erben,  Reg.  č.  84, 
str.  86. 

*)  Sr.  obavu  sv.  Prol^opa:  >Post  discessum  meum  . . «  iste 
locus  potestativa  manuducistradeturpossibilitati  alienigenarum.< 
Prameny  d.  č.  II.  str.  245. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  104:5:  >Obiit 
Quotherus,  monachus  et  heremita,  VIL  Idus  Octobris  et  sepultus 
est  in  monasterio  sanctorum  Adadberti  atque  Benedicti  ante  al- 
tare  s.  Stephani  prothomartyris.c 

')  Othlo,  Liber  de  suis  tentationibus:  »AmicÍ8  quibusdam 
in  Boemia  positis  qaatuor  libros  dedi.«  Pertz,  Monum.  script.  XI. 
str.  892. 

*)  PokraSovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1089: 
»Obiit  dominus  Megnhardus,  abbas.  s.  Adalberti  monasterii  Brev- 
novensis,  a  quo  constructiim  est.« 
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tamní  Dfithard.*)  Ze  jména  jeho  možno  také  sonditi 
o  cizinském  pilivodé  osoby. 

Třetím  podle  časové  řady  byl  mezi 
kláštery  českými  monastýr  sv.  Prokopa 
na  Sázavě.  Genesis  jeho  zasluhuje  zvláSf  pilného 
povSimnntf.  Bčžif  o  ústav,  který  po  stránce  obřad o- 
slovné  lišil  se  od  starších  klášterů  v  diecesi, 
kdežto  pravidlem  mniSským  (řeholí  sv.  Benedikta)  stál 
s  nimi  na  rovní.  Prokop,  knéz  svétský,  českého  rodn, 
dobře  vycvičený  ve  slovenské  literatuře,  ve  spisech 
náboženského  obsahu,  jež  počaly  se  prací  sv.  Cyrilla, 
znechutiv  sobe  klamy  svéta,  zašel  do  ústraní  obcovat 
s  Bohem  samým,')  jako  obcovali  s  ním  velicí  svétci 
Pavel  Thébský,  Antonín,  Amon,  Hilarion,  Sabbas  i  jiní 
anachoréti  a  eremité.  Poustevna  jeho  nad  řekou  Sá- 
zavou zůstala  skryta  před  lidmi,  ale  jen  na  čas:  potom 
naskytli  se  druhové,  muži  stejného  smýšlení  s  Pro- 
kopem, žádající  sobe  za  jeho  vůdcovstvím  sloužiti 
Bohu  v  chudobé  a  čistotě.  Tak  vzniklo  sdružení  asketů, 
hotových  živu  býti  podle  řehole,  kterou  byl  otec  západ- 
ního m.niSstva  synům  svým  uložil.^)  Prostředky  ke 
stavbě  společného  přístřeší  a  chrámu  scházely  se  ze 
sousedstva,  od  věřících,  kteří  vážili  si  řeholníků  a 
modlitbám  jejich  nejraději  poroučeli  duše  svých  ze- 
mřelých.*)  Také   vévoda  zemský   Oldřich  (f  r.  1034) 

')  TýZ  letopis  k  r.  1097:   >Dux  Bracizlaus  . .  .    titulům  Za 
zoTensis  abbatiae  Diethardo,  Brevnovensi  praeposito, ...    im- 
posuit.c 

')  PokraSovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  »Procopiu8 
natione  Boemicus  de  villa  Ghotun  Sclavonicis  litteris,  a  sanctis- 
simo  Qairillo  episcopo  qaondam  ioTentis  et  statutis  canonice, 
admodum  imbutus,  in  seculo  presbyter  eximius, .  . .  vanitatem 
nequam  huius  mundi  contempsit  et .  .  .  secreta  solitudinis  petiit« 
Prameny  d.  č.  II.  str.  241. 

')  Týž  letopis:  »Properabat  equidem  ad  eum  multitudo  fí- 
delium,  habentes  in  desiderio  animi  sui . .  .  secům  fínetenus 
commanere  . .  .  Procopius  aggregaňt  qaosdam  fratres  vita  et 
moribus  religiosos,  quibus  . .  .  monastica  fíeri  moderamina  et 
mystéria  divina  iuxta  exemplár  almifíci  patris  Benedicti  consti- 
tuit.«  Tamže  str.  242  n. 

*)  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský):  >Grescebat 
adeo  . . .  fáma  virtutum  illius,  ...  ut  ad  eius  opmionem  cater  - 
vat  m  provinciae  eiusdem  homines  xenia  offerrent  ipsiusque  ora 
tionibus  sese  devote  manciparent.<  Prameny  d.  č.  II.  str.  2i3i, 
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obrátil  pozornost  k  celle  Prokopové,  jednak  proto,  že 
místo,  kde  vzrůstala  v  sídlo  mnichů,  bylo  majetlÉem 
knížecím,  jednak  i  pro  novotu  véci,  když  proslechlo 
se,  že  v  klášteře  sázavském  má  hlaholiti  slovenský 
jazyk  při  bohoslužbé. 

Ta  bylo  by  nvésti  řeč  na  slovanskou  liturgii 
v  Čechách  a  pěstitele  její  z  doby  před- 
sázavské;  než  pohříchu  nedostačují  k  tomu  naše 
pomůcky  historické,  zmínky  letopisů  a  listin,  abychom 
na  podklade  jich  rozpravu  zahájili,  úsudky  činili  a  na 
pravdě  nepochybili.  Světlejší  stopa  vede  na  Moravu, 
kdež  před  r.  1030  působil  biskup  Vracen,*) 
poslední,  ovšem  ne  již  samostatný  hierarcha 
velkomoravské  církve.  Poměr  jeho  k  biskupovi 
pražskému  byl  poměr  chorepiskopa  k  biskupu  díeces- 
nímu.  Vracen  řídil  duchovenstvo  v  bývalém  >králov- 
ství«  (sr.  »regaum  Moraviae«  u  Kosmy),  mimo  jiné, 
i  kněze,  kteří  po  míře  provinciální  zvyklosti  celebro- 
vali slovansky,  jakkoli  při  tom  znali  se  v  latině  jakožto 
převahující  řeči  církevní.  Nebyla-li  tudíž  s  počátku 
11.  stol.  Čechách  příležitost,  zabývati  se  knihami  slo- 
venskými: na  Moravě,  kde  dodržoval  některý  počet 
»sIovanského€  duchovenstva,  se  jí  nenedostávalo.  Vzor 
ke  slovanskému  monastýru,  jaký  zakládán  byl  u  nás 
sv.  Prokopem,  vzešel  nejspíše  z  krajin  uherských.  Tam^ 
od  11.  století  počínaje,  připomíná  se  řada  klášterů 
>řeckých«,  jako  ve  Vesprimě,  na  Vyšehradě,  v  Čanadě, 
Starém  Aradě.  Byla  to  tak  zvaná  asketeria  mnichů  a 
jeptišek,  řídících  se  pravidlem  sv.  Basilia.  Vzhledem 
k  velikému  počtu  slovanských  obyvatelů  v  říši  Arpá- 
dově, můžeme  za  jisté  přijmouti,  že  mezi  řeckými 
kláštery  tamními  shledávaly  se  domy  slovanských 
mnichů. 

Dílo  Prokopovo,  počaté  někdy  v  posledních  letech 
knížete  Oldřicha,  dovedeno  bylo  ke  konci  s  pomocí 
syna  a  nástupce  Oldřichova  Břetislava  I.  (r.  1034—1055). 
Prokop  přijal  název  opata,  a  klášter  sázavský  příčinou 

O  G 08 mas,  Ghrouica;  11,21:  >Fertur  autem,  qaod  fuisset 
in  MoraTÍa  ante  tempora  Severi  (r.  1080 — 1067)  quidam  episco- 
pus,  ut  reor,  nomine  Wracen.c 
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svého  nadáDÍ  ze  statkfi  koranních  vstonpil  v  řada  da- 
chovnfch  ůstavĎ,  ve  kterých  kníže  zřizoval  představené. 
O  slovenské  řeči  domnívali  se  mnozí  Cechové,  že  jest 
legitimním  jazykem  liturgickým  od  časa  sv.  věrozvěstů 
Cyrilla  a  Methoda.  Osojby  duchovenské,  zvláSté 
klerikoyé-cizinci,  mdli  pochybnost  o  tom, 
zdali  v  Čechách  smí  služba  boží  vedena 
býti  slovenštinou;  nicméné  pokud  živ  byl  kníže 
Břetislav  I,  bnď  nikdo  z  nich  neodvažoval  se  brojiti 
proti  slovanskému  ritu  na  Sázavě,  aneb  námitky  je- 
jich pronášeny  byly  jen  soukromě.  V  těch  dobách 
osoba .  panovníkova  rozhodovala  přemnoho  nejen  ve 
věcech  světských,  ale  i  církevních.  Teprv  za  Spyti- 
hněva.n.  (r.  1055—1061)  nadešla  chvíle^  aby  nechuť 
a  nepřízeň  ke  slovanské  liturgii  se  strany  >latinského< 
klérů  veřejně  se  ozvaly.  Kníže  právě  řečený  propůjčil 
slechu  hrubé  pomluvě,  že  slovenština  při  bohoslužbě 
není  než  rouškou  bludařským  zámyslům,  porokem 
latiny  jakožto  officiální  řeči  církevní,  předzvěstí,  ne-li 
již  známkou  rozkolu.  A  jak  spěšný  byl  Spytihněv 
ve  svých  rozhodnutích,  zakázal  mnichům  sázav- 
ským užívati  slovenštiny,  a  když  nedočkal  se 
od  nich  poslušností,  vypověděl  ze  Sázavy  ná- 
stupce Prokopova  opata  Víta  abratří  jeho, 
aby  učinili  místo  řeholníkům-latinářům,  přivolaným 
ž  jiného  kláštera,  nevíme,  zda  v  diecesi  či  mimo  ní. ') 
Útočištěm  mnichů- vyhnanou  byla  země  uherská.  Na 
Sássavě  pak  vložena  berla  opatská  do  rukou  rodilého 
NěmcjB;*) 

Jakkoli  činem  Spytíhněvovým   za  své   vzala  slo- 
vanská liturgie  v  klášteře  sv.  Prokopa,  pěstitelé  a  při- 


*)  PokraSovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  »Multi 
aemuli . . .  laqueos  cavillationum  in  caria  ducis  contra  Yitum 
abbatem  et  fratres  eius  astruere  ceperant, . . .  dicentes  per  Scla- 
Tonicas  litteras  heresis  secta  ypochrisisque  esse  aperte  irretitos 
ac  omnino  perversos,  quam  ob  rem  eiectis  eis  in  loco  eorum 
Latinae  auctorítatis  abbatem  et  fratres  constituere  omnino  esse 
bonestum  constanter  affírmabant.«  Prameny  d.  č.  II.  str.  24:6. 

')  Týž  letopis;  >Memoratus  namqae  dux  Vito  abbate  cum 
nepote  suo  Emmerammo,  ét  fratribus,  qaos  unitas  caritatis  con- 
cordaverat,  in  terram  Hunorum  peregre  profíciscentibus  .  . .  in 
loco  ilio  abbatem  genere  Teutonicum  constituit.c  Tamže  s.  246  n. 
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zQÍvcí  nevzdávali  se  nadéje,  že  drahý  od&az  apoštolů 
slovaDských  zemi  bude  vrácen  a  zachován.  Spoléhalif 
na  dédice  trůnu,  mladSí  bratry  Spytihněvovy,  z  nichž 
Vratislav  již  za  života  otcova  projevil  příchylnost  ke 
slovanskému  monastýru  na  Sázavd')  a  potom  jsa 
zetdm  i  hostem  krále  uherského  Ondřeje  I.  (f  r.  1060), 
podal  pomocné  ruky  bratříné  sv.  Prokopa,  když  strá- 
dala ve  vyhnanství.  Vláda  knížete  Spytihněva  II.  ne- 
mela delšiho  trvání  než  do  šesti  let,  a  tolikéž  roků 
počítá  letopisec,  že  prošlo  od  vypuzení  mnichů  sázav- 
ských, až  zase  zpét  byli  povoláni  od  Vrati- 
slava II.  (r.  1061— 1092)  «^)  Nový  panovník  milovici 
ústav  sv.  Prokopa,  pokud  byl  živ,  ano,  jak  se  podobá, 
i  na  to  pomýšlel,  zjednati  mu  odnože  (ůiiální  kláštery) 
ve  svém  knížectví.  Soudíme  tak  ze  žádosti,  kterou  dal 
přednésti  papeži  roku  1079,  prose  za  přivolení 
k  tomu«  aby  v  zemích  českoslovanských 
směly  služby  boží  konány  býti  slovenským 
jazykem.  O  klášteře  sázavském  kníže  ve  své  žádosti 
se  nezm  ňoval,  trvám,  z  opatrnosti,  ježto  by  zamít- 
nutím řečené  prosby  mohly  vzejíti  nesnáze  místu  vý- 
slovně jmenovanému,  kdežto  obecná  zápovgď  neruší 
výjimek,  jinak  oprávněných  a  starožitných.  Širší  znění 
žádosti  knížecí  vede  k  domněnce,  že  bylo  úmyslem 
Vratislavovým  zakládati  další  askétéria  podle  vzoru 
sázavského.  Klademe  tu  odpověď  papeže  Řehoře  VII. 
ze  dne  2.  ledna  r.  1080  v  plném  znění:  » Jakož  pak 
urozenost  tvá  vyhledávala  přivolení  naše,  aby  sloven- 
ským jazykem  u  vás  byly  slaveny  služby  boží,  věz, 
že  této  žádosti  tvé  nemůžeme  vyhověti. 
Vždjf  kdo  pilněji  věc  uváží,  snadno  nahlédne,  že  ne 
bez  příčiny  líbilo  se  všemohoucímu  Bohu,  aby  písmo 
svaté  na  některých  místech  zůstávalo  tajemné,  aby 
snad,   všem  dokonce  zjevno  jsouc,   nezevšednělo  a  na 

')  Pokračovatel  K  osmá  v  (mnich  sázavský):  >BracizIaiis . . 
agroi  et  prata  ex  utraque  parte  (fluminis)  adiacentia  sub  testi- 
modio  et  confirmatione  fílii  sui  Wratizlai  .  .  .  abbati  Procopio 
scriptis  et  legitimis  testibus  reconwgQavit.€  Prameny  d.  č.  II. 
str.  244. 

'^)  Týž  letopis:  >Wratizlaus  missis  legatis  Hunorum  ad  re* 
gem  de  exilio  Vitam  abbatem  et  fratres  eius  cum  honoře  reduxit 
et  id  loco  suo  decenter  reilituit.*  Tamže  str.  247. 

Sociální  dějiny  řoské.  2R 
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zlehčeni  nepřiSlo,  nebo  zle  pochopeno  byvši  od  lidí 
méo6  Lčeojcb,  neuvedlo  je  v  omyl.  I  nedá  se  na 
omluva  nvésli,  že  někteří  nábožní  mnžové,  co  prostou 
my^lí  lid  vyhledává;  shovívavé  snesli  nebo  bez  opravy 
postili,  ježto  prvotní  církev  mnohé  véci  přehlédla,  které 
pozdéji,  po  utvrzeni  křesťanství  a  vzrůstu  náboženství, 
zevrubné  byvSe  vySetřeny,  od  svatých  olc6  nápravy 
doSly.  Pročež  aby  místa  nemélo,  co  od  lidi  vašich  ne- 
prohlédavé  se  žádá,  moci  sv.  Petra  zapovídáme  a  tobé 
poroučíme,  abys  ke  cti  vSemohoucIho  Boha  vši  silou 
odpíral  té  bláhové  výstřednosti.*  ^) 

Po  odpovédi,  jež  ukládala  knížeti,  aby  čmil  opak 
toho,  k  čemu  byl  vyhledával  svoleni  u  nejvyššího  ře- 
ditele církve,  Vratislav  upustil  sice  od 
úmyslu,  Siřiti  obřad  slovanský  v  zemi, 
ale  v  přízni  své  kekláSteru  sázavskému 
nijak  neoblevil.  Podáni  jeho  ke  kurii  (v  dobé, 
kdy  partikulární  rity  usilovné  byly  rušeny)  spíše  uško- 
dilo klášteru,  než  melo  mu  prospéti.  Od  toho  času 
záleželo  spolu  na  dobré  vůli  diecesního  biskupa,  aby 
slovanšti  mnichové  při  pokoji  a  řádech  svých  byli 
zůstaveni.  Pokud  třímal  berlu  knSžic  Jaromír  r.  1068 
až  1089),  a  v  klášteře  sv.  Prokopa  řídil  družinu  bratří 
opat  Jimram  (f  po  r.  1086),  bez  úrazu  >latinského« 
duchovenstva  byly  všechny  véci  ua  Sázava.  Ale  za 
nástupce  Jimramova,  opata  Božetécha,  jenž  oblíbe- 
nosti svou  u  stárnoucího  panovníka  zdělal  sobe  mnoho 
nepřízné  mezi  ostatními  praeláty,  a  službou  dvorskou 
zameškával  dohled  na  bratří,  zhoršilo  se  postaveni 
monastýru,  jakkoli  zevné  ukazoval  se  stav  jeho  v  do- 
brém kvetu. ^j    E  tomu  ješté  spor,  vzešlý  mezi 


';  List  papeže  Řehoře  VIL  k  Vratislavovi  z  r.  1080 
£rbeD,  Reg.  č.  162,  sir.  70  n. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  >Bozethecu8  . . . 
locum  illum  laudabiliter  omni  oinatu,  sicut  hodierna  die  apparet^ 
decoravit,  ecclesiam  . .  .  venustissime  ampliando  fundavit, . . . 
coenobium  totum  omni  ex  parte  aedifíciis  et  omni  supellectili 
renovavit .  .  .  Rex  aulem  (Wratizlaus) . .  unice  diligebat  eum, 
cuius  gratia  idem  abbas  in  tanlum  sublimatus  era%  ut  fere 
omneš  Boemientes  abbaies  dígnitate  praeceUere  videretur.  Qaam 
ob  rem  idem  abbas  praesumptuose  agen3«  etc.  Prameny  d.  č.  II. 
str.  249. 
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mnichy  a  opatem,  poskytl  protivné  straně 
vhodnon  příležitost,  aby  mohla  ukázati  na  potřeba 
reformy  v  kláSteře  sázavském  a  nastupovati  o  ní,  což 
po  smrti  Vratislavové  potkalo  se  záhy  se  souhlasem 
knížete  Břetislava  II.  (r.  1092—1100),  i  vedlo  až  k  roz- 
puštěni konventu  a  zániku  slovanské  liturgie  v  Če- 
chách. Božetěch  byl  sopatství  složen,  a 
mnichové  z  kláStera  vyhnáni.  Když  potom 
roku  1097  nový  sbor  benediktinfi  s  opatem  Děthar- 
dem  usedl  v  opuštěném  domě,  dostalo  se  již  jen  z  mi- 
losti některým  mnichům  vyhnancflm  opětného  přijetí 
v  klášteře,  ale  ne  svolení,  aby  setrvali  při  slovenštině.  ^) 
S  pomocí  krále  Vratislava  počal  se  kláSterusv. 
Vavřince  v  Opatovicích.  Antecendencí  jeho 
byla  cella  (malá  osada  mnichfi),  nazvaná  podlé  fundá- 
tóra  svého,  pána  českého,  cellou  Mikulcovou.  Cellité 
opatovičtí  řídili  se  proboštem  a  spolu  s  ním  zavázáni 
byli  v  poslušenství  opata  břevnovského.  Jak  se  po- 
dobá, Vratislav  chtěl  oslaviti  povýšení  své  za  krále 
(r.  1086)  a  spolu  odměniti  za  služby  kaplana  svého 
Ondřeje,  mnicha;  i  nadal  cellu  opatovickou,  tak  že 
mohla  rozšřena  býti  v  klášter.  Při  tom  za  své  vzal 
svazek  filiace  s  archistériem  břevnovským,  pominul 
patronát  pana  Mikulce  nebo  dědicfi  jeho,  a  nový  mo- 
nastýr uveden  byl  v  závislost  na  knížeti.  '  Zakládací 
listina  kláštera  přivádí  mezi  kollaudatory  díla  také 
olomouckého  knížete  Otu  I.  (f  dne  9.  června  r.  1087). 
Podle  toho  připadalo  by  založení  opatství  u  sv.  Va- 
vřince k  r.  1086  nebo  k  první  polovici  léta  následu- 
jícího. Z  napovědí  svrchu  učiněné  samo  se  podává, 
že  prvním  opatem  stal  se  kaplan  královský,  mnich 
Ondřej. «) 

')  Týž  letopis:  »dux  Bracizlaus  nominatum  abbatem  de  ioco 
superiuB  dieto  extírpaYÍt  et  fratres  eiecit,  . . .  qui  ..  ^  per  incerta 
loca  giroyagi,  donec  ad  ultimum  aliqui  corde  compuncti  v\x  in 
Ioco  proprio  recepti,  eidem  Ioco  inepti  Yitaci  fínierunt,  et  librí 
lÍDguae  eoruin  deleti  omnino  et  disperditi  nequaquam  uiterius 
in  eodem  Ioco  recitabuntur  . . .  1097.  Dqx  Bracizlaus  . . .  titulnm 
Zazovensis  abbatiae  Diethardo,  BrevnoTenii  praeposito  III.  Non. 
Jau.  impoBuit,  víro  latinis  literis  infficienter  iinbato.«  Tamže 
str.  250,  252. 

')  Zakládací  listina  opatovická  (asi  k  r.  1086):  >Ego 
Wratislaus  rex  .  . .   mei  primatis  Miculecz  cellam  in  Gradecensi 
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N6kdy  na  sklonku  11.  století  rozkvetlo  opatstvl 
n  Panny  Marid  v  Postoloprtech.  PohHcha 
nelze  se  toho  uptati,  kdo  byl  zakladatelem  jeho,  nebo 
z  jakých  počátků  kláSter  tamní  vzrostl.  Kosmas  vzpo- 
míná sic  coenobia  postoloprtského,  ale  jen  pro  ta 
chvíli,  kdy  spisoval  první  kapitoly  své  kroniky  (asi 
r.  1119).')  Pátým  opatem  kl.áStera  byl  Izčislav,  po 
jehož  smrti  r.  1147  nastoupil  Bero,  dfikan  konventu 
sázavského,^)  Letopisec  dodává,  že  Bero  povýšen  byl 
k  hodnosti  opatské  biskupem  pražským  Otou;^)  i  ne- 
víme, zda  myslil  při  tom  na  zřfzenf  k  úřado  či  toliko 
na  obvyklou  benedikci  opata  již  zvoleného. 

Zevrubnější  zpráva  zachovala  se  o  založení  a 
prvních  letech  kláštera  Panny  Marie  v  Klad- 
rubech. Knfže  Vladislav  I.  (r.  1109  až  1125)  ože- 
niv se  s  Richencí,  dcerou  švábského  hrabšte  z  Bergn, 
měl  velmi  zbožné  přátele  se  strany  manželčiny.  Tchán 
jeho  Jindřich  ukončil  život  v  klášteře  zwiefaltském, 
jemuž  byl  před  tím  štědrým  příznivcem.  Tré  vnukfl 
téhož  Jindřicha  biskupovalo  v  Pasově,  čtvrtý  pak  stal 


territorio  sitam,BrevDOvenii  coenobioregulari  obedientiasubiectan, 
amodo  per  se  subBÍstere  et  abbatiam  Tocari  et  esse  decemendo 
confírmo.  Hauc  itaqae  abbaciam,  praelationis  bonore  sublimatam, 
Andreae,  capellaao  nostro,  profesiione  monacbo, . .  .  regendam 
assigoG  ho 3  iadisioltiblli  et  invlolabili  pacto,  at  tam  ipse  qaam 
•ui  BUccesBoreB  nullam  praedicti  coenobii  personam,  sed  me  meoB- 
que  BucceBBores  reBpiciant  epÍBCopisque  suis  secundum  initituta 
canonnm  obedientiam  exbibeant . .  .  Haec  mihi  ingpiraate  Dei 
gratia  pro  incolumitate  regoique  mei  stabilitate  meorumque  peeci- 
torům  remÍBsioDe  nec  non  pro  parentum  meorum  atque  ante- 
cesBorum  aeterna  reqaie  .  .  .  praedia  et  benefícia  praedicto  mona- 
sterio  s.  Laurentii . . .  hoc  sacroBancto  iure  babenda  tribuo,  ut 
baec  noQ  clericus  non  laicuB  in  proprios  usub  uBurpare  ^raeaumat, 
sed  illa  mea  congregatio  iaibi  perseverans  in  Dei  Bervitio,  com- 
muQÍter  posBideat  et  ex  posBessis  communiter  vivat<  Dobner, 
AnnaleB;  V.  str.  620. 

^)  G  OB  mas,  Chroníca;  I,  18:  »iuxta  pagum  Postolopirth, 
ubi  nunc  ceroitur  sanctae  Mariae  coenobium.« 

')  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  k  r.  ll^T:  >obiit 
Izcizlaus,  quintuB  abbas  Postolcpertensis  ecclesiae,  cui  succesBÍt 
Bero,  Zazovensis  monasterii  decanus.* 

')  Týž  letopis  k  r.  1156:  »Bero  . .  .  Postolopertensí  in  mona- 
sterio  per  domnum  Ottonem  episcopum  abbatiae  est  culmine 
sub]imatuB.< 
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se  biskupem  \e  Frisinku.  Vlivem  Svagrovstva  naklonil 
se  kníže  Vladislav  k  rodind  sv.  Benedikta  a  chtSje 
rozmnožiti  počet  členstva  jejího  v  Cechách,  vystavél 
a  hojným  zbožím  nadal  klášter  v  Kladrubech  nad 
Úhlavou. ')  Tradice  tamní  klade  založení  opatství 
k  r.  1115.^)  Ve  přípisku  k  letopisům  pegavským  jme- 
nována jest  ;svlášt6  knSžna  Říchencí^)  zakladatelkou 
kláštera  kladrubského. 

Jako  při  zřizování  jiných  klášterů  knížecích  tak, 
trvám,  i  v  Kladrubech  jmenoval  kníže  hned  z  předu 
opata  a  zůstavil  jemu  péči  o  konstituování  konventu. 
První  mnichové  kladrubští  byli  nejspíše  příchozí  z  ji- 
ného monastýru  v  Čechách.  Než  buď  počet  jejich 
ukazoval  se  nedostatečný,  neboť  kázeň  jejich  lišila  se 
od  řehole  reformovaných  benediktinů,  nebo  co  jiného 
zavadilo,  řeholníci  ti  nedošli  obliby  u  Vladislava  a 
choti  jeho.  Knize  jednal  tudíž  prostřed- 
kem svého  přátelstva  v  Bergu  s  opatem 
kláštera  zwiefaltského,  příjmímOldři- 
chem,  žádaje  za  osadní  sbor  reformova- 
ných mnichů  pro  Kladruby.  I  vypravil  opat 
12  bratří  (šest  mnichů  a  šest  laiků)  z  tamní  kongre- 
gace, aby  jimi  obrozen  byl  řád  nového  domu  v  zá-- 
padních  Čechách.  Ale  když  řehole  švábských  mnichů 
potkala  se  tu  s  odporem,  zavolal  je  opat  Oldřich  zpět 
do  Zwiefaitenu  r.  1117.  Knížecí  rodina  nesla  téžce 
neúspěch  obmýšlené  reformy,  a  jak  se  podobá,  do- 
kročil  Vladislav  I.  na  mnichy  pozůstalé  v  Kladrubech, 
ukládaje  jim  za  povinnost,  aby  povolili  k  dobrému. 
Potomdalise  ZwiefaltStí  pohnoutike 
druhévýpravě  do  Kladrub,   kdež  jsouce  po- 

')  C  osm  as,  Chronica;  III,  68  (k  r.  1125):  >Wladizlaus 
sepaltus  est  in  ecciesia  s.  Mariae  ?  irginis,  quam  ipse  aedifícans 
Chrisio  et  eius  matii,  omoibus  ecclesiaiticis  xenils  suffícienter 
auxit  et  satis  honorifícam  monachorum  ibidem  eonitituit  abbatiam; 
loci  nomen  est  Gladorubi.« 

^)  Zakládací  listina  kladrubská  k  r.  1115.  Erbeo,  Reg* 
č.  202,  str.  89  nn. 

')  Chrouicon  Pegaviense  (k  r«  1118):  >Reic?a,  ducissa 
Boemiae,  construzit  monasterium  in  Gladini(a.«  Erben,  Reg. 
sir.  92. 
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ctem  hojnfijfify  zvolili  £e  sebe  opata  Weismanná.  *) 
Mezi  přichozfmi  mnichy  byl  také  muž  slovutného 
jména,  příjmím  Káno,  zemřelý  potom  v  Kladr obech 
r.  1137. «) 

Po  smrti  knížete  Vladislava,  když  opatWeismaon 
se  životem  se  rozžehnal,  vzplannl  opět  trond  řevni- 
vosti mezi  konventnály  v  Eladrabech.  Zwiefaltšti 
toužíce  na  příkoří  sobéčinéné  a  proná- 
sledování se  strany  ostatních  bratří, 
vrátili  se  do  Švábska.  Kamenem  úrazu  byla 
nejspiSs  volba  nového  opata.  Kníže  Soběslav  I.  ukrotil 
nepokojné  členy  kláštera,  poručil  jim,  aby  přijali  opata, 
kterého  ZwiefaltStf  byli  zvolili,  příjmím  Bertolfa 
(r.  1L30),  a  bdél  nad  dalším  svorným  spolužitím  ře- 
holnfků  kladrubských.')  V  dom&clch  pramenech  našich 
jmenován  jest  opat  Berthold  jakožto  vrstevník  knížete 
Sobésiava  I.  (r.  1125—1140)  a  biskupa  Daniele 
(r.  1148—1167).  Od  nfiho  lišiti  dlužno  mnicha  Berl- 
holda,  jenž  vrátiv  se  z  Kladrub  do  Zwiefaltenu,  složil 

')  Ortlieb,  De  fundatione  monaiterii  Zwiyildensis :  >HÍ8 
diebus  egit  per  amicoB  luos  áux  Boemicus,  qaatenus  per  domini 
Oudalrici,  nostri  seaioris,  magisterium  nuper  ab  eo  construetum 
regeretur  monaBterium.  Missi  šunt  itaqae  daodeclm  fratres,  sex 
monachi  scilicet  ac  sex  barbati,  disciplinae  clauitralis  poUentea. 
Qui  cum  aliquantulum  temporis  ibi  traniegisient  et  qnasdam 
caosai  illic  vidiisent,  quai  sine  periculo  animae  fere  nequiTÍssent, 
per  domini  Ouadairici  abbatís  operám  contra  omnium  ipem 
reTersi  šunt  in  patriam,  ea  tamen  dueis  promissione  facta,  nt  si 
qaod  eos  offendebat  scandalom  postea  fuiiset  sopitum,  ad  eaudem 
denuo  rererterentur  regionem.  Nam  íratres  pluB  quam  viginti 
šunt  postmodum  illuc  transmissi,  e  quibus  unus  preficitur  eii 
abbas  nomiae  Wizimannus.c   Fertz,  Monum.  script.  X.  str.  ŠA. 

')  Berthold,  De  constractione  monasterii  Zwidldensis : 
»GuonO;  TÍr  illustriisimuf,  noster  monachus,  cum  Wizimanno 
abbate,  nostro  monacho,  et  aliis  nostris  monachis  et  fratribui 
in  Boemiam  ad  monasterium  Gladerube  dictum  missus,  ibidem 
est  mortuu8.«  Pertz.  Monum.  1.  c.  str.  121. 

')  Ortlieb,  De  fandatione  mon.  ZwirildeniiB:  > Wizimanno 
defuncto  duceque  Latizlao  nomine  rébus  humanis  subtracto  perse- 
culionem  magoam  a  fratribus  ibidem  susceptis  šunt  perpessi  et 
rursus  repatriare  repulsi.  Tercio  nihilominui  qaidam  e  fratribus 
nostris  cum  assigaato  sibi  abbate  nomine  Berlolfo  šunt  itluc 
directi,  postquam  fratres,  qui  pridem  eos  expulerant,  ab  insania 
sua  šunt  correcti.«  Pertz,  Monum.  I.  c.  str.  84. 
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tam  uprostřed  12.  století  spis  o  založeni  kláštera  po- 
sléze jmenovaného. 

Mladšho  původa  nežli  opatstvi  kladrubské  byl 
benediktinský  kláSter  a  sv.  Petra  a  Pavla 
ve  Vilémově.  O  počátku  jeho  máme  nejlepší  zprávu 
v  přepise  kroniky  Kosmovy  (rukopis  fiirstenberské 
knihovny  v  Donauescbinku),  kdež  dodáno  k  r.  1119, 
že  klášter  vilémovský  z  a  1  o  ž  e  n  byl  po  »rozkaze« 
knížete  Vladislava  na  žádost  pánů  Vi- 
lémaaHeřmana.  O  Kosmas  připomíná  dva  bratry, 
Heřmana  a  Viléma,  z  nichž  onen  podnikl  pouť  do  Je- 
rosalema  r.  1124  ^)  Soude  podle  jmen,  jež  v  témž 
rode  zhusta  se  opakovala,  byli  řečení  bratři  předkové 
hrabat  Kouniců. 

Z  malých  počátků  jako  askétérion  sázavské  a  opa- 
tovické  vznikl  také  benediktinský  kláSter  u  sv. 
Petra  v  Želivě.  Zakladatelem  jeho  byl  Reginhard, 
rodilý  z  mésta  Met  v  Lotharinsku,  mnich  a  umélec 
na  slovo  vzatý,  kter^  vyhledav  sobe  příbytek  v  hustém 
lese  na  břehu  řeky  Želivky,  vzdélal  tam  cellu  a  chrám 
8v.  Petra  dosti  bytelný.  Biskup  pražský  Ota  (roku 
1140—1148)  přizván  pak  za  svétitele  nového  stánku 
mnišského.  ^)  Ježto  nástupci  Otovi  osobili  si  vrchnost 
nad  monastýrem  želivským,  přidává  letopisec  výklad, 
že  stalo  se  to  následkem  změny,  když  biskup  Ota  dal 
knížeti  Soběslavovi   Podivín  hrad  za  Újezd  želivský.  ^) 

')  Cosmas,  Chronica;  III,  45:  »Hoc  anno  fundatum  est 
monasterium  Wylemow  iubeDte  duce  Wladislao  rogalu  Wilhelmi 
et  Hermaoni  eomítum.* 

*)  Týž  letopis;  III,  54  (k  r.  1134):  >Hermannu9,  frater  Wil- 
lalmi,  et  Lutobo%  ňlius  Martiai,  perrexerunt  Hierosolimam* 

')  JarlochŮY  Letopis  k  r  1184:  >Siloen8Í8  ecclesiae  primus 
constractor  erat  qaidani  abbas  Reinardus  nomine,  nigři  ordínis 
professor,  qul  coadensam  agressus  silvam  et  de  nemore  faciens 
campos,  ecciesiam  ibi  coastruzit  ia  honoře  beati  Petři  apostoll 
satis  babiiem,  quam  per  manus  domni  Ottonis,  Pragensia  epiícopi, 
dedicarit  et  debito  fíae  perfecit.c  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich 
sázaTský)  k  r.  1162:  >Reginhardus, . . .  Metensis  generp,  discre- 
tissimuB  moderátor  vitao  mooasticae.* 

*)  Jarlochův  Letopis  k  r.  1184:  »Pragensis  episcopus  in 
Syloeasi  ecclesia  . .  .  Tendicat  sibi  ius  patronatus,  qaod  accidisse 
creditur  rat  one  concambii,  ex  eo  videlicet,  quando  domnus  Otto, 
Prag^nsis  epiícopus,  dači  antiqao  Zobezlao  dědit  Podywin  in 
concambio  pro  Syloensi  circuitu.< 
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V  tom  ovšem  jest  omyl,  nebuf  Ota  biskupoval  teprve 
po  smrti  Sobéslavově;  odjinud  pak  védomo,  že  řečená 
směna  statků  udala  se  asi  r.  1144  za  knížete  Vladi- 
slava II.  (r.  1140—1158).  Bode  todíž  nejspíše  s  pravdon, 
že  klášter  želivský  povstal  z  celly  teprve  po 
r.  1144,  když  biskup  Ota  poskytl  knémn 
pozemky  v  újezdfi  želivském.  Opat  Reginhard  spra- 
voval monastýr  velmi  počestné  a  prací  svou  rozmno- 
žil umélecké  poklady  i  statkový  majetek  jeho. ') 

Z  r.  1160  dochází  první  zmínka  o  benediktinském 
klášteře  v  Podlažicích. ')  Mnichové  tamní  pama- 
tovali zádDšní  službou  na  fundátora  svého 
pana  Vrbatu  (f  dne  21.  prosince),  nevíme,  zda 
zakladatele  celly  či  rozšiřitele  řeholní  osady  v  opatstvf. 
Co  piSe  Neplach  o  dokonání  kláštera  podlažického 
roku  1159,  toho  pro  nedostatek  kriterií  ani  hájiti,  ani 
zavrhovati  nelze. 

Ženské  kláštery  řádu  sv.  Benedikta 
byly  v  diecesi  toliko  dva:  usV.  Jiří  na  hrade 
p  ražském  a  u  sv.  Jana  Křtitele  v  Tepli- 
cích. Tento  vznikl  štědrostí  královských  manželfi 
Vladislava  a  Judity  Durynské  (r.  1153—1174),*)  onen 
honosil  se  původem  mnohem  starožitnSjSím.  založen 
byv  od  knížecích  sourozenců  Boleslava  11.  (f  r.  999) 
a  Mladý.  Vzorem  svatojirského  parthenónu  pokládáme 
klášter  u  sv.  Wigberta  v  Kvedlinburce,  jehož  zakla- 
dateli byli  sv.  Mathilda  a  syn  její,  král  Oto  I.,  roku  937. 
Dobře- li   nás  zpravuje  Kosmas,   dostalo  se  papež- 


*)  PokraSovatel  KosmŮT  (mnich  lázaTský)  k  r.  1162: 
>RegQardus  abbas  . . .  Syloense  coenobiam  admodum  hooeste 
re^t  proprioque  labore  in  possessionibus  diversi  geheris  magoifice 
ampIiaYÍt.« 

')  Liitina  kláštera  hradišťského  (na  Moravě)  z  r.  1160: 
»sub  testimonio  .  . .  Hugonis,  abbatis  de  Podelasich<.  £rben,  Reg. 
č.  304,  str.  134. 

^)  Vincentiův  Letopis  (v  předmluva  ke  královaS  JuditS): 
yquante  sitis  prudentie,  nobiiitatis  et  industrie,  vestra  iadiciint 
opera:  ...  ad  Aquas  calídas  in  honoře  s.  Johannis  baptisté  regalis 
monasterii  constructio«.  Jarlochův  Letopis  k  r.  1175:  >Wia- 
dislaus  rex  . . .  construxit  . . .  domům  . .  .  quartam  in  Teplitz 
religiosis  item  feminis,  regulam  beati  Benedicti  professis,  cuiut 
eoclesiae  specialiter  regina  Juditha  fundatrix  extitit.< 
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skébo  svoleni  k  erekci  kláštera  svato- 
jirského a  potvrzení  první  abatyši  jeho 
Mladd  práv6  v  tn  dobu, ')  kdy  klášter  kvedlinburský 
přijat  byl  pod  ochrann  apoštolské  stolice,  a  kdy  první 
abatyše  jeho  Mathilda,  dcera  krále  Oty  L,  byla  po- 
tvrzena v  úřadě  (r.  966).  Oba  řečené  domy  měly  s  po- 
čátku sDiše  ráz  ústavů  šlechtičen  než  řeholních  samo- 
stanfi.  Teprv  úsilíni  biskupů  a  horlivostí  kněžen  abatyši 
proměnily  se  v  dokonalejší  kláštery.  V  nich  panny 
Boha  oddané  hleděly  sobě  jak  duchovních  cvičení,  tak 
uměleckých  prací,  jako  jest  hotovení 
bohoslužebných  rouch,  koberců  a  ji- 
ných ozdob  kostelních  nebo  oltářnlch.^) 
Na  získání  jeptišského  dorostu  bylo  mniškám  zabý-< 
váti  se  též  vychováváním  dívek. 

V  reformátorském  hnutí  11.  století  přišlo  ke  cti 
>pravidlo  sv.  Augustina*,  to  jest  řád  kommuního  ži- 
vota pro  kleriky,  schvalovaný  ve  spisech  sv.  Augustina^ 
přísnějšího  tenoru,  než  jest  instituce  Chrodegangova 
nebo  statuty  ášské  z  r.  817.  V  našem  sousedství  pra- 
coval o  to  zejména  biskup  pasovský  Altmann,  aby 
koUegia  kleriků  jeho  diecese  řídila  se  pravidlem  sv. 
Augustina.  Založiv  prve  dvé  vzorných  kanonií  augu- 
stiniánských: v  Pasově  u  sv.  Mikuláše  (r.  1067)  a 
v  Chotvíku  (asi  r.  1070),  zreformoval  po  nich  i  starší 
duchovní  domy:  ve  Sv.  Floriáne  (r.  1071)  a  Sv.  Hip- 
polité  (r.  1081).  Bylo  by  s  podivením,  aby  rach  tak 
nehrabe  od  Cech  vzdálený  nevzbudil  pozornost  v  naší 
zemi  a  nedal  podnětu  k  napodobení.  Zatím  nez vídáme 
nic  kromě  reformy  kapitoly  svatovítské  o  nových 
domech  reformovaných  kanovníků  v  Čechách,  leč 
bychom  počítali  k  nim   klášter  Panny   Marie 


')  C  osm  as,  Ghronica;  I,  22  (k  r.  967):  >ad  ecclefliam 
8.  Georii  martiris  sub  tegula  i.  Benedicti  et  obedientia  fíliae 
noatrae,  abbatisiae  Mariae,  constituatur  congregatio  sanctimoni- 
alium.« 

')  List  papeže  £  u  g  e  n  i  a  III.  k  jeptifikim  sTatojirským 
z  r.  IIĎI :  >Henricu8,  bonae  memoriae  MoravieDsis  episcopus, . .  , 
positus  íd  extremis  illa  idonea  ornamenta,  quae  per  instmctaB 
pt  peritas  manus  veitras  ad  altaris  ministerium  sludiosius  operari 
fecit,  pia  nobis  cum  devotione  obtulit.«  £rben,  Reg.  č.  286, 
8tr.  128  n. 
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T  Litomyšli,  založený  knížetem  Břeti- 
slavem U.  (r.  1092—1100)  a  rozšířený  po  stránce 
d&chodo7Ó  od  bratra  a  nástupce  Břetislavova,  knížete 
Sobfislava  I.  (r.  1125—1140).^) 

PinSjSfho  kvétn  dospSlo  pravidlo  sv.  Augastina 
tepnre  v  kongregacích  tak  zvaných  řeholních  kanovníků. 
Pro  potřebo  naSi  dostačí  jmenovati  zatím  kongregaci 
řeholních  kanovníkĎ  sv.  hrobu  v  Jernsalemfi  a  kongre- 
gaci premonstrátů  čili  norbertinů.  Klerikové  předního 
kostela  v  Jerusaleme  zavázali  se  slavnými  sliby  v  roce 
patriarchy  Arnolfi  (r  1112 — 1118),  načež  papež 
Ealixt  II.  potvrdil  kongregaci  jejich  r.  1122.  Z  národa 
českého,  pokud  víme,  první  o  professem  jerusa- 
lemské  řehole  byl  Jindřich  Zdik,  biskup 
olomoucký,  jenž  pomeSkav  celý  rok  u  Božího 
hrobu,  v  čas  pouti  avé  do  Palestiny,  vyžádal  si  tam 
přijeli  do  kongregace  r.  1138.')  Tou  dobou  již  rozmá- 
halo se  v  krajinách  východní  Francie  a  Némecka 
družstvo  řeholních  kanovníků  z  Pré- 
m  o  n  t  r  é  u  Laonu.  Zakladatel  jeho  sv.  Norbert  vySel 
v  Ů3trety  mystickému  duchu  svého  vratevnictva  i  pra- 
ktické potřebS  CTkve.  Opatřiv  bratří  kanovník;  bílým 
rouchem  (symbolem  čistoty  a  příznakem  boje  proti 
klerogimii  a  nezdrželivosti  osob  duchovních)  a  přl- 
tnživ  řeholi  jejich,  tak  že  stanula  na  rovni  s  institucí 
tnnišstva,  uložil  kapitnlár&m  své  kongregace4iiivinno3t 
duchovní  správy  a  kazatelstvf.  Krom  původniho  opat- 
ství  v  Prémontré,  jemuž  vyjednána  byta  superiorita 
nad  ostatními   domy,   jsou    pro    nás    paméti   hodný 

')  L'St  papeže  £u  genia  III.  z  r.  1145:  »quaecunque  bona 
ex  larga  concessione  . .  .  Brecizlai  et  Sobezlai,  quondam  Bohe- 
morum  ducám, . . .  vestra  eccíesia  (monasterii  in  Lutomizl)  iusle 
et  canonice  posBidet,  . . .  firma  et  illibata  permaneantc  £rben, 
Heg.  e.  255,  8tr.  114.  Listina  kláštera  litomySlského  (t  r.  1167): 
»bona  tam  Brecizlai,  ioci  illius  fundatoris,  vel  Sobezlai,  eiuidem 
loci  amplifícatoris,  . . .  illibata  permaneant.«  Tamže,  č.  819,  str.  138. 

')  Zakládací  listina  kláštera  8  trab  o  v  skéb  o  (asi  k  r.  1143): 
»intimato  itaque  tam  domino  palriarcbae  quam  cuactis  fratribus, 
ad  sepulchram  nostri  redemptoris  in  eodem  regulari  babitu  Domino 
famulantibus,  mentis  meae  desiderio,  quod  desiderabam,  inveni 
et  in  loco  noitrae  redemptionis  habitům  sanctae  conTersationia 
Bcscepi.«  £rben,  Reg.  č.  241,  itr.  106. 
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kanonie  norbertinů  u  Panny  Maří  e  v  Magdě- 
bárce  (zrfz.  r.  1129)  a  n  sv,  Potentina  ve 
Steinfeldé  {v  kolínské  arcidiecesi;  zal.  před 
r.  1136). 

O  uvedení  řeholních  kanovníky  do  Čech  a  zvele- 
ben! prirnfch  dom&  jejich  v  této  diecesi  pracoval  nej- 
více biskap  olomoncký  Jindřich  Zdík.  Hned  jak  vrátil 
se  z  ponti  jerosalemské,  povzbudil  k  tomu  biskupa 
pražského  Jana  I.  (r.  1134—1139),  aby  ze  statkfi  svých 
učinil  pomoc  k  založení  kanonie.  Na  kterém  mfsté 
chystán  byl  první  klášter,  k  němuž  biskup  Jan  daroval 
dědičné  statky  své  v  Hradecku,')  není  nám  po  vědomo. 
Pohříchu  smrt  ochotného  dárce  přeruSila  dílo  sotva 
počaté.  Po  některém  čase  získáni  byli  Zdikem  další 
dobrodinci:  kníže  Vladislav  II.,  chof  jeho  Gertruda 
Rakouská  a  biskup  pražský  Ota.  Ti  přáli  si,  aby  klášter 
řeholních  kanovníků  nebyl  vzdálen  hradu  pražského, 
i  vyhlédli  k  němu  místo  na  Strahově,  pěkné  po- 
lohy a  ke  stavbě  ušlechtilých  budov  jako  stvořené. 
Biskup  Zdik  postaral  se  o  sbor  bratří, 
sjednotiv  pod  proboštem  Blažejem  kapituláry,  z  rfiz- 
ných  míst  na  Strahov  přivolané.^)  Později  teprv  do- 
véděli  se  zakladatelé  kanonie,  že  by  možno  bylo  získati 
celý  konvent  premonstrátů  z  dolního  Porýnska,  kdež 
»bílý  řád«  sv.  Norberta  vypouštěl  silné  ratolesti.  I  jed- 
nali o  tu  věc  ve  Prémontré  a  dočkali  se  odpovědi,  že 
generální  kapitola  roku  1142  poračila  žádost  jejich 
Steinfeldským,  aby  podle  možnosti  jí  vyhovělf.  Potom 
vydal  se  probošt  steinfeldský  na  ohledanou  do  Prahy, 
veda  s  sebou  kanovníka  Gotskalka  a  několik 


')  Táž  listina:  »Pragea8Í8  ecciesiae  venerabilis  praesul  Jo- 
bannes  . .  .  praedia  tectaque  ad  construendam  fratrum  eius  ordinis 
babitationem  necessaria  Deo  devotus  primus  obtulit.c  Ib.dem 
«tr.  107. 

'}  Jarlochův  Letopis  (k  r.  1181;  :  »Wladizlau8  nec  non 
f  t  uxor  sua  nobiliss  ma  Gertrudis  . . .  succensi  exemplo  et  exhor- 
tatiooe  praefati  episcopi  novám  ecclesiam  novo  condunt  ordini, 
erigentes  fabricam  yenustíssiinam  in  monte  Ztragow,  muta  o 
nemine  ipsias  ia  monlem  Sión.  Quibus  optime  cooperabatur  id^m 
«pÍ8copu8,  maximě  in  spirituaiibus,  coaiunando,  undecunque 
posset,  reiigiosos  fratres,  quibus  et  praefecit  imprimis  quendaui 
fila8ium,<  Prameny  d.  C.  II.  str.  4:85  n. 
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jiných  bratři  svého  konventa.  Ježto  i  místo  kláštera 
i  jiné  okolnosti  fondace  Ubily  se  přfchozim  premon- 
strátům,  probošt  steinfeidský  neváhal  vyplniti  mandát 
kapitoly  prémontréské.  Nastupuje  totiž  sám  na  zpá- 
teční cesta  do  Steiofeldn,  nařídil  Gotskalkoyi  a  bratřím^ 
aby  připravili  konventu  na  Strahovfi  příbytky  zatím 
dřevěné. ')  Po  roce  přivedl  pak  sbor  norbertinů  i  opata 
již  zvoleného,  příjmím  Geza,  kterýž  prve,  než  konver- 
toval k  řeholi  sv.  Augastina,  byl  kanovníkem  kustodem 
metropolitního  kostela  v  Kollnd  nad  Rýnem  ^)  Pro 
lepši  utvrzeni  nového  kláštera  vyžádal  biskup  Jindřich 
Zdik  na  papeži,  aby  listem  svým  potvrdil  kanonii  stra- 
hovskou.') 

Zdar  jednoho  díla  povzbudil  hned  k  dílu  druhému* 
Shodou  okolností,  nám  dokonce  nepovédomých,  na- 
skytla se  příležitost  biskupu  Zdikovi,  aby  po  Strahove 
obrátil  zřetel  svfij  na  klášter  Panny  Marie 
v  Litomyšli  a  způsobil  v  ném  zménu  ře- 
hole, tak  že  na  místo  kongregace  kleriků 
nebo  mnichů,  kteří  předešle  tam  obývali, 
uvedl  premonstráty.  Ježto  klášter  byl  kníže- 
cího založení,  nemohla  proména  taková  předse  jíti  bez 
svolení  panujícího  knížete.  Letopisci  nazývají  tudíž 
hned  biskupa  Zdika,  hned  knížete  Vladislava  II.  »bQdo- 
vatelem«  kláštera  litomySlského.^) 

*)  Týž  leto{»8:  »SteinYeldenBÍs  praepositus  . .  .  repatriaoB^ 
dimittit  ibi  (in  monte  Ztragow)  a  latere  luo  memoratum  God- 
•calcum  cum  fratribus,  qci  conventui  babitacala  praeparent  interím 
Ugnea  €  Tamie  ttr.  486. 

')  JariochŮY  Letopis  (k  r.  1184):  >post  anni  circulum 
idem  praepositus  revertitur,  adducens  secům  conyentum  cleri- 
corum  una  cum  abbate,  quem  elegeraDt,  cul  nomen  Qezo«.  Pra- 
meny d.  č   II.  str.  4:86. 

^)  Zakládací  listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  114á): 
»eundem  locum  .  . .  domini  nostri  sanctae  apostolicae  sedis  summi 
pontificis  authorita  e  confírmari  et  obtentu  sempiterni  analhematis 
roborari  petii  et  impetravic.  Erben,  Reg.  č.  241,  str.  107. 

*)  VincentiŮT  Letopis  (k  r,  1141) :  »flenricus,  Moravensis 
episcopus,  qui  alio  nomine  Sdico  fuit  diclus,  .  .  .  monasterium  in 
introitu  Boemie  Lutomisl,  ei  nomen  montem  0>iveti  imponens^ 
construxitc.  Jarlochův Letopis  (k r.  1175) :  »Rex  Wladislaos  . . . 
construxit  et  aliam  ordini  nostro  domům  .  .  .  in  LytomÍ8sl.«  Srrn. 
list  papele  Eu genia  III.  z  r.  1145.  Erben,  Reg.  č.  255,  str.  114. 
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Zevrubnější  zpráva  dochází  o  tom,  jak  ndála  se 
proměna  benediktinského  kláštera  vže- 
livě  v  kanonii  premonstrátskou.  Probošt 
pražský  Daniel,  zvolený  za  biskupa  v  létě  r.  1148, 
zanevřel  na  opata  Reginharda  a  mnichy  želivské,  přijav 
kvapně  za  pravda,  co  nepřátelé  opatovi  proti  kláštera 
a  proti  bratřím  ma  donesli.  I  ustanovil  se  na 
tom,  že  vyhosti  mnichy  »černéhořádu« 
z  Želiva  á  postoupl  dům  jejich  jiným 
řeholnfkům.  Vypravil  pak  poselství  do  Steinfelda 
žádat  za  osadnl  sbor  norbertinů  pro  místo  ve  své 
diecesi,  jak  pravil,  příjemné  a  pro  bílý  řád  velmi  vhodné, 
ale  o  zamýšleném  vypuzenf  benediktinů  ani  slovem  se 
nezmínil.  Probošt  steinfeldský  oddělil  tedy  pbčet  bratří 
svého  kláštera,  dopustiv,  aby  zvolili  sobě  opatem 
Gotskalka,  muže  v  Čechách  již  povědomého,  který 
pěšky  v  tuhé  zimě  přivedl  sbor  kapitulárů  a  konvršů 
nejprve  na  Strahov  (dne  20.  ledna  r.  1149).  Tam  teprve 
dověděli  se  příohozf,  že  místo,  k  němuž  biskup  je  po- 
volal, není  prázdné,  nýbrž  že  zbývá  ještě,  vypaditi 
z  něho  starší  obyvatele.  Těžce  to  nesouce,  pověděli 
biskupovi,  jimž  prý  on  za  odpověď  dal:  »Nevyháním 
jich  k  vůli  vám,  nýbrž  pro  přečiny  jejich,  ba  i  kdyby 
vás  nebylo,  přál  bych  si  raději,  aby  tam  vlci  vyli,  než 
oni  bydlili**)  Osednuvše  v  Želivě,  nedočkali  se  pre- 
monstráti  žádoucí  podpory  od  patrona  svého  Daniele. 
V  čas  největší  nouze,  na  sklonku  r.  1149,  obmyslil  je 
hojnou  pomocí  biskup  olomoucký  Jindřich  Zdik.  Ten 
potom  až  do  své  smrti  byl  příznivcem  kláštera  a 
přítelem  opata  želivského  pana  Gotskalka  (r.  1149  až 

')  Jarlochv  Letopise  (k  r.  1184)  dokládá:  >Sic  contiglt 
et  táli  ordiae  processit  illorum  eiectio  et  istorum  introductio, 
utrum  bene  vel  male,  non  est  mei  iuiicii,  sed  episcopas  viderit!< 
Prameay  d.  č.  II.  str.  489.  Pokračovatel  K  o  s  m  ů  v  (mnich  sá- 
zavský) nakloňuje  se  k  míněni,  že  biskup  Daniel  přec  jen  z  dy- 
chtivosti  po  novotě  ukvapil  se  na  benediktiny:  >Mirum  saně  de 
tanto  virO;  domno  videlicet  episcopo,  quod  tam  crudelem  et  tam 
praecipitem  in  pastorem  simul  et  o?ile  potait  dare  sententiam, . . . 
nisi  forte,  ut  quidam  tunc  coniciebaat,  .  . .  hac  occasione  id  eum 
íeciise,  ut  qaibusdam  augaitiniani  ordinis  regularibus,  de  exteris 
adscitis  nationibui,  eundem  locum  commendaret.<  Prameny  d.  S.  II. 
,  str.  269.  Po  letech  uznal  asi  biskup  své  přenáhlení  a  podporoval 
Reginharda,  aby  stal  se  opadem  na  Sázavě.  Tamže  str.  268. 


—  446  — 

1184) ')  Za  doby  Gotskalkovy  připomínají  se  v  Želivě 
kapitaláři:  prevor  Manderwin  (r.  1181),  pře?or  Konrád 
(r.  1184),  kustos  Ota  (r.  1184),  senioři:  Arnold,  Křišfan, 
bratří:  Amelong,  Jarlocli  (Gerlach),  Maisilios,  Vilém, 
Richwin,  vesmds,  tuším,  rodilí  z  cizozemí. 
Podpřevor  Eberhard  (r.  1181)  byl  příbuzný  pana  Viléma, 
šlechtice  moravského. 

Ke  třem  starším  domům  řehole  premonstrátské 
v  Cechách  přibyl  klášter  u  Panny  Marie  v  Mi- 
levsku. O  založení  jeho  pracoval  pan  Jiří, 
šlechtic  český,  roku  1 184.  Za  tou  příčinou  sménil 
s  biskupem  Jindřichem  Břetislavem  (r.  1182—1197) 
některé  vsi  své  u  Roudnice  za  statky  biskupské  Mi- 
levsku bližší.^)  Když  dílo  nového  kláštera  fandátorem 
jeho  panem  Jiřím  bylo  dokonáno,  kanovník  Jarloch 
z  kláštera  želivského  přijal  na  sebe  v  Milevsku  úřad 
opata,  r.   1187.®)  Literární  činnosti  Jarlo- 

')  Jarloch ů v  Letopis  (k  r.  llSí),  v  PrameDech  d.  č.  II. 
str.  490  n.  Gotskalk  byl  Porýňan  z  kolínské  diecese,  syn  Bernera, 
ministeriála  tamního  metropoiifcoiho  kostela,  narozený  r.  1116. 
Grammatice  učil  se  ve  Školách  kolínských,  svobodným  uměním 
v  Patíži.  Zavítar  ze  studii  k  rodič&m  r.  1136,  onemocněl  a  7  ne- 
moci ustanovil  se  nar  tom,  Ze  vsloupí  do  kláStera,  jakkoli  před 
tím  měl  úmysl  vzdělávati  se  v  medicíně.  Probošt  steinfeldský 
£brwin  přijal  jej  za  novice.  Roku  lláé  byl  Gotskaik  posvěcen  na 
kněžství.  Po  pracícli  velmi  zágiuSaýeh  a  svatém  obcováni  v  životě 
zemřel  v  Loaiiovidch  dne  18.  února  r.  1184. 

')  L  st  biskupa  Jindřicha  Břetislava  z  r.  118é. 
Erben,  Reg.  č.  881,  str.  171.  List  biskupa  Ondřeje  zr.  1216: 
»Georgius  de  Mylevzk  cum  pro  ecclesia  fundanda  pium  conee- 
pisset  desiderium,  impetrant  a  praedecessore  nostro  domino 
Heinrico  .  .  •  dari  sibi  in  coacambio  viliaias  episcopales,  .  .  .  quibus 
ecclesia  sua  commode  carere  non  posset,  pro  viilis  aeque  bonis, 
sed  a  claustro  remotis.<  Tamže,  Č.  567  str.  265  n. 

')  Jarlochův  Letopis  k  r.  1187:  »ego  G(erlacus)  suscepi 
locum  istum  regendam  et  nomen  abbatis,  in  quo  usqae  hodie 
laboro.«  Jarlocti  narodil  ie  roku  1165,  tuSím,  ve  středním  Po- 
rýnsku.  Z  přátelské  nákloanosti  k  jeho  strýci  panu  Gerhardovi, 
ujal  se  chlapce  opat  želivský  Gotskaik,  vraceje  se  z  kapitoly 
r.  1174  (představeni  kanonií  rokovati  každého  léta  dne  9.  října 
v  Piémontré)  a  usadil  jej  na  učení  v  klášteře  norbertinském 
» Cella  DeU  (nyn.  Oberzeíi)  u  Wiirzburka.  Po  dvou  letech  vzal 
jinocha  k  sobě  do  Želiva  a  vychoval  jej  v  dokonalého  premon- 
stráta.  Jarloch  byl  skoro  sedm  let  nerozdílným  společníkem 
Gotskalkovým,  slouže  dobrodinci  svému  nejprve  jako  panoS,  potom 
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chove  (t  po  r.  1221)  dekujeme  za  knihu 
českých  letopisů  odr.  1167—1198  a  v  ni  za 
podrobné  zprávy  o  uvedeni  a  rozšířeni  kongregace 
premonstrátské  v  Čechách 

Nejmladším  štípením  toho  řádu  jest  klášter 
Panny  Marie  v  Teplé,  založený  pánem 
českým  sv.  Hroznatou  před  r.  1197.  D&chod 
nového  domu  rozmnožen  byl  munifícencí  biskupa  a 
spolu  knížete  zemského  Jindřicha  Břetislava^)  Fundátor 
kanonie,  účastné  se  křižácké  vfpravy  do  Sv.  zemé 
cestou  přes  Itálii,  vstoupil  v  Bímě  před  sv.  Otce 
Coelestina  III.  a  vyžádal  klášteru  svému  nejen  papež- 
ského potvrzení,  ale  i  apoštolského  indulto,  aby  opati 
teplStl  směli  o  slavných  dnech  užívati  mitry  a  prstenu.^) 
O  néco  pozdéji  Hroznatá  sám  přijal  řeholi 
sv.  (Norberta  v  kanonii  teplské  a  prospěl 
nemálo  kongregaci  svou  zkušeností  ve  věcech  hospo- 
dářských,  řízením  statků  a  defensí  práv  kláštera.  To 
jde  z  názvů,  kterými  označován  jest  v  listinách,  na- 
zýván jsa  »proboštem«  nebo  »defensor8m«,  i  také  ze 
způsobu  smrtí,  kterou  utrpěl  od  násilnických  škůdců 
kláštera  asi  r.  1217.^) 

jako  kaplan.  Roku  liSI*  pfijal  svěcení  na  jáhenstvi,  o  dirS  léta 
později  svěcení  na  kněžslTÍ. 

')  List  knfiete  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1197: 
»6rozData  .  .  .  Teplám  cum  omnibus  villis  pertinentibus  .  .  Deo 
et  abbatiae,  qoam  ipse  Groznata  fundavit,  .  . .  perpetuo  iure 
poisidenda  contradidit . .  .  Praelerea  nos  devotioni  eius  congau- 
dentes,  terram.  quae  est  inter  Sandov  et  silvam  Boemiae,  loco 
eidem  contulimui.  Colleclam  etiam  denariorum,  quae  per  Boemiam 
coUigl  solef,  íratribus  praefatis  de  omnibus  hominibus  eorum 
perpetuo  indulsimus.*  Erben,  Reg.  č.  432,  itr.  195. 

')  List  papeie  Coelestina  III.  z  r.  1 197.  Erben, Reg. č. 437^ 
str.  197.  List  tébo2  papeže  k  opatovi  teplskému  zr  1197:  >Devo- 
tionem,  qiiam  erga  Romanám  ecclesiam  babere  dinojceris,  atten- 
denles,  ad  preces  diiecti  fílii  nobilis  G.,  comitis  Boemiae,  tul 
mocaslerii  fundatoris,  qui  dum  per  nos  transitům  haberet,  nobis 
super  boc  atlentius  suppiicayit,  usům  mitrae  et  annuli  tibi  iu  sque 
succesBorlbus  .  . .  duximus  induJgendum.«  Tamže,  Č.  438,  str.  197  n. 

')  List  biskupa  pražského  Daniele  II.  z  r.  1201 :  >eccle8iae 
Teplensis  fundátor  zelo  Dei  accensus  et  qu.eti  eiusdem  domus 
prospiciens,  cinguium  saecularis  militiae  deposuit,  se  ipsum  suos- 
que  reddituB  Deo  contuIit.«  Erben,  Reg.  č  456,  str.  204  n.  List 
krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1213:  tpraedictae  ecclesiae 
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fleboinfm   kaaovnictvein    otevřena   byla   k   nám 
cesta  kanoniskám  řádu  sv.  Noberta.    Kníže 
Vladislav  II.  ojistiv  se  ocholoa  kapitoly  prémontréské, 
že  klášter  pobožných  paní   vDonewaldé 
(u  Kolipa  nad  Rýnem)  propůjčí  mn  osadnf  sbor  sester, 
dal  připraviti  pro  né  dům  v  Doksanec h.^)   V  da- 
chovní  správa  parthenóna  a  v  pečování  o  statky  jeho 
uvázal  se  klášter  strahovský,  tak  že  opat  zřizoval  tam 
jednoho  z  bratří  za  probošta,  vykonávaje  kromfi  toho 
vrchní  dozor  na  kongregaci  kapitulárek.  O  ušlechtilém 
obcování  »b{lých  paní«   a  účelném  zaneprázdndní  jich 
svfidčf  zvláště  rozhodnutí  knížete  Vladislava,  vypraviti 
dcerušku  svou,  po  matce  osiřelou,  Anežku,  do  kláštera 
v  Doksanech  (r.  1151),  aby  prospěla  tam  v  učení  a 
počestných  mravech.*)  Dobrodinci  kláštera  u  P.  Marie 
v  Doksanech  byli:  králová  Judita,  manželka  Vladisla- 
vova (t  r.  1174),  kníže  Fridrich  (r.  1178—1189),  knSžic 
Jindřich,  chof  jeho  Markéta  a  syn  jejich  biskup  pražský 
Jindřich  Břetislav.^) 

Za  opatem  Gotskalkem  a  družinou  bratří  jeho 
přišly  do  Čech  (po  r.  1149)  sestry  dobré  a  nábožné, 
taktéž  z  kláštera  donewaldského.^)  Jindřich,  premonstrát 

fuDdator  et  defensor  Groznata*.  Tamže,  č.  540,  itr.  251.  List 
biskupa  pražského  Ondřeje  z  r.  1216:  >domiiLUS  Groznata, 
praepositus  de  Tepla<.  Ibidem,  č.  567,  str.  266.  Vita  fratris 
Hroznatae;  k.  11.  Prameny  d.  č.  I.  str.  877  nn. 

<)  JarlochiÍT  Letopis  (k  r.  1175):  >Gon8truxit (Wladíslaus) 
et  aliam  ordini  nostro  domtrm  iň  Doxan,  locans  ibi  religiosas 
feminas,  quas  de  Dunewald,  Goloniensis  diocesis,  adduci  feceratc 
Prameny  d.  č.  II.  str.  467. 

*j  Vincentiův  Letopis  k  r.  1151 :  >Dux  autem  Wladi- 
zlaus  .  .  .  fíliam  suam  Agnen  Doksan  sacris  lilteris  et  sancte 
conversationi  ad  erudiendum  tribuit.« 

^  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1226:  >Ffidericu8 
dux,  frater  noster  contulit  antedictae  ecclesiae  circuitum  Gothwia; 
patrnus  noster  Heinricus  dux,  contulit,  memorato  loco  circuitum 
Sbuiaic  cum  coniuge  sua  Margaretha;  Heinricus  dux  et  episcopus 
contulit  Golowec;  Juditha  regina,  mater  nostra,  dědic  villam 
Brehori.<  Erben.  Reg.  č.  705,  str.  326. 

*)Jarlochůy  Letopis  (k  r.  1184):  »Sane  a  primordio 
adventus  sui  hue  in  Boemiam  secutae  fuerant  eum  de  Donewalt, 
Goloniensis  diocesis,  sorores  bonae  atque  religiosae  cum  depntata 
custodia  yirorum  bonorum,  quas  in  Lunewic  locavit,  diligenter 
clausit  et  omni  disciplina  informaYÍt.«  Prameny  d.  S.  II.  str.  496. 


449 


kanonie  steínfeldské,  mnž  učený  a  slovntný  znalec 
lékařství,  byl,  tnšfm,  vfidcem  jejich.  Toho  tedy  usta- 
novil opat  Gotskalk  proboštem  nového  domu  řehol- 
ního v  Louňovicich.  kdež  příchozí  premonstrátky 
byly  osazeny.  Letopisec  Jarloch  nazývá  Jindřicha  > za- 
kladatelem«  kláštera  Panny  Marie  v  Louňovicích.') 
Roku  1213  připomíná  se  po  prvé  klášter  premon- 
strátek  v  Chotěšově.  Spoluzakladatel  jeho 
sv.  Hroznatá^)  chystaje  se  na  cestu  do  Sv.  země 
r.  1197,  poručil  statek  chotěšovský  sestře  s?é  Vojslavé, 
aby  jej  držela,  jestliže  ovdoví  a  vytrvá,  na  stolici 
vdovské.  Byla  totiž  V  o  j  s  1  a  v  a  provdána  za  kastel- 
lána  krakovského  v  Polsku.^)  Po  smrti  manžela  svého 
zatoužila  po  vlasti;  ujavši  pak  zboží  choté- 
šovské,  s  vůli  bratrovou  a  jeho  pomocí 
obrátila  je  v  nadání  sester-premonstrátek. 
Klášter  u  sv.  Václava  v  Chotěšové  zbudován  byl  na 
pozemku  biskupství  pražského,  ale  zakladatelé  parthe- 
nóQu  vykoupili  zemi,  davše  za  ni  vinicí  k  řečenému 
biskupství.^)  Hroznatá  a  Vojslava  zastávali  při  klášteře, 
to  jest  nad  zádušim  jeho,  úřad  patronů.^) 

*)  Týž  letopis  (k  r.  1184):  >Super7eiiit . . .  prepositus  Stein- 
weldensis  nomine  fiverwinus,  .  .  .  habens  secům  qaendam  cano- 
nicam  suum  Heinricum  nomine,  literarum  virům  medicumque 
peritum,  qui  postea  sub  eodem,  de  quo  loquimur,  abbate  Godscaico 
LuDiwitcensis  eccleiiae  fundator  extitit  strennuus.«  Prameny 
d.  č.  II.  str.  484. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1213:  >con- 
sortium  sororum,  quae  Deo  in  claustro,  quod  dicitur  Hotessov, 
mancipatae  šunt . . .  Accesserunt  ergo  ad  nos  praedictae  ecclesiae 
fundator  et  defensor  Groznata  et  Olricus  comes«  etc.  Erben, 
Reg.  540,  str.  251. 

')  List  pana  Hroznatý  z  r.  1197:  >Soror  mea,  quae  est 
in  Polonia,  si  marito  superstes  natale  solum  revisere  voluerit, 
quamdiu  in  viduitate  permanserit,  GotessoTiz  cum  omnibus 
appendiciis  pos8Ídeat«  Erben,  Reg.  Č.  áSl,  str.  194 

*)  List  biskupa  Jana  II.  z  r.  1227:  »Dominae  Woislavae, 
fundatrici  Ghotessoviensis  ecplesiae,  vendidimus  villam,  que  dicitur 
Hochici . .  .  Praeterea  noverint  nniversi,  quod  de  terra,  in  qua 
šita  est  ecclesia  Ghotessoviensis, . . .  quaedam  vinea  .  . .  ťragensi 
episcopo  et  ecclesiae  suae  in  concambium  data  fait.«  Emler, 
Reg.  IV.  1776,  str.  712. 

^)  Vita fratris  Hroznatae;  c.  10:  >Domina  Woyzlava  .  .  . 
in  congregacione  sororum  adrocate  gerens  seu  patronae  offícium, 
annis  pluribus  8uper7ixit.<  Prameny  d.  č.  str*  374. 

Sociální  déjlny  české.  29 
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Pro  blízkost  kláSterfl  cisterckých  ve  W  a  i  d  s  a  s- 
sich  (zal.  před  r.  1130)  a  v  Langheime  n  Bam- 
berka  (zal.  1132)  rozšířila  se  ▼  Čechách  známost 
o  moiSském  řádř,  jehož  zakladatelem  byl  sv.  Robert 
(r.  1098;  a  nejslaynéjšlm  členem  sv.  Bernard  (f  r.  1153). 
Véhlas  clairvanského  praeláta  pronikl  záhy  do  viasti 
naší  a  vzbnzovai  tonhn  po  uvedení  bratři  cistě r- 
c i á t fl  (bernardinů)  i  do  Čech.  Kníže  Vladi- 
slavi!, uchystav  pron6  příbytek  v  Pla- 
ších, dosáhl  toho  na  opata  langheimském  Adamovi 
(r.  1141  —  1181),  že  vypravil  nékleré  členy  svého  kon- 
ventu za  osadníky  coenobia  plasského,  jak  se  za  to  má, 
roku  1145.')  Kostel  tamní  zasvScen  byl  Panně  Marii. 

K  rad6  biskupa  olomouckého  Jindřicha  Zdika 
ustanovil  se  na  tom  pan  Miroslav,  Šlechtic 
český,  darovati  částku  statků  svých,  jmenovité  Újezd 
sedlecký,  Bohu  a  Panné  Marii,  aby  tam  zřizen  byl 
klášter  pro  cistě  rciáty,  s  nimiž  smluveno  ve  Waldsas- 
sfcb,  že  vjšiou  do  Sedlce  osadní  sbor  bratří.  Slibu 
tomu  dosti  učinil  opat  waldsasský  Gerlach  (r.  1138 
až  1163),  podle  obecného  domnění  r.  1143.  Po  ně- 
kterém čase  dostavěn  byl  chrám  sedlecký  a  ppsvěcen 
ve  jméno  Panny  Marie.*) 


')  Jarlochův  letopis  (k  r.  1176):  Wladislai  přece  et 
studio  dao  sancti  ordines,  Gisterciensis  videiicet  et  PraemoDstra- 
teasis,  Tenerunt  in  terram  istam  . .  .  Gonitruxit . .  .  domům  .  .  . 
in  Plaz  griseo  ordini.c  Prameny  d.  č.  II.  str  467.  ZaUádaci  listina 
kláštera  plasikého  (kr.  1146  :  »Ego  Wladízlaus  . .  .  cum  socia 
thori  mei  Gerdrade  .  .  .  quosdam  fratres  .  .  a  sanct^  matre  eoTum, 
ecclesia  Lanchaimeasi,  .  .  .  devotissima  petitione  obtinui.  Guntis 
itaque  notám  facio,  quod  praenolatia  fratribui .  .  .  quoddam  patris 
mei  praedium,  quod  Plaz  vdcatur^  cum  omnibus  suis  atdnentiia 
perpetuo  iure  possidendum  contradidi.<  Erben,  Reg.  265,  str.  118. 

*)  Zakládací  listina  kláStera  sedleckého  (kladená  asi 
k  r.  1142):  »qaidam  de  primatibus  Boemiae,  Mirozlaos  nomine, .  . . 
de  claustro  Valtsaxen  conventum  fratram  sibi  impetravit  committi. 
Gnius  petitioni . .  .  abbas  Grerlacus  acclinatus,  conventum  fratrum 
in  Boemiam  direxit . .  .  Mirozlaus  . .  .  reverendo  Ottone,  I^agen- 
sium  episcopo,  canonica  auctorilate  confirmante,  persuadente 
etiam  et  adtestante  venerabili  domino  Heinrico,  Moraviensium 
episcopo,  locum,  qui  dicitur  Sedlec,  cum  omnibus,  qaae  adtinent, 
Deo  et  sanctae  Dei  genitrici  Mariae  in  usus  fratrum  praedictorom 
in  perpetuum  Ubere  dedit.«  Erben,  R<»g.  C.  231,  str.  103. 


.. 
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K  coenobifm  nepovédomého  založeni  počítati  jest 
dva  další  kláštery  cisterciátů :  v  Nepomuku  a 
v  Hradišti  Mnichovem.  Počátek  domu  nepo- 
raackého  kladen  bývá  k  letam  114íf— 1146.  Prvni  mni- 
chové jeho  vjšli  z  £  brachu  (v  nyn.  Horním  Fransku), 
kdež  opatoval  tenkráte  Adam  Kolínský  (r.  1127—1161), 
učeň  sv.  Bernarda.  *)  Do  HradiSté  uvedeni  byli  prý 
bratří  z  kláštera  plasského  r.  1145. 

Klášter  waldsasský  měl  statky  i  v  Čechách^  přijav 
je  darem  od  krále  Vladislava  a  syna  jeho,  knížete 
Fridricha.  Statky  ty  prostíraly  se  z  většího  dílu  nad 
řekou  Ohří,  na  západ  od  Žatce.  Hospodářský  dvůr  byl 
v  Přivlacich,  kdež  přebýval  také  některý  člen  kláštera 
kříženi  oekonomie.^)  Šlechtic  český,  pan  Mil- 
host,  oblibiv  sobě  cisterciáty  z  Waldsass,  jednal 
s  opatem  jejich  Danielem  (r.  1163--1196)  o  založení 
kláštera  v  Mašfově.  K  tomu  konci  hotov  byl  daro- 
vati panství  maštovské  »šedému  řádu<  sv.  Bernarda. 
Někdy  r.  1193  vybral  se  tedy  osadni  sbor  bratří 
z  Waldsass  do  MašCova,  načež  pan  Milhost  vyplnil 
slib  svůj,  postoupiv  slíbené  statky  konventu.^)  Ale  již 
při  stavbě  kláštera  znesnadnili  se  mnichové  se  svým 
fandátorem.  Z  darovaných  statků  vycházel  jim,  tuším, 
nedostatečný  náklad  na  práce  stavitelské;  nad  to  pak 
nékteří  škůdcové  zemští  hubili  majetek  jejich  kláštera. 
Opat  Ruthard  nehodlal  tadiž  s  bratřími  setrvati 
v  Mašfově.  Přijav  nabídku  pana  Slávka, 
převedl  konvent  do  Oseká,  r.  1199.  Těžší 
věc  byla  zachovati  aspoň  částku  panství  mašfovského 

')  FiliaČDÍ  tabella  ebraSská,  v  kodexu  kláštera  wilherín- 
ského  (v  Horních  Rakouiich)  č.  124,  list  25. 

^)  Opat  waldsasský  Daniel  získal  kdysi  před  r.  1194  od 
kláštera  břevno vského  polnosti,  jež  přiléhaly  k  Přiv lakům 
(>graagiae  Preolac  in  prorincia  Sacensi*).  Emler,  Reg.  IV.  č.  1771, 
štr.  710. 

')  Zakládací  listina  kláštera  maSťOYskéh  o  z  r.  1196:  >comes 
Milgost  zelo  Dei  ductus  conventum  monachorum  in  ecclesia  Walt- 
■assensi  magnis  precibus  obtinuit  et  in  Boemiam  adduxit,  his  íra- 
tribus  ad  construendum  coenobium  quoddam  praedium  Mastowa 
nomine  . .  .  contulit«.  Erben,  Ree.  č.  429,  str.  192.  Listina  kláštera 
oseckého  k  r.  1209:  >annoXVl.  egressionis  conventus  de  Walt- 
sassen  in  Mascow*.  Tamie,  C.  519,  str.  237. 
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pro  klášter  osecký.  V  pozdSjSfch  letech  vykládáno  to 
ve  zlé  opata  Rathardovi,  že  spokojil  se  jen  malou  ná- 
hradou za  řečené  panství.  ^)  V  Oseku  bydlili  cisterciáti 
nejprve  v  dřevených  příbytcích,  shromažďajíce  zatfm 
potřebný  náklad  ke  stavbé  chrámu  a  kláštera.  R.  1206 
počali  obé  budovati  z  kamene.  Pan  Slávek  a  příbuzní 
jeho  přispěli  k  tomu  nejvíce,')  tak  že  klášter 
osecký  pokládán  byl  potom  rodinným 
ústavem  pánůSlávkfi  aBoršů  z  Oseká, 
jinak  z  Risenburka. 

I  Poutmi  do  Sv.  zemé  a  výpravami  křižáckými  roz- 

^  siřila  se  v  Čechách  vědomost  o  špitálních  bra- 

třích  u  sv.  Jana  v  Jerusalemě.  Byli  řečení 
bratří  (j  o  h  a  n  n  i  t  é)  vždy  ochotnými  hostiteli  pout- 
nictva,  a  zvláště  nemocným  a  chudým  příchozím  pro- 
kazovali služby  samaritánské.  Když  proslechlo  se 
v  Jerasalémě,  že  kníže  český  Vladislav  11.  hodlá 
viděti  místa  spásy,  ke  kterým  byl  nedošel,  účastně  se 
vojenské  výpravy  do  Sv.  země  r.  1147,  mistr  hospitálu 
u  sv.  Jana  Raimund  du  Pay  (r.  1120  -  1160),  nemeškal 
činiti  přípravy,  aby  vznešený  host  v  čas  příchod  a 
svého  do  Palestiny  důstojně  byl  přijat,  a  potom  slušně 
opatřen.  Uživ  vhodné  příležitosti,  oznámil  knížeti  po- 
slem svým,  bratrem  Benediktem,  kterak  těší  se  kon- 

')  List  papeže' In nocence  III.  z  r.  1207:  >quia  propter 
Jatronum  instantiam  et  incommoditates  alias  compulsi  šunt  ad 
locum  alium  se  transferre,  eos  idem  miles  (nobilis  vir  Milgost) 
bonis  omnibus,  quae  ipsis  contulerat,  spoliavit,  fratres  . . .  exinde 
Tiolenter  ezpellens.  Propter  quod  bonae  memoriae  .  .  .  ipsius  mo- 
nasterii  abbas  timore  perterritus  sine  sul  capituli  conniventia 
■uper  bonis  ipsis  cum  milite  composuit  memorato  in  f  iusdem  mo- 
nasteiii  praeiudicum  et  gravamen*.  Erben,  Reg.  č.  503,  str.  229. 
Zprávy  o  tom  jinak  zaSjici  viz  tamže,  č.  470,  str.  214;. 

')  Listina  kláštera  oseckého  (kr.  1207):  >Zlawco.  comes 
Belinensis,  .  .  .  habens  praedium  Ozzech  dictum,  obtulit  illiud  .  .  . 
Domino  et  sanctae  Mariae  usibus  eorum,  qui  Christo  illic  milita- 
turi  šunt,  perpetuo  famulaturum.  Habuit  quoque  germanum  Gra- 
bissa  dictum, . .  .  eum  supra  dictus  Zlawco  in  ioco  memorato  cum 
patribus  suis  sepeliyit  statimque  de  claustro  ibi  fundando  tractare 
ccepit,  fundatumque  de  suis  et  fratris  defuncti  praedii  decenter 
dotayit«.  Erben,  Reg.  č.  504.  str.  229  n.  Listina  téhož  kláštera 
k  r.  1209:  »translationis  autem  eorum  (de  Mascow)  in  Ozzek  anno 
X.,  positi  fundamenti  anno  III<.  Tamie,  č.  519,  str.  237. 
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gregace  hospitalárů  na  příchod  slavného  vládce  Čechfi, 
i  posílá  mu  klíče  od  hradu  Kratu,  na  označenou,  že 
posádka  tamní  hotova  jest  setrvati  ve  službách  knížete 
a  družiny  jeho,  pokud  by  meSkali  ve  Sv.  zemi.  Sta- 
rosti panovnické  zdržovaly  Vladislava,  že  nemohl  vy- 
dati se  na  pout  k  Božíoáu  hrobu,  jakkoli  nepřestal  če- 
kati příhodné  chvíle,  aby  dosti  učinil  zbožnému  přání 
svého  srdce.  Chtéje  pak  odměniti  se  za  pozornost 
bratří-johannitů  a  vddk  jim  udělati  za  služby,  které 
prokázali  českým  poutníkům,  daroval  hospitálu 
s v. -Jana  něco  pozemského  zboží  v  Če- 
chách.*) 

V  té  době  dva  klerikové  slovutného  jména  v  zemi: 
Gervasius,  probošt  vyšehradský  a  kancléř 
dvoru  králova,  a  synovec  jeho  Martin,  podkan- 
cléř,  pracovali  o  založení  hospitálu  v  Praze.  Které 
kongregaci  špitálních  bratří  chtěli  poručiti  řízení  jeho, 
není  nam  povědomo.  V  listině  k  tomu  se  odnášející 
jmenována  jest  prostě  »congregatio  religiosorum  com- 
munis  vitae  virGrum.«  Obětaví  zakladatelé  složili  statiky 
a  výsluhy  své  za  věno  budoucího  hospitálu,  i  naklonili 
k  úmyslu  svému  krále  Vladislava,  tak  že  nejen  schválil 
dílo,  jež  chystali,  nýbrž  stal  se  spoluzakladatelem  špi- 
tálního domu,  darovav  k  němu  staveniště  v  podhradí 
pražském  a  rozmnoživ  nadání  xenodochia  některými 
statky.  Po  r.  1159  vystaven  tudíž  chrám  Panny 
Marie  u  mostu  (v  nyn.  Menším  městě  pražském) 
s  hospitálem,^)  jehož  správu  shledáváme  potom 
v  rukou  johannitfi. 

')  List  krále  VladiBlava  z  í.  1169:  >íq voto habui  Ihero- 
Bolymam  ire  atque  sepulchrum  dominicum  et  alia  loca  sancta  ví- 
dere  . .  .  Quod  cum  Raimundo,  tunc  temporis  magistro  hoBpitalis 
Iherosolymitani,  ceterisque  fratribus  eiui  inno'.uÍ8set,  statím  clayes 
castri,  qood  Tocatur  Crat  et  est  in  confínio  paganorum  situm,  per 
fralrem  Benedictum  mihi  miserunt .  . .  Quorum  deyotionem  ao 
liberaUta'em  gratissimam  daceni, . . .  praedicto  hospitali  8.  Johan- 
nÍB  IheroBOlymitani  ad  BUBtentamentum  pauperum  et  informorum 
promisi  et  awigaaYi  qaasdam  villas  meas<.  Erben,  Reg.  č.  327, 
str.  148. 

^)  List  téhož  krále  asi  z  r.  1159:  »altendeii8  devotionem  et 
religiosissimum  proposilum  fídelissimonim  meorum,  Bcilicet  Ger- 
vasii  cancellarii  mei  et  Martini  subcanceilarii,  . . .  qaod  ecclesiam 
inde  (ze  statků  a  výsluh)  yelient  aedifícare  in  honorem  beatae 


-    45i  — 

Řád  SY.  Jana  jerosalémského  vytfižil  z  lásky  pan- 
stva ieského  ke  Sv.  zemi  a  z  obliby  jeho  ke  křesťan- 
skému rytířství   znamenitou   dotaci  v  Čechách.    Ště- 
drými dárci  statkfi  byli  mn  po  králi  Vladislavovi:  kní- 
žata  Fridrich   a   Přemysl  Otakar  L,  kněžna  Alžběta, 
chof  Fridrichova,   biskup  Jindřich  Břetislav,   zaklada- 
telé hospitálu  Panny  Marie  Gervasius  a  Martin,  páni 
čeStí  HrabiSe,  BohuSe  Vousatý,  Hroznatá  a  bratr  jeho 
MéSek,  šlechtici  Petr  Miihostic,  Vilém  a  Oldřich  Hroz- 
nětici,  Hroznatá,  Kučeravý,  knížecí  villik  Hrdoň,  Pavel 
syn  Petravin,  Koňata,  Bohuše,  vesměs  ze  12.  století.  ^) 
Souhrn  statků,  propůjčených  řádu  johannitskému  v  zemi, 
nazván  byl  českým  priorátem.  Podle  konstitucí 
řádových  priorát  dělil  se  v  balleje  (panství),  ballej 
pak  skládala  se   z  kommend  (komturejf,   statků). 
Sídlem  správy  českého  priorátu  byl  hospitál  u  Panny 
Marie  v  Praze.   V  listinách  přichází  nejprve  (k  letům 
1188 — 1194)  jméno  Bernarda,  mistra  pražského  hospi- 
tálu a  priora  českého.    Vedle  něho  uveden  jest  Men- 
hart  praeceptor,  nevíme  pohříchu,  které  balleje  nebo 
kommendy.  *) 

Z  dáiců  svrchu  jmenovaných  Petr  Milhostic  po- 
stoupil johaonitům,  trvám,  celé  své  patrimomum,  vy- 
míniv  prve,  aby  z  daru  jeho  » učinili  klášter*  (novou 
kommendu  v  Čechách).  Proti  tomu  pozdvihl  se  bratr 
Petrův,  příjmím  Milhost,  i  zastával  právo  své  k  po 
dílu,  tak  mocně,  že  hospitalárům  nebylo  lze  uvázati  se 
v  nadání.  Po  čase  intervenoval  biskup  a  spolu  kníže 
zemský  Jindřich  Břetislav   (r.  1193—1197),   nabádaje 

Mariae  virgÍDis,  tantae  devotionis  tantaeque  mercedis  una  cum 
illis  me  participem  constituere  Tolens,  ad  áedifícandam  ecclesiam 
et  hospitale  atque  instituendam  corgregationem  religiosorum  eom- 
munis  yitae  yiroroni,  terram  . . .  dedi . .  .  Addo  etiam  et  confírmo 
eidem  loco«  etc.  Erben,  Reg.  č.  297,  str.  132. 

♦)  Sr.  Erben,  Reg.  atr.  168,   172-175,   181-183,   188  n.,  200. 

')  Listina  johannitskébo  ho8pitálu>  Praze  asizr.  1188: 
>Factum  est  hoc  per  manum  fratris  Bernardi,  magistři  eiusdem 
hospitalis  in  Bohemia.«  Erben,  Reg.  č.  896,  str.  181.  Lidt  knížete 
Konráda  Otty  z  r.  1189:  »Bernardus,  prior  Boemiae.<  Tamže, 
Č.  401,  str.  183.  List  biskupa  J  i  n  ďř  icha  Břetislava  z  roku 
1194:  »fratres  hospitalis,  Bernardus  scilicet  prior  et  Meinardus 
praecep'.or.«  Ibidexn,  č.  418,  str.  188. 
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k  smírnéma  dohodnutí  stran,  tak  aby  jobannilé  spo- 
kojili se  polovici  odkázaného  jmfinf,  a  polovice  by 
připadla  Milhostovi.  Smlouva  v  ten  rozum  sjednaná 
(r.  1194)  propouštěla  jobannity  ze  závazku,  aby  na- 
plnili vůli  Petrovu,  pokud  se  tkne  založení  kommendy.  ^) 

O  prosperaci  řádu  johannitského  ve  střední  Evropfi 
zjednal  sobS  veliké  zásluhy  Martin,  podkancléř  če- 
ského dvora  a  spoluzakladatel  hospitálu  u  Panny  Marie 
v  Menším  městé  pražském.  Zastávav  po  nSkolik  let 
ůrad  probošta  v  Litoměřicích  (r.  1169)  i  v  Praze 
(r*  1174-1181),  přijal  konečně  řeholi  rytířstva  Kri- 
stova a  stal  se  praeceptoremjohannitfi 
čili  vrchním  představenýmdvou  prio- 
rátfi,  českého  a  uherského,  i  okolních 
b  a  1 1  e  j  í.  Při  tom  již  od  delší  doby  pamětliv  byl  té- 
měř neustále  prospěchu  slavného  řádu,  jemuž  drahně 
statkfl  dilem  sám  věnoval,  dilem  vyprosil.  Roku  1183 
navrátil  se  ze  Sv.  země  od  mistra  jerusalémského 
hospitálu  Rogera  do  Čech  a  meškaje  tu  za  tři  léta, 
líci*  rodině  knížecí  a  šlechtě,  jak  prudce  dorážejí  Sara- 
ceni  na  království  jerusalémské  a  jak  vydatné  pod- 
pory potřebí  johannitůmi  aby  zotavili  se  z  bojfi  přede- 
šlých, jakož  i  příště  aby  čeliti  mohli  útokům  Salad- 
dinovým.  Z  jara  roku  1186  chystal  se  praeceptor 
Martin  zase  na  cestu  do  zemí  východních.  V  listině 
z  r.  1189  shledává  se  posledně  jméno  jeho.  Jak  se  po- 
dobá, skládal  buď  sám  věnovací  a  potvrzovací  listiny 
ke  statkům,  řádu  darovaným,  buď  horlivě  staral  se 
o  časné  vydání  jicb**)    V   nešťastné  bitvě   u  Hittinu 


>)  List  knižete  Fridricha  (k  r.  11S8):  >Petrui,  fílius  Mil- 
gozt,  praedictae  domui  portionem,  quae  eum  contingebat,  bere- 
ditatis  contulitc  Erben,  Reg.  č.  876,  str.  168.  List  biskupa  Jin- 
dřicha Břetislava  z  r.  1194:  »Pactam  etiam,  quod  me  con* 
suleate  et  collaudante  inter  praedictos  fratrei  hospitalis  et  Mil- 
gostnm  factum  est,  cartae  huic  inscribendum  necessarium  ex'sti- 
man:  ut  scilicet  villas,  quas  Petrus,  íratres  Milgosti,  contulerant, 
per  medium  dividerent,  ita  qaod  Milgost  de  sua  medietate  faciat, 
quídquid  voluerit,  et  fratres  pro  sua  medietate  deiaceps  claustrum 
facre  non  cogantur.«  Erben,  Reg.  č.  418,  str.  189. 

'j  List  knižete  Fridricha  (kr.  1186) :  >Martinus,  quondam 
praepositus  Pragensis,  nunc  yero  frater  lerosolymitanus  et  prae- 
cep.or  Ungariae,  Boemiae  et  omnium  aliarum  terrarom  ab  oriente 
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r.  1187  zahynulo  téméř  vSechno  rytířstvo  ráda  sv.  Jana. 
Martin  přežil  sic  řečenou  pohromu,  k  niž  přistoapila 
ztráta  statkfl  ve  Sv.  zemi,  ale  nového  rozkvětá  ráda 
se  nedočkal. 

Zkázou  jerusalémského  království  v  roce  1187 
nadešla  doba  strádání  pro  latinské  kleriky  v  Palestind. 
Kongregace  řeholních  kanovníků  sv.  hrobu  (patri- 
archální kapitola)  uchýlila  se  do  Ptolemaidy,  kdež  po- 
tom bylo  sídlo  patriarchátu.  Členové  jiných  kapitol, 
podobné  regulovaných,  a  tudíž  kongregacemi 
bratří  sv.  hrobu  nazvaných,  hledali  ůtočiStS 
v  přímořských  městech  i  v  nitru  křesťanských  zemí  na 
západě.  Kde  stanuli,  zakládali  chrámy  Božího  hrobo 
a  při  nich,  ve  svých  klášterech,  prokazovali  pohostin- 
ství poutníkům,  směřujícím  do  Sv.  země.  V  Čechách 
připomíná  se  kanonie  bratří  Božího  hrobu 
na  Zderaze,  řízená  převorem,  nejprve  r.  1225. ') 
Počátkem  svým  sahala  ovšem  hlouběji  do  minulosti, 
jak  některé  známky  ukazují,  aspoň  do  konce  12.  sto- 
letí. ^)  Zakladatelé  její  páni  Čeští  Kojata 
a  Všebor  byli  i  později  předními  dobrodinci  klá- 
štera zderazského.  Kojata  umíraje  bezdětek  a  zvoliv 
sobě  pohřeb  v  kostele  Božího  hrobu  na  Zderaze,  po 
ručil  tamním  kanovníkům  znamenitou  částku  jmění 
r.  1228.3) 

et  meridie  et  septenirione  adiacentium,  licentiam  redenndi  lero- 
solymam,  de  qaa  ante  triennium  fere  maou  missus  huc  faerat, 
petere  coepit.«  Erben,  Reg.  č.  886,  str.  174.  Sr.  tamže  str.  175, 
181,  183. 

')  L)st  papeže  Hon  oři  a  III.  z  r.  1225:  >fratre8  dominici 
sepulchri  in  Zderaz.<  Erben,  Reg.  č.  698,  str.  822  List  téhož  pa- 
peže z  r.  1225:  >prior  et  fratres  dominici  sepulchric  (in  Boemiae). 
Tamže,  č.  699. 

'}  List  krále  PřemyslaOtakaral.  (k.r.  1199) :  >fratre8 
einsdem  ecclesiae  s.  sepulchri.  <  Erben,  Reg.  C.  447,  str.  201. 

')  Listina  kláStera  zderazského  z  r.  1227:  >Ego  Goiata 
do  Goevinmost,  fílius  Grabisii  considerans  carnalem  mihi  prolem 
divinitus  eise  negatam,  .  .  ecclesiae  Zderasiensi  ante  Pragam,  quam 
ad  honorem  Ghristi  et  eius  sancli  sepulcri  ego  et  dominus  Swe- 
bor,  carissimus  frater  meus,  fundavimus,  et  in  qua  sepultaram 
elegi,  do,  dono  et  relinquo  . . .  Ut  autem  donatio  mea  robur  obti- 
neat  íirmitatis,  praesens  scriptum  iussi  sigillis  praedicti  domini 
Sweborii,  fratrís  mei,  qui  eidem  ecclesiae  Sderasensi  dědit  plura 
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Munificencí  krále  Přemysla  Otakara  I.  4- 
uveden  byl  do  Čech  řád  némeckých  ry- 
tířů nedloriho  před  rokem  1204. ')  Osadnici  německé 
farnosti  u  sv.  Petra  naPořlči  postoupili  jim 
kostel,  aby  při  něm  zřízena  byla  první  kommenda. 
E  témuž  konci  získán  také  dvůr  poblíž  chrámu  sv. 
Petra.  *)  V  původním  domě  na  Pořfči  setrvali  němečtí 
rytíři  asi  do  r.  1233.  Potom  postoupili  jej  králové 
Konstancii,  vdově  po  Přemyslu  Otakarovi,  a  zřídili 
sobě  nový  příbytek  u  farního  chrámu  u  sv*  Be- 
nedikta na  Starém  městě  pražském.  .  Král 
Václav  I.  (r.  1230—1253)  daroval  jim  chrám  právě 
řečený  se  vším  příslušenstvím,  chtěje  tomu,  aby  po 
smrti  plebána  Ekharda  (f  r.  1272)  měl  řád  německý 
plné  právo  ke  kostelu.  Rytířům  náležela  potom  fara, 
Škola,  hospitál  a  řada  domů,  vystavěných  vůkol 
dvoru  jejich  u  sv.  Benedikta.  *) 

Přestáváme  na  klášterech  a  domech  řeholních, 
které  tu  založeny  byly  před  rokem  1222.  Počet  jich 
(20  opatství  a  6  priorátů)  ukazuje  s  dostatek, 
jaké  oblibě  těšily  se  duchovní  řády  u  nás  v  době  roz- 
kvetlého křesťanství.    Fundátoři  vážili  si  mnichů,  pro 

8ua  bona,   et  meo  roborari.€    Erben,  Reg.  č.  717,   str.  332.   Sr* 
tamže  č.  718,  sir.  838. 

M  List  papeže  Innocentia  III.  z  r.  1201:  »m«gistro  et 
fratríbuB  hospitalis  s.  Maríae  Teutonicornm  Pragae.«  Emler,  Reg. 
IV.  č.  1772,  str.  710. 

^)  List  králové  Konstancie  z  r.  1283:  >Pragaeinecc]eBÍa 
qaae  dicitur  sancti  Petři,  in  qua  fratres  hospitalis  s.  Mariae  de 
domo  Teutonica  morabantur.c  Erben,  Reg  S.  801,  str.  876. 

^)  List  krále  Václava  L  zr.  1283:  >Mater  nostra  Gon- 
stancia  . .  circuitum  Withsin  . . .  vendidit  hereditarío  iure  possi^ 
dendum,  ut  coenobium  s.  Petři  Pragae  in  vico  Tevtonicorum  a 
íratribus  domus  Teutonicae,  pro  milie  quingentis  marcis  argenti 
comparatum,  posset  exsolvere.c  Erben,  Reg.  č.  802,  str.  877.  List 
králové  Konstancie  z  r.  1235:  >emimus  a  fratribus  hospitalis 
8.  Mariae  domus  Teutonicorum  . .  .  ecclesiam  s.  Petři  cam  caria.« 
Tamže  č.  869,  str.  4il0.  List  biskupa  Jan  a  III.  z r.  1272:  tconstat 
ecclesiam  s.  Benedicti .  .  •  cum  omnibus  suis  pertinentiis  eis  (fra- 
tribus domus  Teutonicorum)  per  ipsum  dominům  et  feiicissime 
recordacionis  Wenceslaum  regem  patrem  eius,  esce  coUatam  ab 
ipsis,  magistro  et  fratribus,  post  obitum  Ekardi,  qui  fuit  piebanus 
ibidem,  pleno  iure  in  perpetuum  possidendam.<  Emler,  Reg.  IV. 
C.  1830,  str.  730. 
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slib  ustavičDé  čistoty  a  tím  Bohu  milejší  drke^DÍ  sla- 
Sebposti  jejich  za  živé  i  zemřelé,  pro  ujiStěDý  pořádek 
v  řeboloim  dome  a  kulturní  poslání,  k  nfimuž  mni- 
chové svými  zknSenostmi  a  silami  se  propůjčovali. 
Schýlenost  řeholnikfi  k  pracím  složebným  a  skntký 
charity  dojímaly  srdce  lidu  a  zjednávaly  kláSterflm 
zvláštní  popularitu.  Působnost  mnichů  nebyla  omezena 
zdmi  kláštera  nebo  hranicemi  předkláSterské  oeko- 
nomie,  n^brž  odnášela  se  také  k  místům  a  krajinám, 
kde  korporace  řeholní  měly  své  statky  a  prameny  dfi- 
chodů.  Nám  béžl  především  o  sociální 
účinek  řeholních  ústavů  v  zemi,  o  zpft- 
sob  dominia  jej  ich  nad  lidmi  zádušními, 
a  promdny,  které  pod  vlivem  kláSterstvf 
nadešly  ve  vývoji  poddanské  třídy  lidu. 
Za  tou  příčinou  obracíme  zřetel  na  svétské  véci  klá- 
šterů, to  jest  na  hospodářskou  správu  jejich,  řízeni 
statků  a  regimen  lidí  klášterských. 

Nadáni  benediktinských  opatství  záleželo  nejvíce 
v  majetku  statkovém.  Zakladatelé  postupo- 
vali konventům  pozemky  buď  vzdělané 
a  osazené  (vsi  s  lidmi  úročními,  tu  celé,  tam  jen 
dílce  vsí),  nebo  pozemky  spustlé  a  k  nim  po- 
třebný počet  bezzemků  (otrok  ),  kteří  hodili  se  za 
zemSdělce-úročniky.  Ve  starší  dobé,  před  13.  stoletím, 
naskýtá  se  nehrabe  mnoho  příkladů  toho,  aby  bene- 
diktini přijali  darem  krajinu  nevzdělanou  nebo  širší 
kus  pomezního  lesa,  a  sami  potom  by  pracovali  o  kulti- 
vování nebo  kolonisaci  takového  údělu  ^)  Život  podle 
řehole,  spíše  rozjímavý  a  náboženským  cvičením  od- 
daný, ukládal  jim  reseriru  v  hospodářských  spekulacích, 
tak  že  přestávali  na  důchodech  ze  statků  již  investo- 
vaných, a  jen  na  mále,  jak  svrchu  naznačeno,  ko- 
nali dílo  kolonisátorů.') 

')  ListÍDa  kláštera  ostroTského  k  r.  1205:  >6recy8lau8 
dux  tradidit .  .  .  circuitum  quoque  silvac,  quod  dicitur  Zaton.« 
Erben,  Rfg.  č.  119,  str.  60.  Listina  kláfitera  kladrubského 
k  r.  1115:  >Dedi  etiam  iotam  silvam,  quae  est  inter  duas  aquas 
Msam  et  Mi  chám  usque  in  Teutonicam  terram  exceplia  duodecim 
Tíllis,  quae  antiquitus  fuerunt  ibi  coQstitoiae.«  Tam2e  č  202,  s*r. 
89,  Cfr.  ibidem,  č  889,  sir.  176. 

^)  Sr.  listinu  kláSlera  břevnovskéko  k  r.  993    >tillam 
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Po  miře  různého  darováaf  bývaly  statkv  kláštera 
rozptýleny  po  mnohých  krajfch.  Ježto  pak  dflce  malé 
a  roztroQšené,  zůstávající  na  ránfi  sveřepému  škůd- 
nictvo,  nepřinášely  užitkn,  správa  klášternípe- 
čovala  o  arrondaci  statků  v  kraji  (směnou, 
prodejem  a  příkupem),  tak  aby  vznikly  skupiny  vsí 
klášterských,  ne-li  spolu  sousedících,  aspoň  blíz- 
kých. Oporou  skupiny  statkové  býval  dvůr  čili 
velké  režijní  hospodářství  klášterní  s  pev- 
nými staveními,  leckdy  i  se  zvláštní  tvrzí,  jakožto  úto- 
čištěm lidí  poddaných  v  čas  nebezpečenství.  Ke  dvoru 
scházely  se  platy  úročnlků  (kvóta  naturálií,  míra  ho- 
spodářských produktů,  počet  řemeslnýdi  kusů,  i  pe- 
níze úroční,  k  rukám  opata  a  konventu  odváděné), 
a  ovšem  i  robotní  povinnosti  jejich  k  němu  byly  při- 
kazovány. ^)  V  místech  zvlášt  příhodných  zřizovali 
opati  příbytky  pro  mnichy  svého  kláštera,  kteří  chtěli 
živi  býti  po  poustevnicku  nebo  zabývati  se  oekonomii 
nebo  dohlížeti  ke  dvoreckému  hospodářství,  říditi  me- 
lioraci  statků,  přijímati  pohostinu  pocestné  (obchod- 
níky), a  pod.  Příbytky  takové  sluly  celly 
(klášterce)  a  byly   expositurami   kláštera. 

Výčet  cell,  o  nichž  v  jistotě  bylo  by  lze  říci,  že 
trvaly  již  před  rokem  1222,  není  proto  možný,  že  ně- 
které z  nich  připomínají  se  teprv  mnohem  později. 
Za  tou  příčinou  uvádíme  je  všechny,   pokud  nám  ve 


Brevnowa  nomine . .  .  ac  montem  incuUum  ad  meridiem  tend^n- 
tem  . . .  et  montem  alium  incultam  a  ▼ilIaTressawícz  tendentem 
usque  ad  yillam  Lubocz  et  ipsam  YÍUam  Lubocz  cum  silva  adia- 
ceate  Maleyow  nomiae.«  Erben,  Reg.  Č.  78,  str.  88.  Listina  klá- 
štera ostrovského  k  r.  1205:  >bona,  qaae  contulit  bonae  me- 
moriae  BoIezUus  dux :  Wodochotf ,  Zaiecye,  Blasia  cum  circuita 
8ilvae.«  TamZe,  č.  85,  str.  36.  Listina  kiáStera  kladrubského 
k  r.  1186:  >contulimu8  . . .  locum  Pragae  ad  curiam  et  ad  bo- 
spites  locandos  <  Ibidem,  č.  889,  str.  177. 

')  Sr.  passíis  pjtvrzovacích  listin  papežských,  které  vydá- 
vány byly  kláSter&m  ve  18.  století :  »Paci  quoqae  et  tranquillitati 
vestrae  paterna  in  posterům  sillicitudine  providere  volenles,  aucto- 
litate  apostoUca  prohibemus,  at  infra  clausuras  locorum  seu 
grangiarum  vestrarum  nuUus  rapinam  seu  furtum  facere,  ignem 
appouere,  saoguinem  fundere,  hominem  temere  capcre  vel  inter- 
fícere,  sou  violentivm  audeat  exercere.<  Erben,  Reg.  č.  810, 
str.  381. 
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známost  vešly  buď  listinami  nebo  historickými  pamfitmi. 
Klášter  břevnovský  mdl  cello  vOpatovicich  (z  níž 
vzrostl  potom  klášter), ')  vPolici,  ^)  vBronmovd, 
vKostelciu  Zvíkova,  v  B  ř  1  s  t  v  í ;  ^)  klášter  ostrov- 
ský v  N  i  c  o  v  é  n  Hor  Kašperských,   pod   Skalon 
sv.  Ivana,   ve  Slaném,  na  Teslínd  n   VěSfna, 
na  Velize,  v  Zátoni;^)  klášter  sázavský  n a  D ř e- 
viči  u  Ročova,   ve  ZbýSové;   klášter  kladrubský 
v  Přešticích,  na   ponstce   n  sv.  Kateřiny  za 
Přimdou,  v  Tuškově,  v  Pažežnici;   klášter  po- 
stoloprtský  v  Brzvanech,  vKláSterci,  vžatci. 
Prodlením  času,  když  benediktini  již  uvazovali  se  v  du- 
chovni správu,  celly  jejich,  jinak   také   praepository 
zvané,  vyspěly  v  kuracie  a  potom  ve  fary. 


M  Listina  kláštera  opatOTického  (asi  k  r.  1086):  »cella 
in  Gradecensi  territorio  síta,  Brevnovensi  coenobio  regulari  obe- 
dientia  8ubiecta.«  Erben,  Rfg.  č.  166,  str.  72. 

V  Listina  kláštera  břevnovského  z  r.  1213:  >de  sapra 
memorato  claustro  quidam  monachus  dyaconus,  Vitalis  nomine, 
cum  aliquantis  fratrjbus  sibi  adhaerentibus  ipsum  locum  (Poiiz) 
pro  posse  yirium  saarum  ipsam  silvam  extirpando  inhabitalem 
fecerint  et  ibidem  capeliam  iigneam  in  honoře  s.  Dei  genitrícis 
et  perpetuae  virginis  Maríae  gloriosae  coD8traxerint.«  Erben,  Rfg. 
č.  539,  str.  250  n. 

^)  Listina  téhož  kláštera  z  r.  1841:  »ecclesie  parrochiales 
Brumow,  Eostelecz  circa  Zwiecov  et  Brzyst,  quarum  quedam  ab 
ipsarum  fundacione  et  quendam  tempore,  cuius  non  exstat  me- 
moria,  šunt  eidem  Brewaoniensi  monasterio  tam  in  tpiritualibuB 
qaam  in  temporalibus  plenarie  8ubiecte.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1012, 
ser.  40 i.  Puikavova  Kroaika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  etc): 
>Beatus  qucque  Adalbertus  de  sno  patří monio  contulit  eidem 
(klášteru  bternovskému)  quam  plura,  scilicet  TÍlIas  Brziestie  et 
Wikanie.  Prameny  d.  č.  V,  str.  27. 

^)  Listina  kláštera  ostrovského  k  r.  1205:  >Brecyslaus 
haec  dona  Deo  et  s.  Johanni  Baptistae  in  Ostrow  , .  .  tradidit . . . 
capeliam  in  Spelunca  s.  Joannis  Baptiitae, . .  .  capeliam  in  Veliz, 
. .  .  circuitum  quoqae  silvae,  quod  dicitur  Zaton,  et  capeliam 
b.  Joannis  Baptistae  cum  omnibus  ad  eam  pertinentibus.«  Erben, 
Reg.  S.  119,  str.  50.  Tát  listina  »eccle8iae  s.  Johannis  Baptistae 
in  Veliz,  suffraganea  ecclesiae  Ostro wiensis.<  Ibidem,  C.  489,  str. 
223.  Listina  téhož  kláStera  z  r.  1310:  »de  Zlani,  de  Spelunca, 
Scaia  VLilgariter  nuncupata,  tercia  Zaton,  quarta  Wellis,  qointa 
Nizob,  celle  cum  agris,  silvis,  pratis,  terris,  molendinis,  curiis  et 
omnibus  iuribus  ei  psrtinenciis  sais.<  Emler,  Reg.  II.  č.  2243, 
str.  971. 
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RozFržeDÍm  pozemkového  majetku  v  menší  kom- 
plexy statkové  (krajinská  panství,  Újezdy)  a  rozdílem 
půdy  dominikální  a  rastikální  usnadněna  byla  správa 
zboží  klášterního.  Podle  rozdílu  mezi  půdou  domini- 
kální (ve  smyslu  užš(m)  a  rustikální  počítalo  se  dvé 
tříd  »lidí«  klášterských:  čeleď  a  úroč- 
il i  c  i. ')  Již  svrchu  byla  zmínka  o  tom  učiněna,  2e 
benediktini  přijali  z  rukou  fandátorů  drahně  bez- 
zemků  (válečných  zajatců,  otroků,  pacholků,  děvek), 
jichž  pracovní  síly  mohlo  užito  býti  buď  k  zemědělství 
nebo  k  řemeslu.  í  osazovali  je  při  režijních 
dvorech  svých  za  dělníky  a  služky  nebo 
pracovníky  odborného  díla,  topiče,  pekaře, 
kuchaře,  sešivače,  kožešníky.^)  Na  jiné  druhy  pracov- 
níků ukazují  listiny,  přivádějíce  r&zné  objekty  bene- 
diktinské oekonomie,  jako  lesy,  louky,  zahrady  ovocné 
(štěpnice)  a  zelinářské,  chmelnice,  vinnice,  řeky,  ryb- 
níky, slupy  (dřevěné  sruby  na  lapání  ryb),  blata  (mo- 
čály), mlýny,  ohrady  dřevní.  *)  Ať  výslovněji  dlme,  k  če- 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  k  r.  1ÍÍ20 :  >homi- 
nes  écclesiae  Brevnovinsis  .  . .  ,  sivé  sintiustici  sivé  servientes.c 
Erbeu,  Reg.  č.  620,  str.  290. 

^)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993) :  »decimuin 
bominem  capti? uin.«  ErbeD,  Reg.  č.  78,  sir.  83.  Pulkavova 
Kronika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti):  >famulos  et  servitorei, 
scilicet  pistores,  sutores,  ccquof,  necnon  famulos  ad  calefaciendas 
Btubas  aliosque  operatores  diversorum  operum«.  Prameny  d.  Č. 
V.  sir.  27.  Listina  kláštera  opatovického  (asi  k  r.  1086): 
•Uomines  quoque  isti  eorumque  posleritas  praefatae  congregationi 
debita  servitute  serviant: .  .  .  pistor,  . .  .  coqaus,  .  .  .  sutor  sotula- 
rium,  .  .  .  pellifíces  et  alii  multi  diversorum  artifíciorum  servi*. 
Erben,  Reg  6,  166,  str.  73.  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sá- 
zavský) k  r.  1097:  >mancipia,  . .  .  servos  et  ancillas«.  Prameny 
d.  6.  II.  str.  252.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115): 
>geneceum  uadecim  ancillarum  et  curiales  servos  septem«.  Erben, 
Reg.  č.  202,  str.  90. 

')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  »duo  mo- 
lendina,  . .  .  mausum  in  litore  fluminis  ...  ad  horreum  construen- 
dum  et  obstaculum  in  eodem  loco  ad  molendina  aedifícanda«. 
Erben,  Reg.  č.  78,  str.  BL  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sá- 
zavský): >unum  stagnum.  et  structuram  ligaorum  ad  piscaudumc. 
Prameuy  d.  č  U.  str.  2éi.  Listina  kláStera  opatovického  (asi 
k  r.  1086):  »silvam  Drahune  et  íluvium,  qui  iosam  circumfluit 
silvam,  et  humulum«.  Erben,  Reg.  Č.  166,  str.  72.  Pokračovatel 
Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1097):  »vineas,  silvas  cum  mon^ 


^ 
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ledi  dvorské  náleželi  také  lesnici,  lokaři,  Stépaří,  zele- 
náři,  chmelaři,  vinaří,  rybáři,  rybnikáři,  mlynáři,  plavci. 
Lidé  tak  jmenovaní  byli  při  slušen  sivím 
dvora  a  zůstávali  i  s  potomky  svýmima- 
jetkem  monastýru,  paroby  čili  nevolnou 
čeledi,  dokud  po  disposicí  svých  pán&  v  jinou  vol- 
nější služebnost  (v  nevolnost  jen  včcnou)  nebyli  uve- 
deni. Ovšem  povaha  duchovních  domfi;  zvláSté  kláSterfi, 
to  s  sebou  nesla,  aby  i  k  přisluSnikfim  nejnižší  vrstvy 
lidu  s  mírností  křesťanskou  bylo  přikračováno,  tak  že 
břlmé  fieledinské  na  klášterství  přicházelo  za  lehčí  než 
jho  parobft  při  oekonomií  laikální. 

Pro  druhou  třídu  lidí  klášterských,  totiž  ůr oč n  í  k  y, 
znamenati  lze  v  listinách  velikou  rozmanitost  názvů. 
Tak  zejména  potkáváme  se  s  výrazy:  čeleď  (familia), 
p  a  r  ob  i  (mancipia,homines  servituti  mancipati),  chlapi 
(homines  ascrípti  glebae),  duSníci  (animatores),  hlí- 
dači kostela  (custodes  ecclesiae),  hosté  (hospites), 
sedláci  (rustici),  dědici  (heredes),  chudí  lidé 
(pauperes  ecclesiae).  Jest  patrno,  že  některé  z  uvede- 
ných názvů  akcentují  původ  závislosti  nebo  předešlý 
stav  úročníků,  jiné  tlumočí  zvláštnost  poddanského  po- 
stavení jejich,  některé  pak  jsou  běžnými  terminy  pro 
poplatné  lidi  vůbec.  My  vycházejíce  od  rozdílu  mezi 
osobami  po  rodu  nesvobodnými  a  lidmi  původem  svo- 
bodnými, hodláme  na  podkladě  řečených  názvů  i  s  při- 
spěním jiných  pomůcek  pokusiti  se  o  klassifikaci  be- 
nediktinských ůročníků. 

V  počtu  vsí,  postoupených  za  věno  klášteru,  byly 
některé  takzvané  čelední  čili  chalupnické,  ježto 
skládaly  se  z  chalup  a  dílců  pozemkových,  které  pán 
půdy  přikázal  svým  nevolníkům,  aby  pracujíce  o  nich 
ke  své  výživě,  odváděli  mu  díl  úrody  zemské. 
Jakožto  podsedkové  panského  dvora  měli  chalupníci 
také  povinnost,  konati  robotu  při  dvoře.  Byla-li 
ves  jejich  vzdálena  od  režijní  oekonomie  pánovy,  vstu- 


tibuB  et  planitiebus,  aquis  et  aquarum  discuriibus  atqae  piscariis 
. .  .  Hic  . . .  maximě  píentasíae  iatentus  et  cultui  vinearum«. 
Prameny  d.  č.  11.  str.  252.  Listina  kláštera  kladrubského 
z  T.  1176:  >prata  . . .  ex  utraque  parte  flaminisc.  Erben,  Reg. 
č.  854,  str.  156. 
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poval  na  místo  roboty  přírostek  ročního  platu,  z  pra- 
vidla zase  míra  naturálií  nebo  hospodářských  prodoktfi. 
Chalnpníci  drželi  usedlosti  z  milosti  pánovy  a  mohli 
kdykoli  po  vůli  jeho  vyzuti  býti  z  pozemkĎ,  načež  do- 
stalo se  jim  buď  jiného  zaměstnání  neb  propaSténí  na 
svoboda.  Na  mnoze  však  z&stali  v  živnostech  svých 
dSdíčné,  připodobnivše  se  poplatným  sedlákům. 

Charakter  vsí  čelednfch  uchoval  se  dosti  dlouho 
při  osadách,  jež  byly  nejbližší  sídlu  panskému  (klá- 
štera). Tak  počítány  jsou  při  monastýra  břevnovském 
vsi  Břevnov  a  Veleslavín,  při  klášteře  ostrovském  vsi 
Měchenice,  Sedlec  a  Sázava  za  čelední. ')  Potřeba  slu- 
žeb světského  způsobu  byla  duchovnímu  domu  jakožto 
centrále  velkých  statků  zhola  nezbytná.  Za  tou  pří 
čioou  správa  monastýru  nedávala  pozemků 
kláštera  v  nejbližším  okolí  jeho  v  nájem 
lidem  svobodným,  nýbrž,  když  hlásili  se  o  ně,  žá- 
dala výslovně,  aby  »hosté«  po  rodě  svobodní  za  drže- 
ním pozemků  podstoupili  čelední  služebnost  ke  klá- 
šteru jako  ostatní  nevolní  zemědělci.  Čteme  v  zakládací 
listině  opatovické:  »Ke  statkům  kláštera  náleží  přede- 
vším ves  Osice  se  všemi  paroby ...  To  pak  buď  vě- 
domo, kdo  ze  svobodných  lidí  přejde  na  klášterství 
a  uváže  se  v  držení  právě  řečených  pozemků  v  Opa- 
tovicích- Osičích,  že  rovněž  tak  k  čelední  služebnosti 
bude  zavázán,  a  povinen  jest  konati  práce  sluhovské, 
ovšem  prázden  jsa  poplatku  mírového. «  ^)  Jinak  zase 
dodati  jest,  že  denní,  neb  aspoň  častý  styk  sluhů- 


')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  »villam 
Brevnowa  nomino,  ante  ipsutn  monaeteritim,  cum  omni  familia 
et  terra  soffícienti, .  .  .  vi  lam  etiam,  qaae  Wolezlawin  dici  car, 
cum  omni  familia  ad  víneas  ezcoleadas  terramque  Bufficientem«. 
Erben,  Reg.  č  78,  str.  83.  Listina  kláStera  ostroTskébo  (k  r. 
1205):  >de  familia  autem  has  villas:  Sazawa,  Sedlce,  Myechi- 
nicy«.  Tamie,  č.  85,  str.  36. 

')  Listina  kláfitera  opatovického  (asi  k  r.  1086):  »praedia 
quoque  haec  šunt:  villam  Ossicz  cum  omnibus  serritute  manci- 
patis  et  TÍnea  duosque  vinitores  Seba  et  Raczen  cum  posteris 
suis  . . .  Sciendum  quoque  est,  ut  si  quis  liber  in  eorum  posses- 
siones  transierit  et  praedictas  lerras  Opatovicz-Oisicz  possiderit, 
simili  servitute  sit  adstrictus  et  lenrilia  opera  impendat,  et  absque 
tribute  regts  permaneat*.  Erben,  Reg.  č.  166,  str.  72. 
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chalupníků  s  domem  pánů  přičiňoval 
któmn,  aby  původní  tuhost  čelednfho 
závazku  značně  polevila;  ano  účinkem  fá- 
miliarity  obyvatelé  čeledoich  vsi  i  zvláštních  výhod 
stali  se  účastni. 

Z  darování  knížat  a  jinoch  dobrodinců  dostalo  se 
benediktinům  kusů  zem6  porfiznu  ležících  i  dosti  vzdá- 
lených od  kláštera.    Předním  zaměstnáním  úročnlků 
jejich,  tam  usazených,  bylo  hospodářství  polní.  Vedle 
toho,  jak   buď  zvlášť   vhodná  příležitost  místa  nebo 
osobni  zručnost  pracovníků  popud  dávala,  zabývali  se 
lidé  kláštera  pracemi  podružnými.  Příkladem  vedlejšího 
zaměstnání  jmenován  buď  lov  ryb,  chov  včel,  pěstování 
ovocných  stromů  a  řemeslo,  po  domácku  vedené.  Hos- 
podářské správě  kláštera  přicházely  někdy  plody  ve- 
dlejší industrie  takové  za  žádoucnější  než  úroda  polnf; 
i  ukládala  úročníkům,  aby  namístě  obil- 
ních  dávek    odváděli   jiné   zemědělské 
a  hospodářské  produkty   nebo  výrobky 
průmyslné  práce  domácnostní.    Podobné 
také  podle  osobni  dovednosti  úročnlků  stanovena  byla 
povinnost  jejich,   piacovati   při  nejbližším  dvoře  klá- 
štera (odborná  robota).    V  listinách,   jichž  skladatelé 
prohledali  především  k  právům  kláštera  a  povinnostem 
lidí  klášterských,  uváděni  jsou  ůročníci  jen  se  struč- 
nými hesly  debit  a  závazků,  nebo  s  ukázáním  na  ve- 
dlejší zaměstnání  jejich,   kterým  sloužili  klášteru,  tak 
že  čtenářům  listin   méně  zkuSeným   mohlo  by  pravé 
postavení  úročnlků  jako  polních  hospodářů  býti  s  po- 
chybností.   Po  míře  výkladu  svrchu  podaného  shledá- 
váme mezi  úroční ky  benediktinských  klášterů:  rybáře, 
včelaře,    miskaře,    soustružníky,    pstružníky    (rybáře 
pstruhů),  solaře  (dorozce  soli),  pekaře,  kuchaře,  Sevce  stře- 
vičníky,    kóžišníky,   hrnčíře,   železníky,  kováře,  koláře, 
kobylníky  (pastevce  kobyl)  huhllky  (vlkovyjce),  topiče, 
číšaře,  zedm'ky,  pomyjce  (vypírače  rouch),  vinaře,  Stě- 
paře,  bednáře,  tesaře,  kravaře.^) 


O  Listina  kláštera  b řevn o vské ho  (kr.  993):  >Scochowicz 
piflcatores  cum  ipsa  villa,  .  . .  Lubcicich  silvam  cum  piseatoribui 
et  terram  suffícientem  cum  ílumine<.  Erben,  Reg.  Č.  78,  str.  84. 
Listina  kláštera  ostrovského  (k  r.  1205,:  >C780wicyh  debitores 
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Někteří  z  lidi  klášterských  nebyli  darováni  přímo 
konventu,  nýbrž  jako  úročnlci  kostela,  již  do- 
tovaného a  potom  se  vSIm  zádnSfm  ke  klá- 
štera darovaného,  přešli  pod  moc  opata  a  bratří. 
Pokud  lišila  se  služebná  závislost  jejích  na  pánech 
od  postavení  jiných  nevolných  lidí,  neb  aspoň  pokud 
trvala  pamět  původního  určení  jejich,  nazýváni  jsou 
v  listinách  buď  duSníky  nebo  hlídači  kostela.') 
V  širším  smyslu  slova  mohou  všichni  nevolní  lidé 
kláštera  jakož  i  jiných  duchovních  korporací  a  ko- 
stelů označováni  býti  názvem  dušuíků  (lidí  zádušních). 
Hlídači  kostela  vykonávali  zprvu  službu,  po  níž  jim 
jméno  dáno,  vycházejíce  na  stráž  a  ponůcky  ke  sva- 
tyni, nékdy  dosti  vzdálené  od  příbytků  lidských;  po- 
zději již  jen  platy  jejích  nasluhovaly  účelům  kostela^ 

Co  se  tkne  původu  lidí  nevolných^  kteří 
úročili  benediktinům,  a  počátku  jejich  služebnosti,  do- 

melli8«.  Tamie,  č.  119,  str.  50  Táž  listina:  >Hercaz  eliam  quoi- 
dam  homines,  qui  ter  in  anno  scutellai  et  cetera  utensilia  sol- 
Tant«.  Ibidem,  č.  126,  ttr.  64.  Listioa  kláStera  kladrubského 
(k  r.  1115):  »duotornatoreB  Petrus,  Gatsa;  insuper  unui  piscator, 
qai  Yulgariter  dicitur  pstruznik;  . .  Neiicba,  qui  lolvit  noyem 
Tata  salis; . . .  pistores  quatuor  . . .  ;  cocot  quatuor  . . .  ;  tutores 
Bubtalarium  třes  .  . .  ;  unum  pellifieem  . .  ;  fígulum  unum  .  .  ; 
Tetik  zelaznik; . . .  duoi  fabros  Began,  Terponam;  rotaiium  unum 
Bogdin;  pastores  eqaarum  duos  Budam,  Mara;  ululatores  duos 
Zeztrogor  et  Gluzam;  calefactorem  itubae  Gbastre;  Zuogbob,  qui 
parat  cyphos;  camerarios  duos  Domabor,  Cik;  abíutorem  vesti- 
mentorum  Ras.  In  Ugerich  vineam  cum  qoinque  culte ribus  Sbras, 
Cabona,  Nemir,  Golisa,  Scepata;  unum  amputatorem  arborum 
LoTata;  unum  paratorem  doliorum  Ganis;  duos  carpeatarios 
Hvala,  Terza«.  Tamže,  č.  202,  sir  89  n.  Listina  téhož  kláštera 
(t  r.  1186  :  »in  yilla  Sabowreik  Ranos  vaccarium*.  Ibidem, 
C.  889,  str.  177. 

')  Lstina  kláštera  bfevnoTSkého  (k  r.  998):  »in  yilla 
Kuromirtwiehe  třes  animatores  cum  terra  suffícienti*.  Erben, 
Reg.  č.  78,  str,  831  Listina  kláStera^atrovs  kého  (k  r.  1205): 
•capella  quoque  in  spelunca  s.  loannis  Baptisiae  . .  . ,  custodes 
ipsius  ecclesiae  Chrustimiehib  et  Nuncycyh; .  . .  capella  in 
Yeliz  . . . ,  custodes  eiusdem  ecclesiae  Otrocynyewsy«.  Tamže,  č. 
119,  str.  50.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  >du6- 
decim  custodes  ecclesiae  in  yilla  Wsechar  ...  Ad  GapelJam  s.  Galií 
custodes  quinque  šunt  deputati  . .  ;  de  Lipan  Ten  dusnik«, 
Tamže,  9.  202,  str.  89.  Listina  UáStera  sf  atojirského  (aii 
k  r.  1228):  >circa  silvam  Kletec  I  animator  Martinns«.  Ibidem.^ 
č.  723,  str.  887. 

Sociální  déjlny  £e»ké.  30 
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cházl  o  nich  aspoň  kasá  informace  ze  zápisků  b?ev- 
novského  kláštera.  Tak  zvaná  zakládací  listina  archi- 
sleria  vzpomíná  dara  knížete  Boleslava  II.,  vedle  néhož 
d&chodem  monastýru  byl  desátý  díl  zajatců,  do- 
vedených na  hrad  pražský. ')  Jinde  zase  poznamenáno 
o  lidech  domácích  a  svobodných,  že  propadSe 
hrdlo  na  sond 6,  z  milosti  panovníkovy 
zachovali  život,  ale  musili  vzíti  na  sebe jho  po- 
roby  a  poplatnosti.  Listina  břevnovská  přivádí  knížete 
Břetislava  I.,  an  takto  rozhodaje  ve  prospfich  kláštera: 
Č'ověka  ve  ZlýčínS,  příjmím  Kejna,  se  vším  potom- 
stvem jeho,  když  pro  ohavný  zločin  na  provaz  byl 
odsoQzeo,  nvedl  jsem  v  poroba  a  slažebnost  na  klá- 
šterství  břevnovském,  poskytnuv  k  tomu  zemi,  aby 
stačila  jeho  potomstva;  jiného  pak  muže,  příjmím 
Lubna,  v  Křepenicích,  kterýž  podobně  za  zločin  krá- 
dežného  lovu  odsouzen  byl  k  šibenici,  spolu  se  šesti 
parohy  daroval  jsem  klášteru,  tak  aby  každý  z  nich 
platil  knězi  opatovi  a  bratřím  jeho  12  denárů  ročnš; 
kromě  toho  af  dávají  též  ročně  krmníka  tříletého 
(kláštera)  a  noclehy  i  pr&vod,  kdykoli  potřeba  bude 
knězi  opatovi  nebo  poslům  jeho.  ^) 

Na  označení  úročních  hospodářů  užili  pisatelé 
benediktinských  listin  nezřídka  slova  »hospites<  (pří- 
chozí, hosté,  hospodáři  od  jinud  přišlí).  Jakkoli  jisto 
jest,  že  někteří  úroční  hospodáři  byli  >hostmi«  (pří- 
chozími, lidmi  teprve  usazenými  na  klášteřství,  ^)  nic- 
méně slovem  »hospites«  tlumočen  spfše 
pojem  rozlučitelnosti  místa  a  osob, 
které  z  vůle  pozemkové  vrchnosti  půdu 
držely  a  vzdělávaly,  ale  dědického  práva  k  use- 
dlostem, o  kterých  hospodařily,    neměly.^)    Právo 

M  LÍBtina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  »in  civitate 
Pragensi . .  .  decimum  bominem  captivum«.  Erben.  Reg.  Č.  78, 
litr.  88: 

')Li8t  kaflete  Břetislava  I.  (k  r.  1045).  Erben,  Reg. 
č*  108  str.  44 

^)  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  »Locam 
Pragae  contulimus  ...  ad  caria  et  ad  hospites  locandos  in  loco, 
qui  dicitur  pauperum  vicost.  Erben,  Reg.  č.  889,  sťr.  177. 

*)  Liitina  kláštera  břevnovského  k  r.  993):  »TÍllam  na 
Wranem  nomlne  cum  hospitibus  .  .  .  ;  villam  Heridel  dietám  cum 
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jejich  k  drženi  pozemků  zakládalo  se 
na  smlonvg  s  vrchností,  nrčnjfcl  ročni  plat 
hostům  jakožto  nájemcům  půdy,  a  trvalo  až  do 
výpovědi,  někdy  třebas  na  krátko,  jindy  do  mno- 
hých let  a  po  několik  generací.  Slovem  »ho3pitaIitas« 
míněn  jest,  trirám,  úrok  peněžitý  (neb  aspoň  reálný) 
na  rozdil  od  osobních  vojenských  slnžeb,  jakými  po- 
vinni byli  nápravnfci,  i  od  robotnlch  povinností,  ke 
kterým  znali  se  někteří  úroční  zemědělci.')  Vedle 
toho,  co  víme  z  listin  14.  století,  hostina  dědina  byl 
pozemek  panský,  svobodný,  nezadaný  právem  eznfy- 
tentickým,  kterým  vrchnost  volněji  chtěla  disponovati, 
dávajíc  jej  jen  v  nájem  zemanům  za  složby  hospo- 
dářské. »j 

K  »hostům<  nejblíže  přistupovali  tak  zvaní  ná- 
pravnfci  kláštera.    Byli   to    lidé   zemanského 

hospitibusc  Erben,  Reg.  č.  78,  sir.  Sé.  Listi aa  kláStera  ostrov- 
ského («c  r.  1205):  >YilIain  cum  hoipitibus  Sedlecc  Tamže,  č. 
119,  str.  50.  Listina  kláStera  opatovického  (asi  k  r.  1086): 
>villam  Osticz  dietám  cum  uDÍvorsis  hospitibus  .  .  .  ;  Prelusc 
yillam  cum  hospitibus  .  .  . ;  yillam  qaoque  Mokossin  cum  hospi- 
tibus c.  Ibidem,  č.  166,  str.  72.  Lislioa  kapitoly  vySe hradské 
(asi  k  r.  1088):  »6ozteni  tota  villa  praeter  hospites  abbatis 
BrevnoYeQSÍB<.  Tamže,  č.  175,  str.  77.  Listina  kl^^štera  svato- 
jirského (asi  k  r.  1228):  >in  Lutomeric  IV  hospitei*.  Ibidem 
č.  728,  sir.  836. 

')  Listina  kláStera  kladrubského  (k  r.  1115):  »Do- 
brehc  dědit  terram  ad  aratrum  in  villa,  quae  vocatur  JCohcber,  ea 
conditione,  ut  si  íilius  eius  voluerit  abbati  servire,  serviat  pro 
terra  (budiž  nápravníkem  kláStera);  et  si  noluerit  abbati  servire, 
servat  bosptalitatem  (hostiné)  et  cetera  (ostatní  pov.nnasti 
úroCnň*.  Erben,  Reg.  C.  202,  sir.  90. 

^)  Sr  listinu  kláStera  roudnického  zr.  140i:  >otec 
nás  (Václava  a  ZáviSe  z  Jarp'c)  držal  a  my  po  něm  driimy  pól- 
druhého  lána  v  Jarpicfch  ot  kněze  proboSta  a  konventa  rudni- 
ckého dědiny  úročnie  a  hostiné,  ne  v  kterú  nápravu,  ale*  . .  2e 
otec  náš  před  námi  slúžil,  a  my  po  nřm  slúžímy  s  té  dSdiny  .  . . 
do  kněze  proboštovy  a  do  své  vuole  .  . .  (Posiiali  totil  pacholka 
statečného  na  rybaiky  ve  Šlapanicích,  Budenicích,  Jarpicích  a 
Palci,  aby  pomáhal  loviti,  ponocovati,  ploty  plésti  a  led  proseká- 
vati.  Také  ve  žních,  když  by  toho  třeba  bylo,  měl  pacholek  jejich 
pracovati  na  dvorském  s  robotniky  z  Jarpic  a  Budeoic).  Ty  dě- 
diny klášter dké  sú  hostiné,  aniž  my  jich  muolem  prodati  aneb 
směniti  aniž  v  které  dluhy  zastaviti  aneb  u  věno  zapsati,  neb 
mimo  duom  a  svrchní  nábytek  tu  žádného  jiného  prává  nemámy«. 
Emler,  Diplomatář  kláStera  P.  Marie  v  Roudnici;  str.  47. 
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roda,  ale  ménSzámoinf,  kterým  vhod  prich&zela  potřeba 
kláštera,  aby  mél  ndkterý  počet  branných  ministe- 
rlájů  (přfležitoatných  bojovnikĎ),  i  přijímali  na 
sebe  závazek  hotovosti  ke  složbé  bo- 
jovnické  za  pozemky,  jež  správa  klá- 
šterní bezplatné  jim  propůjčila.  Zmínky 
o  nápravnících  jsoq  teprv  v  mladSÍ  dobň  hojnější  a  vý* 
slovnější;  ze  století  12.  sotva  jediná  zpráva  mfiže  vy- 
ložeaa  býti  na  ^honestnm  servitinmc  vojenských  mini- 
steriálfi  kláStera.  Zeman  český  Dobrech  daroval  móna«» 
stým  Panny  Marie  v  Kladrabech  kus  země  na  jedno 
poplnží  v  DrahomySIi  a  nemenší  pozemek  v  Koobteři, 
yyniíniv  při  tom,  aby  syn  jeho,  bude-li  chtíti  »sÍoq- 
žiti«  opatovi,  slonžil  za  zemi  (darovanou  kláštera  od 
Dubředia),  pak-li  nebude  chtíti  sloužiti  opatovi,  aby 
platil  úrok  a  jiné  případky.  *)  Služba  činěná  opatovi 
byla  Dšlechtilejšiho  rázu  než  hostině  úrpčnictví,  i  lze 
za  to  míti,  že  dala  se  ve  zbrani  buď  na  ochranu  opata» 
když  cestoval  zemí,  nebo  na  obranu  klášterských  lidi 
a  jejich  majetku  proti  škůdcům  zemským. 

Kromě  lidí,  nen^ajících  vlastního  práva  k  pozem- 
kám, jež  vzdělávali,  ůroČ.ili  klášteru  skutefnl 
dědin  ní  ci,  čili  majitelé  sedlských  živ- 
ností.^) Způsob,  jakým  oni  vešI  v  závislost  na  klá- 
šteře, byl  dvojí  různý.  AC  jen  stručně  na  okolnosti 
rozdílu  ukážeme,  dělením  půdy  jakožto  majetku  rodo- 
vého klesala  namnoze  zámožnost  >dědiců<  (svobodných 
zemanů),  tak  že  nestačili  veřejným  povinnostem  svým, 
zejména  službě  vojenské.  Za  tou  příčinou  bcď  stiženi 
byli  poplatkem  mír.>vý9i  (knížecím),  buď  poddali 
se  klášteru  nebo  jiné  vrchnosti,  postou- 
pivše jí  majetku  svého  ahnedzasena- 
zpět  jej  přijavše  še  závazkem  ročního 

')  Sr.  pczDámku  pfctdedlon. 

')  L*stÍDa  kláStera  kladrubského  (kr.  1115) :  ^apad 
Rozlad  una  maosio.  Gona  cum  terra  sua.  Prudota  cum  tenrm  aua 
Wracovici  •  • .  ;  Taa  cum  terra  iua<.  £rben,  Reg.  č.  202,  str.  B^. 
Listina  téhoi  kláStera  (k  r.  1186):  »in  viUa  Sabowretk  Ranot 
i»ccarium  cum  terra  sua;  in  viUa  VUim  Trebatam  cum  terra 
sua  . . .  ;  Pražek  Tkán  cum  terra  sua  . . .  ;  in  villa  Lubowia 
Zwoyboh  torňatorem  cum  terra  sua  .  . . .;  iu  yilla  LuboehoTaa 
Wamk  piscator  cum  terra,  8ua«.  Tamle,  č.  389,  str.  177. 
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p  1  a  t  Q.  ^]  Snadno  si  domysliti,  že  transakce  taková 
(homaginm,  dobrovolná  přípovéď  človSSenství,  opovéď 
a  přijeti  jejf)  nemohla  předsé  jfti  bez  svolení  knížete. 
Jinak  zase  kníže,  přitnživ  pravomoci  své  nad  po- 
platníky »míru«,  postonpil  nfikteré  z  nich 
darem  ke  kláštera.  Ježto  poplatní  zemane  drželi 
usedlosti  své  až  do  vymření  potomstva,  hospodařícího 
na  statku,  nazýváni  jsoa  v  listinách  »d6diei«.  K  nim 
odnáší  se  též  pojmenování  »chadí  Iidé«,  terminus 
jaksi  soastrastný,  kterým  všichni  vrchnostenští  pod- 
daní byli  znamenáni.  Podle  stabilní  živnosti  (statku, 
usedlosti)  říkáno  dédinníkům  »sedláci.^)  Jak  již 
svrchu  jsme  podotkli,  mňozI  nevolní  áročníci  (duhové- 
Chalupníci)  vzešli  časem  na  roven  sedlákům.') 

Zbývá  ještfi  uvésti  kategorii  lidí  klášterských,  kte- 
rým nejlépe  sluší  název  trhovníků.  Byli  totiž  né- 
kteří  sluhové^řemeslníci  usazeni  v  místétrho* 
vém,  aby  tam  ex  professo  zabývali  se 
hotovením  prodej ných  věcí  (pokrmů,  zbranfi 
postrojů,  náčiní  a  pod.).  Af  hned  příkladem  poslou- 
žíme, kláštera  břevnovskému  dostalo  se  darem  od 
knížete  Boleslava  II.  30  městišf  v  podhradí 
pražském,  upravených  za  dílny,  a  tolikéž  nevol- 
ných rodin  řemeslnických,  to  jest  30  odborných  pra- 
covníků o  rozdílném  zaméstnánf,  se  vším  potomstvem 
jejich.  V    Vrchním  pořadatelem  díla  jakož  i  účetním 

')  Listina  kláSiera  kladrubského  (kr.  1115):  >ZTebor 
etiam  cum  terra  se  a  le  tradiditc  Erbeo,  Reg.  č.  202,  str.  90. 

')  Táž  listina:  >Radostam  rusticum  cum  fíliis  túis,  qui  debet 
septem  urnas  mellis  . . .  ;  Milgost  rusticos  Zimatlcih  debitor  sep- 
tem uTcarum  mellis*.  Erben  Reg.  t  202,  str.  89  n»  List  krále 
Přemysla  Otakara  L  (k  r.  1205):  »Geterum  duos  beredes 
nostros  cum  circuitu  siivae,  c[uae  bonis  ecclesiae  memoratae  adia- 
cebat,  in  yilla  Trebenycich  eidem  eccleiiae  (klášteru  ostrovskému) 
addidimus«.  Tamže,  č  4i89,  str.  222.  Listina  kláltera  svato- 
jirského (asi  z  r.  1228):  >Heredes  dominae  abbatissae  de 
Ownech:  Wzrad,  Scepan«,  atd.  Ibidem,  6.  723,  str.  837.  Listina 
kl&dtera  břeTnoYského  (k  n  1220) :  >Nec  ulius  camerarius 
ducat  aliqueni  pauperem  ecclesiae  Brevnoviends  in  testimonium 
ad  citandum  aliquos  bomine«««  Tamže,  č.  6§K),  str.  291. 

^  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  >de  YÍlIa 
Lippan  Then  dusnik  com  terra  sua«.  Erben,  Reg.  č.  389,  str.  177. 

^)  Listina  kláštera  bř«trnoyského(k  r.  993):  »Ia  cifi- 
tale  quoqae  Pragensi . . .  XXX  animatores  eommque  posteritatem 
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úředníkem  při  prodeji  tovarů  byl  nejspíše  nSklerý  ďen 
kláštera,  jemnž  za  příbytek  sloužil  »dvůrc  čili  panské 
staveni  v  oblasti  řečené  kolonie.  Sondfme  tak  ze 
zmínek  o  podobné  osadé  klášterské,  totiž  o  býva- 
lých Opatovicích  v  nynéjSim  .Novém 
mésté  pražském.  Vedle  zápisků  kláStera  klad- 
rabského  kníže  Vladislav  I.  daroval  mnichům  místo 
v  Praze  (territorium  opatovické),  ,k  tomu  konci,  aby 
založili  tam  dvůr  a  osadili  poplatné  lidi,  ^)  ovšem 
trhovníky,  ježto  pro  podsedky-zemédélce  nebylo  již 
orné  půdy  v  pražském  podhradí.  Při  tom  znění  listin 
nkazQJe  na  rozdíl  mezi  trhovníky  břevnovskými  a  klad- 
rubskými, pokud  se  tkne  míry  nebo  způsobu  závislosti 
jejich  na  kláSteře.  Kdežto  onino  v  10.  století  byli  lidmi 
osobné  i  vécně  nevolnými  a  náleželi  se  vším  všudy 
klášteru,  tito  ve  12.  století  byly  >hosty«  čili  poddanými 
kláštera  podle  smlouvy,  kterou  zavadili  svou  svoboda, 
přijavše  na  sebe  závazek  poplatnosti  a  poddanství  za 
držení  méstiSC  na  půdé  vrchnostenské. 

Z  dovoleni  knížete  osadil  opat  kladrubský  své 
předklášteří  trhovníky  (mercatores,  kupci)  cizia- 
ského  původu,  nejvíce  Němci  z  krajin 
bavorských  a  švábských.  Ti  byli  lidé  svo- 
bodní a  autonomní,  dávající  plat  knížeti  za  samosprávu 
(ius  civile)  a  úrok  opatovi  ze  svých  živností  (ios  fo- 
rense).  V  tom  způsobu  připomínají  se  již  za  před- 
chůdců krále  Přemysla  Otakara  I.,  tudíž  aspcň  ve 
druhé  polovici  12.  století.  Plat  jejich  za  samosprávu 
řídil  se  počtem  hlav,  tak  že  jedenkaždý  trhovník  od- 
váděl knížeti  ročně  dvé  liščích  kozí.  V  pilné  potřebg 
krále  Přemysla  Otakara  I.,  když  panovník  ten  ubíral 
se  ke  sněmování  s  králem  Fridrichem  II.   do  Řezná 


cum  XXX  areis   ad  diversas   officinas  dispositoi*.    Erben,  Rfg. 
č.  78,  alr.  38. 

!)  Listina  kláStera  kladrubského  (k  r.  1115):  >Item 
Pragae  locum  ad  curiam  et  ad  hospites  ab  ecclesia  sancti  Mi> 
^haelis  usque  ad  ecclfsiam  sancti  Petři  et  u^que  ad  publicam 
Yiam«.  Erben,  Reg.  č.  202,  itr.  89.  Listina  téhož  kláStera  (k  r.  1186): 
»Locum  Pragae  contulimus  ...  ad  curiam  (t  ad  hospites  locan- 
dos  in  loco,  qui  dicitur  pauperum  vicus,  ab  ecclesia  sancti  Mi- 
cbaelis  usque  ad  ecdesiam  sancti  Petři  Sderaz  et  uEque  ad  pu- 
blicam viaDR*.  Tamže,  č.  BS%  8*r.  177. 


r 


—  471  — 

(o  hromnicích  roka  1213)  a  na  cestě  pomeškai  v  Kl  a  d- 
robech,  ujednáno  bylo  s  obcí  tamních  »knpců«, 
aby  podala  králi  50  hřiven  stříbra  a  přijala  za  to 
osvobozeni  od  dalšího  poplatku  za  samosprávu.,  Lislem 
později  sepsaným  potvrznje  král  řečené  njednáni,  do- 
dávaje, že  pro  příště  mají  >  kupci «  kladrubští  hleděti 
ke  kláštera.  ^)  Dobře-li  tomu  rozumíme,  vzdal  se  král 
nejen  práva  k  poplatku  za  samosprávu,  nýbrž  i  toho, 
co  s  platem  souviselo,  totiž  potvrzování  rychtáře  klad- 
rubského, postoupiv  zeměpanské  právo  konfirmace 
opatům  kláštera. 

S  počátku  13.  stoL  rozstupovali  se  >lidé«  bene- 
diktinských klášterů  naůročníky,  služebníky 
a  čeleď.  K  úročním  lidem  počítáni  byli  usedlí  oby- 
vatelé trhových  míst,  sedláci,  (podsedkové,  chalupnici, 
domkáři,  zahradníci,  vinaří,  mlynáři,  krčmáři)  a  všichni 
li,  kdož  měli  povinnost  odváděti  roční  plat  ke  klá- 
šteru, af  peněžitý  nebo  naturální  nebo  v  tovarech, 
buďtež  spolu  zavázáni  k  robotě  čili  nic.  Právo, 
jakým  ůročníci  drželi  pozemky,  bylo 
buď  dědické  (později  tak  zvané  ius  bohemicum)} 
buďdovolné  (do  vůle  vrchnosti  trvající  ^);  v  kraji- 
nách polabských  Slovanů  říkali  mu  němečtí  páni  ius 
Sclavorum).  Služebníci  užívali  pozemků 
klášterních  právem  beneficiálním,  roz- 
uměj za  služby,  kterými  propůjčovali  se  opatovi  a  kon-r 
ventu.  Z  jich  řady  jmenovati  lze  nápravníky,  (kaste- 
lány =^  kustody  tvrzí,  šafáře,  biřice,  posly,  hlídače, 
lesníky,  hajné,  čihaře,  rybáře,  přívozníky,  plavce,  po- 
voznfby,  lazebníky,  kováře,  koláře).  Čeleď  při  ho- 
spodářskýchdvorech,  nemající  vlastního  příbytku 


')  List  krále  Pfemysla  Otakara  I.  z  r.  1213:  >qumqaa- 
gin*a  marcas  argenti  a  Cladrubensibus  accepi  mercatoribus,  re- 
laxans  eos  a  solutione  cifili  iuris,  Bciiicet  a  duplicibus  vulpinis 
pellibui,  qaas  michi  praedeceisoribusque  meis  solvebant  et  coii- 
ferens  ia  perpetuum  ecclesiae  Cladrubensi*.  Erben,  Reg.  č.  580, 
■Ir.  247. 

')  Sr.  list  krále  Přemysla  Otakara  IF.  zr.  1256;  >Damus 
eii  (kláSleru  břevnovskému)  nibilominus  liberam  íaculatem  eos« 
dem  homines  (in  villa  Cburomiriwi)  amovendi  et  procul  pelleodi, 
si  praef^tám  bereditaUm  pro  se  luis  maluerint  uEtibus  applicaref. 
Emler,  Reg.  II.  C.  95,  sir.  87. 


i 
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ani  pozemka  sebe  menSfho,  trvala  dosud  v  nevol- 
nosti. O  tom  njiSténi  jsme  listinným  svédectvfm, 
svlášié  zapovědí  krále  Přemysla  Otakara  L,  vydanou 
vrchnostem  a  správcfim  jejich  oekonomií,  aby  nepři- 
jímali »lidl«  břevnovských,  to  jest  zběhlých  čeledínů, 
když  by  oni,  jak  se  stávalo,  chtěli  útěkem  zhostiti  m 
nevolnosti.') 

Obracejíce  řeč  na  kláštery  cisterciátfi 
a  působnost  jejich  ve  vývoj  poddanské 
třídy  lidu,  povinni  jsme  předeslati  stručnou  cha- 
rakteristiku ducha,  jaký  v  řádě  tom  za  první  dob; 
jeho  trvání  se  projevil.  Snaha  o  reformu  mniSského 
života  návratem  k  přesná  řeholi  sv.  Benedikta  byla 
příčinou  rozdílu  mezi  benediktiny  a  cisterciáty.  Tito 
miěli  mimo  sebe  pustiti  činnost  vědeckou  a  píliti  sva- 
tého života  na  podkladě  chudoby  (»paupereš  Christi«),, 
nevycházejíce  z  cvičení  dnchovnícb  a  prací  hmotných, 
fiád  prvního  domu  jejich  v  Cisteauxe  byl  pravidlem 
pro  všechny  kláštery,  a  nebylo  dopuštěno,  aby  i  jeden 
z  nich  v  čem  se  uchýlil.  Cisterciáti  odívali  tělo  jen 
vrchním  rouchem,  ukájeli  hlad  postními  pokrmy  (však 
ani  ryb  ani  vajec  ani  mléka  nebo  sýra  nesměli  poží- 
vati, leč  by  ty  věci  dány  byly  almužnou  jejich  klá- 
štera), spali  na  holé  slámě,  oblečeni  jsonce  v  hábit 
a  kapaci,  vstávali  o  půl  noci  a  trvali  potoiii  do  úsvitu 
na  sborných  modlitbách;  ve  doe  kromě  hodinky  du- 
chovního rozhovoru  nesměli  přetrhnooti  mlčení,  ale 
prac^  askesí  a  rozjímáním  oslavovali  Boha  a  jeho 
svaté.  Takový  způsob  života  činil  je  divem  světa.  Těm, 
kdož  znali  tuhou  observanci  jejich,  prostotu  všeho  po- 
čínáni a  radost  z  plnění  rad  evangelických,  zdálo  se 
o  věku  apoštolskému,  že  znovu  rozkvétá  ve  zdech  ci- 
sterciátsk^ch  monastýrů.  Laikové  i  osoby  duchovní 
dožadovali  se  modliteb  u  šedých  mnichů;  králové 
a  magnáti  nabízeli  kapitole  cisteauxské  místa  k  novým 
opatstvim,  a  vážili  si  přivolení  k  tomu,  aby  měli  klá- 
šter cisterciátský   svého  založení,    nad   všechny  jiné 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  >  r.  1220:  »Yolamus 
etiam^qaod  homines  BreTnonenses,  debitam  servitutom  f  jgieatei, 
a  viUieis  regalibus  seu  aliis  laicalibus  peraonis  non  reclpiaatur«. 
Erben,  Reg.  C  620,  str.  291. 
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ecastné  příhody  života.')  Počet  klášterft  vzrůstal  toa 
mérou,  že  další  množeni  jich,  zvláště  v  kpižectvfch 
mén6  prostranných,  vidělo  se  generální  kapitole  ráda 
za  povážtivé.  Tak  došlo  na  záppvécT  (r.  1152),  aby  ne* 
bfl  zřizován  nový  klášter,  leč  v  místě,  v  jehož  okolí 
na  deset  mil  není  kláštera  cistercíátského.  Zároveň 
ustanovila  kapitola  minimální  počet  bratří  jednoho 
opatství,  totiž  60. 

Výklad  k  tomu,  proč  konventy  cisterciátů  pře 
vySovaly  počtem  členstva  sbory  jiných  řeholníkfi,  shle- 
dává se  ve  zvláštnostech  jejich  oekonomie.  Statut 
řádu  dovoloval  přijímati  ke  jmění  kláštera 
toliko  pozemky  a  dobytek,  nikoli  lidi.  Gister- 
ciáti  neměli  býti  pány  nevolníků  nebo  vrchnosti  pod- 
daných^ ale  pr^cl  svých  rakou  měli  dobývati  si  chleba. 
F^če  o  vzděláni  pozemků  klášterních  a  chov  dobytka 
spočívaly  na  bratřích  laicích  (conversí,  konvrSi,  fami- 
líarés,  čelední  bratři),  kteří  i  šatem  lišili  se  od  bratři- 
kleriků.  Tak  ovšem  podle  rozsahu  země,  kláštera  ná- 
ležité, bylo  říditi  počet  mnichů,  čili  přijímati  nové 
členy,  hojněji  konvrše  nežli  čekatele  klerikátu. 

Zemědělský  systém  cisterciátů  záležel  v  tak  zvaném 
uzavřeném  dvorském  hospodářství.  Správa  kláštera  vy- 
zdvihla dvůr  v  předklášteří,  a  prodlením  času  zaklá- 
dala jiné  dvory  vzdálenější  (grangie),  usazujíc  k  nim 
konvrše.  Při  tom  po  roce  1170  šetřiti  bylo  pravidla, 
aby  vzdálenost  venkovského  dvora  od  kláštera  nebo 
dvora  od  dvora  nepřesahovala  míru  cesty  jednoho 
dne,  tak  aby  bratří  konajíce  cestu  i  k  nejzazSímu 
dvora,  mohli  přenocovati  u  spolubratři,  a  nikde  jinde. 
O  rozměrech  dvorecké  oekonomie  jejich  svědčí  skupo- 
váni sousedních  pozemků   (v  listinách  často  připomí- 

')  Sr.  Jarlochův  Letopis  (k  r.  1176):  >rex  Wladisíaus 
quoad  YÍxit,  decorum  domus  Del  intime  dilexit  et  ampliávít  tum 
ia  personis  religlosis,  quas  etiatn  de  exterifi  natiombai  adduxit, 
tum  et  in  domibui  religiosís,  quarum  constractor  claruit  eximios. 
£iai  přece  et  studio  duo  sancti  ordines,  cistercieasis  videlicet  et 
praemonstrateasis,  venerunt  in  terram  istam,  quihus  taaquam 
sole  et  luna  irradiata  est  Boemia  . . .  Guius  exdmpl.o  auccensi  et 
alil  prlmates  Boemiae  simiii  fervebant  ardore,  fundantes.  et  ipsi 
honestiBsimas  ecclesiis*.  Prameny  d.  č.  II.  str.  467. 


nané),  jakož  i  zákaz  papeie  Urbaoa  III.  z  r. 
aby  nikoma  nebylo  dovoleno  stavéti  příbytky 
zřizovati  nové  usedlosti  na  míti  ceaty  vůkol  clatei 
ského  opatstvi  oebo  dvora.  Tlm  zároveň  mSli  I 
nchování  býti  od  stykn  a  obcováni  se  svdtskfmi  I 
Potřebám  jejich  duchovním  slonžila  iapte,  vysti 
v  ohradg  dvora.  K  hospodářským  vécem  nesli  c 
dáti  nejen  velikon  záliba,  ale  i  odbornon  znalost  a 
podnikavost.  VygedSe  z  krajin  kvetoaclho  zeméd 
a  docházejíce  k  nim  op6t  a  opět,  znali  pravidla  i 
nálnl  oekonomie  a  zjednávali  jim  průchod  v  ze 
které  otvíraly  se  teprv  pokrokn  hospodářskémn. 
to,  2e  při  dvorech  jejich  nitváno  bylo  dokonali 
náčiní,  p&Bobilo  rozdíl  ve  vzd&lánf  a  výnosnosti 
EláSlery  statSI  poskytovali  mladSlm  domům  sa 
rostlin  a  sazenice,  které  pěstěním  docházely  di 
nSIechtSnl.  Mezi  konvrSi  bývali  pracovníci  odl 
vzdélanl,  polaři,  zetenáři,  vinaři,  chmelaři,  Stépai 
stitelé  speciálních  kultur  a  průmyslových  rostlin. 
můSe  býti  s  podivením,  Se  pod  rukama  cistei 
ménily  se  ůvaiy  le^nl  a  lada  k  nim  přilehlá  \ 
koSné  nivy,  vysychaly  močály  a  bahnité  nfSin^ 
Btnpnjíce  místa  úrodným  polnostem  a  zahradám,  í 
a  svahy  před  tím  divoce  zarostlé  oděly  se  ze 
vinné  révy. ') 

.  Úchylka   od  pravidla,   aby  cisterciáti  němě 


'I  Pfi  obfiánf  noiébo  mleta  nebo  polohy  vedli  ai  cia 
Tclmi  opatinS.  Kedávali  pledDOit  pustinám,  óle  zemi  ji£  t 
*ané.  Jen  taip,  kde  jakost  pMj  sliboTals  odměnu  la  pii 
ubýbalí  lad&m  a  lesSm.  Sr.  listina  kláitera  oseckého  < 
1103):  icumque  locus,  quo  coenobium  fuidaretur,  aptus  i 
multoium  fgit  conailio,  ut  lupradictus  Zlavco  canventiHi 
in  praedium  suum  Ozzecb  diclum  ttaDifenet,  locum  scil: 
omnem  monaalicae  coastructionis  situm,  ut  dies  ipsa  Ic 
petamoenuDK.  Erben,  Rpg.  f.  470,  str.  2H.  Listina  lébnS  i 
(asi  k  r.  i2M>, :  >Locum  ciaustraii  maoBloDi  in  ipsii  bonii 
iiasimtim  alque  convenieDtissimum,  habentem  íIuTium  no 
piícibus  piscoBum,  molendinum  in  daustro  lutuium  qaati 
tarum  de  sublus  veitibilium,  Ispdes.  cementům  prope 
ligna  Buper  locum  et  círca  locum  ad  aedilicia  congrueolii 
ciealia,  orlum  circs  locum,  duos  fanles  duetiles  super  loc 
ioBuper  .  .  .  prala  nobilii  loeoi  ioiinita,  piscaliones  bonae,  i 
bona..  Tainže,  í.  497,  slx.  226  n. 
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poplatných  (poddaných),  shledává  se  nejprve  pří  klá- 
šterech, založených  v  našem  sousedství  a  n  nás«  Opati 
zdejších  domů  přijímali  darem  nejen 
holé  pozemky  (na  zřizování  klášterních  dvorů 
čili  grangii),  nýbrž  i  úroční  hospodáře  (to 
jest  vrchnostenské  právo  nad  nimi  a  jejich  pozem- 
kovou držebnostl).  Při  tom  nebylo  úmyslem  správy 
klášterní  podržeti  panství  nad  úročníky,  nýbrž  podle 
příležitosti  směniti  je  za  majetek  jiný,  kláštera  dovo- 
lený, rozuměj  pouhon  zemi  nebo  dobytek.  ^)  Kde  po- 
zemky poddaných  hospodářů  sousedily  s  oblasti  grangie 
a  jinak  také  hodily  se  k  tomu,  aby  jimi  rozšířeno  bylo 
territorium  klášterní  oekonomie,  c  i  s  t  e  r  c  i  á  t  i  v  y- 
zouvali  z  nich  hospodáře  a  přivtělovali  zemi 
bývalých  sedlských  živností  ke  svým  dvorům.  Způsob, 
jakým  to  činili,  není  v  listinách  nebo  v  jiných  pamě- 
tech cisterciátských  klášterů  zdejších  ani  jmenován 
ani  naznačen,  ale  z  příkladů  odjinud  víme,  že  akce, 
kterou  držební  a  užitné  právo  veských  usedlostí  pře- 
váděno bylo  z  poddaných  na  vrchnost  klášterskou, 
měla  ráz  mírné  snilouvy  a  nelišila  se  od 
v  ý  k  u  p  u.  S  tím  ve  shodě  jest  okolnost,  i  jinak  po- 
zoruhodná, že  v  písemnostech  cisterciátských  opatství, 
kde  přicházejí  zmínky  o  poplatných  veských  usedlostech, 
pozemky  k  ním  příslušné  nazývány  jsou  » majetkem* 
úročníků.  ^)    Uznávajíc  tudíž  úroční  zemi  za  majetek 


^  Sr.  listinu  kláSlera  plaaského  z  r.  1175:  »abbas  cum 
fratribus  suia  adiens  me  (kniZete  Soběslava  II.)  obnixe  rcgavit 
de  praedio  tradito  sibi  a  quodam  comite  nomioe  Bolic,  .  . .  qua- 
tenus  hoc  meis  bonis  concambio  commutarem,  quod  et  íecí,  tra- 
dens  eis  praedium  nominc  Vgiezd  pro-suo,  quod  dicitur  Zussan 
. .  .  CommutaYi  etiam  eisdem  petentibus  aliud  praedium  Grpoiiz 
nomine,  quod  contulit  eis  pro  salute  animae  suae  Broguzlaus, . . . 
praedio  meo  dieto  Lugow«.  £rben,  Reg.  č.  852,  str.  155.  Listina 
tébcž  kláštera  z  r.  1183:  9Ghisko  quoque  praedium,  quod  pater 
mens  (knižete  Fridricha)  eis  dederat,  sed  mecum  concambium 
inde  fecerant  pro  alio  quodam  praedio,  inferius  Zecbuticz  no- 
mine. et  Goczinc.  Tamie,  č.  878^  str.  170.  Cfr.  ibidem  č.  405, 
itr.  Í8i;  «.  415,  str.  187;  č.  520,  str.  287. 

')  Listina  kláštera  plasského  (k  r.  114e):  >Prage  in  Petřin 
vineam  et  duos  vinitores  cum  possessione  sua;  in  Motbos  Cecin 
hominem  cum  posBcsione  soa,  .  .  Lecbet  hominem  cd m  posses- 
sione sua«.    Etben,  Rfg.  C.  265,  str.  118.  Listina  téhož  kláštera 


poddaofch 
soQvati  z  I 
Vykl 
za  penl 
zorQm  i 
mSra  lidi 
Pojem  ner 
láat  jejim 
nejstho  dri 
némn  drže 
a  prodáoc 
podívnoa  ; 
právo  k  Ti 
tele  jejího 
koupeno, 
peníz  za  I 
Tála  se  | 
sobS  2i 
j  ménf  i 
smSniti,  di 
vádél  rodu 
dobné  k  p 
váli  se  nej 
vysazenýci 
dcgem  poi 
váni  a  0( 
smloaTy, 
podle  £esk 


k  r.  11S6:  > 
Beg.  U.  &  S 
■)  Piti 
Libkoríciuh 
tímniha  Si 
Lubcotriti  i 
domní  dictai 
nnum  Iritici. 
gulii  manái 
anno  aratcK 
menianis;  [ 
subtidiit  ten 
nobilibui  as 
Eeg.  t  lOtl 


« 

f 
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Názvy,  přikládané  v  listinách  naSich  >lidem«  ci- 
sterciátských  opatství,  jsou  tyto:  osadnici  (coloni), 
vesničané  (villani),  sedláci  (rastici).  Podle  zá- 
méstnánl  nvádějí  se  zvláStě  vinaři. ')  Ježto  racionálnim 
dvorským  hospodářstvím  způsobena  byla  dosti  záhy 
většf  produkce,  než  jakou  vyhledávala  konsnmní  po- 
třeba mnišského  domu,  cisterciáti  počali  hleděti  ob* 
chodu.  Za  tou  příčinou  vy  prošovall  si  od  knížat 
trhový  právo  prQ  mfsta,  obchodnímu  ruchu 
přlležitá,  anebo  přijímali  tržiště  již  existu- 
jící  na  blízku  svých  grangif.  Tak  klášter  plasský 
méltrh  v  Královicích  z  darování  knižete  Fridricha^ 
klášter  maSCovský  trh  v  Pátku,  propůjčený  jejuu  oď 
zakladatele  opatství  pana  Milhosta.  '^)  ObQh(  dní  čin* 
nosti  cisterciátů  svědčí  také  výsada  krále  Přemysla 
Otakara  L,  aby  lidé  kláštera  oseckého  bez  placení 
mýtného  vycházeli  po  cestách  kraje  bílinského  a  svo- 
bodné přenášeli  své  zboží.  ^)  Jinak  o  trhovnících  cister- 
ciátů neb  úročních  lidech  jejich  nezvídáme  nic,  co  by 
slušelo  zvláSt  znamenati.  O  f  f  i  c  i  á  1  ní  h  o  s  v  o  lení 
ktomu,  aby  opatství  měla  ůr  oční  ky  (pod* 
dané),  propůjčils^  generální  kapitola  řádu 
teprve  r.  1208,  však  s  výhradou,  že  jen  pozemky 
méně  úrodné  nebo  od  kláštera  příliš  vzdálené,  o  kte- 


')  List  knížete  Fridricha  z  r.  1186:  .»Cr9tm  et  coIoqí 
eerum  (citterciáů  ve  Světlé)  eadem  degant  libertáte,  qua^  alii 
fratrfscisterziensif  ordiňii  et  viliani  ipiorum  íň  nostra  provincía 
a  patře  nostro  donati  noseontar*.  Erben,  Rég  č.  888,  ttr.  176. 
list  krále  Přemysla  Otakara  I.  (k  r.  1203):  tsaluimuá,  ne 
quii  iudex  .  .  .  de  excesiibui  rusticorum  (poddaných  kiáSteru 
oseckému)  se  iudicem  inter0onat«.  Tamže,  č.  é70.  str.  ^14.  n. 
Cfr.  ibidem,  č.  510,  str.  282.  Littina  kláStera  p  1  a  s  s  k  é  h  o  (k  r. 
1146):  >Pr8ge  in  Fetrín  vineam  et  duos  vinitores  cam  posses- 
sioBe  sua«;  Tamle,  C.  265,  str.  118. 

V  List  kníSete  Fridricha  z  r.  1183:  >Viilam  .  . .  nomtne' 
Cielowicz,  Domino  DeO  et  frátribuf  m  Plaz  ipsi  famalantibus  .  . . 
cum  omnibus  appendidtí  et  foro  coQtali«.  Erben,  Reg.  č.  878/ 
str.  170.  List  knížete  Jindřich  azř.  1196:  >come8  Milgosť 
. .  .  forum  etiam,  qaod^  Patcha  dicitur,  eisdem  íratribas  . ; .  cum 
bia  villis  assignavit*.  Tamže,  č.  429.  str.  129. 

')  Listina  kláStera  oseckého  k  r.  12Qi9:  »Rex  quoque' 
.  .  .  dictis  fratribus  . , , ,  ut  per  omneš  Beltnensia  proviňciaé  sé^ 
mitas  sine  toloneo  exeant  et  mercéíBí  suas  libere  tran  íerant,  cle* 
menter  indulsit«.  Erben,  Reg.  č.  519,  str,  287. 
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rých   by   konvrSfim   nebylo  lze  pracovati,    smějí    od 
správy  klášterní  puštěny  býti  pod  plat. 

Koionisátorská  činnost   cisterciátů 
ve  12.  století  přestávala  na  mále.  Slyšíme  sic  ▼  té 
dobd   o  darování  rozsáhlých  lad  k  jejich  klášter&m, 
ale  také  o  překážkách,  jimiž  rychlejší  postup  koloni- 
sace  stával  se  věcí  neniožnoa.    Ať  jen  na  konkrétní 
případ  ukážeme,  kníže  Fridrich,  čině  náhrado  opatství 
světelskému  za  škody,   zpfisobené  výpravou  Čechů  do 
Rakous,   daroval  k  němu   statek  žárský   (a  Trhových 
Sviň)  s  kusem  pomezního  lesa  (r.  1186).    Když  mni- 
chové pomyslili  na   to,  těžiti  z  půdy  tamní   hojnější 
měrou,   než  jim  lze  bylo  pastevectvím,   nejspíše   tedy 
zakládáním   vsí,  došla  zápověď  krále  Přemysla  Ota- 
kara I.,  aby  nemýtili  lesa  na  škodu  země  (na  oslabení 
strategické  defensivy)  ^).  Opatství  oseckému  dostalo  se 
darem  té  částky  pomezního  lesa,  jež  zastupovala  okolí 
kláštera  se  strany  severozápadní.  Jakkoli  pak  mnichové 
měli   právo  užiti  lesa   na   zvelebení  svých  dfichodfi, 
tudiž   mýtiti  jej   za  příčinou  kolonisace:-  učinili  přec 
smlouvu  se  zakladatelem  svým,  pánem  Slávkem,   aby 
on  na  svůj  peníz  zakládal  vsi  v. lese  a  o  příjem  z  nich 
(roční  plat  osadníků)   by   dělil  se   na   polovic   s  klá- 
šterem. *)    Vsicisterciátské   nového  zalo- 
žení mají  jména  cizozvuká,  nejvíce  ně- 
mecká, jako:   Pennerit  (asi  r.  1182),   Neudorf  (asi 
r.  1196),  Hain,  Sconvelt(Schčnfeld),  Pasengrane  (r.  1207). 

')  List  krále  Přeinyila  Otakaru  I.  z  r.  1221 :  »prae- 
diuin  quoddam,  qaod  yulgariter  Sahar  appellatur,  cum  omnibui 
suis  pertinentiis.  campis,  prslis  atque  lilva,  quemadmodum  frater 
ňoster  felicii  memoriaě  dux,  Fridericus  eisdem  cantuUerat  con- 
íirmamus  .  .  .  ,  ita  tamen,  qaod  ipsam  silvam  noi  extirpent  ad 
terrae  nocumenlumc  Erben,  Reg.  č.  647,  btr.  801.  Sr,  lamte,  C. 
878,  str.  175  n. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  (k  r.  1203):  »sta- 
tuimus^ ...  ne  quis  cooproTincialiam  liminarem  silvam,  praedio 
eorum  contiguam,  ad  aliqaps  usai  praeiumat  succtdere,  qi^ia  ipsis 
tantum  in  usus  posteritaíis  suae  habendum  concessimus«.  Erben, 
I^eg.  e.  470,  str.  2ib.  Listina  kláštera  oseckého  k  r  1209: 
>mndator  supra  dictus  ecclesiae  suae  farens  in  omnibus,  de 
▼illis,  quascunque  locare  posiet  in  silva  uUca  c'austriim,  taliter. 
ordiaavit,  ut  de  expensa  sua  rura  exlirparentur,  et  omneš  reditus 
coram  dimidii  forent  ecclesiae*.  Tamže,  č.  619,  str.  287. 
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Mezi  statky,  darovanými  kláSterfim,  byly  též  doto- 
vané kaple,  při  kterých  knéží-koráti  konali .  služby  boží 
pro  lid  a  přisluhovali  sv.  svátostmi.    DopooStélot  cír- 
kevní právo   chudším  domům  řeholním  přijímati   od 
fandátorů  chrámy  se  zadusím,  aby  polepšily  sobe  v  dů- 
chodech, obrátíce  díl  zádušoích    příjmů  na  prospSch 
konventu.    Připojení  chrámu,  resp.  záduS- 
nich   statků  jeho  ke  klášteru  slulo  in- 
korporací.  Při  ťom  konvent  mnichů  stal  se  habi- 
tuálnlm  farářem  chrámu   a  mél  povinnost  opatřovati 
duchovní   přísluhu   osadníkům.    Tu  však   pamatovati 
sluší,  že  cisterciátům  (rovněž  tak  jako  benediktinům) 
předepsán  byl  život  rozjímavý,  v  ústraní  cell,  opodál 
světského  hluku  a  společnosti  laiků,  a  nedovolováno 
jim,  aby  konali  duchovní  správu  mimo  klášter.    Ne- 
mohouce  tudíž  uvázati  se   v  úřad  kurátů,   zjedná- 
vali ke  chrámu,  jenž  klášteru  byl  inkor- 
pórován,  světského  kněze,  s  pravomoci  farář- 
skou  (parochus  actualis),  ale  jen  do  času  zříze- 
ného  (vicarius).    S  ním  smluvena  byla  odměna  za 
konání   duchovní  správy   i  jiné  výminky,   za  kterými 
chtěl  nebo  smél  v  postavení  svém  setrvati. 

Uvedli  jsme  již  prve^    při  popise    farní   ústavy 
v  diecesi,  jak  nezřídka  najímání  kněžf  za  vikáře  inkor- 
porovaných  far  dávalo  podnět  k  nešvarům.  Přiházelo 
se,  že   správa  klášterní  z  nemírné  šetrnosti  přijímala 
uchazeče,  jenž  ze  všech  ostatních  kompetentů  nejmen- 
ším  platem  za   službu  chtěl   se  spokojiti,    I  nedivno 
potom,  že  kněz   tak   najatý  (mercenarius)   hleděl 
hojiti  se  na   osadnících  a  utiskoval  je  různými  poža- 
davky,  aneb   pro  nedostatek  slušného  opatření  záhy 
s  n^ístem  se  rozloučil.  Také  právo  biskupovo  a  důchod 
arcijáhnův  byly  zkracovány  lakotností  správy  klášterní, 
když   nedopřála   kongruy   farním   náměstkům  a  byla 
příčinou  častého  střídání  osol>  v  jednom  úřadě.  Kurát 
o  hubené  mzdě  zpěčoval  se  všelikých  platů  a  břemen 
benefíciálnlch,  jako  kathedratika  (plat  roční  ke  stoUci 
biskupově,    odváděný  v  čas  diecesní    synody,    tudíž 
i  »synodatikum<  zvaný),   kanonické   prokurace  (opa- 
třeni biskupa  nebo  arcijáhna  při  visitaci)  a  j.   Pře- 
trhnouti řečené  nešvary  bylo  úáilím  biskupů,  nas tu- 
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pnjicich  o  to,  aby  koráti  iokorporoTaných  fcostelfl  ne- 
byli Dámezdoiky,  ale  aloBnfi  hoDoroTaDJmi   TÍkAři.  *) 

Vedle  činnosti  hospodářská  byla  to  zrláStě  péče 
o  cbndé,  kteron  cisterciáti  zasahovali  do 
spolefinosti  laikfl,  aspoíi  do  spodoejSfch  vrster 
národa,  nkojujfce  naléhavé  potřeby  jednotlivcA  a  mír- 
Dícfl  bfdc  chadiny.  V  tom  na  rovni  spatřujeme  je 
s  benediktiny,  o  nicbž  teprv  tuto,  pokod  se  tkne  cha- 
ritatirního  pfleobenf,  chceme  pHležitostnd  spola  se 
zmíniti.  Stanovy  ráda  nklidaly  mnichfim  přijímati  po- 
cestné a  chovati  je  jako  milé  hosty.  Při  klášte- 
rech benediktinských  zřizováno  bylo 
zvláštní  staveni  pro  hosty  (cella  hospitam), 
opatřené  vStSIm  počtem  loži  a  mající  za  správce  jed- 
noho z  bratří.  Podobné  generá'ní  kapitola  c\9tereiátů 
r.  1134  avádl  mezi  podstatnými  částkami  opatstvl 
příbytek  pro  hosty  (hospitium,  hospitale).  Zřízeni 
takové  bylo  velikým  dobrodiním  v  dobd,  kdy  proka- 
zovati pohostinství  za  peníze  kromé  předních  tržiSÍ 
neveSlo  jeSté  ve  zvyk.  Nejvíce  ovSem  chndým  lidem 
vdék  přicházela  hospitalita  mnichfl.  O  svátcích  a  pout- 
ních slavnostech  bývalo  zvláff  StSdře  pamatováno  na 
né  pokrmem  a  jinými  dary.  V  naSich  pramenech  dvfi 
zmínky  dávají  návěští  o  existenci  chadinskýcb  ústavA 
při  benediktinských  a  cisterciátských  klášterech.  Jednou 
z  nich  připomíná  se  hospitál  naSázavg  za 
doby  opata  tamního  Dětharda  (r.  1097-1133).  Na 
rozmnolení   dflchodfl   jeho   darovala    pani    Přibislava 


')  LiiSina  kláštera  oaeckébo  k  r.  1207:  >permU>ioDe  ia- 
idídí  Danirtii,  Prageniii  epiícopi,  memaralua  Bogaílaui  dědil 
iut  pitionatufl  in  Zlaweowerde;  ila  itatueni  lam  diclua  epiícopu*, 
ut  non  mercenarium  led  legilimuoi  locaado  TÍcarium  ecdeaiae 
■nae  conunodit  iUa  non  deitituta  debet  per  abbalem  providerí; 
■imiliter  etiam,  ne  iura  vel  u.ilitatei  dioeceiani  vel  arcbidiacoai 
ibi  aliquam  patíaníui  iscturanij  ipieabbai  cum  fratrum  snonm 
coniilio  debet  omnimode  ■ollítitui  e»e<.  Erben,  Reg.  i.  504,  atr. 
gao.  Liit  hiikupa  ptalakého  Daniele  k  r.  1209:  >Nchi  etiam 
■aepe  dicti  fundatoni  inducti  precibui,  iua  patronalui  Zawido- 
en*it  parocbiae  eiadem  fratríbui  (cis',erciit6m  oieckým)  baben- 
dum  itatuimuf,  ita  tamen,  ut  non  inercenanuni  ibi  aed  legili- 
mum  locando  Ticarium  eecleiise  Buae  commodia  iUa  non  degti- 
tuta  piovideant,  et  ne  iura  vel  utilit»lea  dioeceaani  ibi  aliquam 
paliantar  iactniain  omniinode elaborent*.  Tamle,  e.'B19,  itr.  287. 
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jg  (t  r.  1132),  vdova  po  Hroznatoví,  dvé  vsi:  Hostivař  a 
i.  Božkovice/^)  Druhá  zmínka  odnáší  ke  kláštera 
J  plasskému.  Dobrodfijka  jeho  paní  Anežka,  vdova 
po  Eunovi  z  Potvorova,  darovala  konventu  ves  Vladi- 
^  měřice  (před  r.  1204),  ustanovivši,  aby  z  užitku  té  vsi 
5        byli  hoSténi  chudí  příchozí  v  den  zeleného  čtvrtku.*) 

'^  Praemonstráti  méli  statky  rovněž  tak  tříděné  jako 

benediktini,  ale  v  řízení  jich  vedli  sobě  poněkud  jinak 
než  benediktini  a  cisterciáti.  Rozdíl  tu  míněný  záležel 
ve  stálém,  bezprostředním  dohledu  na  hospodářství 
jednoho  každého  dvora  zvlášť,  čili  v  osobním  řízení 
režijní  oekonomie  členem  kanonie.  Bylot  v  kongregací 
praemonstrátské  pravidlem,  opatřovati  ústřední  místa 
klášterských  velkostatků  kaplí  neb  chrámem,  a  při 
svatyni  té  zřizovati  kněze,  jednoho  z  bratří-kapitulárfi. 
Tomu  krom  kurátní  služby  (správy  duchovní)  ukládáno 
za  povinnost,  aby  byl  správcem  dvora  (magister 
curiae  vel  grangiae)  nebo  celé  skupiny  stať- 
kové,  to  jest  dvora  a  úročních  vsí  ke  dvoru  počte- 
ných. Tak  správní  díly  panství  klášterního  a  oblasti 
opatských  kollator  bývaly  na  mnoze  o  jedněch  a  týchž 
'  hranicích.  Kde  k  administraci  temporálií  nestačil  rektor 

'  kaple  baď  pro  menší  zběhlost  v  oekonomii  nebo  pro 

\  větší  rozsah   velkostatku,   správa   klášterní   přidávala 

f  mu  zkušeného  bral  ra-kon vrše. 

Práce  při  dvorech  venkovských  spočívala  nejvíca 
na  laické  čeledi,  lidech  nevolných  obojího  pohlaví ;  při 
dvoře  v  předklášteří  zaměstnáni  byli  bratří  konvrši.  ^) 
Míra  a  způsob  oekonomie  praemonstrátské  ukazuje  se 
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^)  Pokračovatel  K  o  s  m  ů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  li 82:  »Pri- 
bizlawa,  codíudx  Groznatae,  . .  .  villam  Goztivar, . .  .  viliam  etiam 
Bosakovic  ad  hospitale  Deo  et  sancto  lohanni  Baptistae  in  Zaiov 
omnibus  suis  áíiiaibus  in  id  ipsum  conientientibus  obtulit  et  sub 
legitimls  lestibus  confírmavit.  Prameny  d.  č.  H.  str.  258. 

^j  Listina  kláfitera  plasskéhoz  r.  1204;:  >Aliam  autem 
Tillam  Wladimierz  nomine,  quam  emit  (domina  Agnei,  nobiiiš 
cuiusdam  viri  Cunonis  de  Potvorov  vidaa),  ad  hoc  ordinavit,  ut 
de  eius  proventu  commode  et  suiíicientef  procurentur  in  coena 
Domini  pauperes  advenientest.  Erben,  Reg.  ?S.  488,  str*  222. 

^j  Jarlochův  Letopis  k  r.  1184:  >Aestate;  quam  Sylce 
fecit  ultimam,  noluit  carere  (opat  Gotskalk\  quin  iret  ád  messem 
post  fratres  suos.*  Prameny  d.  d.  IL  str.  497. 

Sociální  dějiny  Seské.  31 
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na  dvoa  příkladech  z  prostřed  12.  stoletf.    E  opatstyf 
strahovskéma   náležely   tenkráte  ,statk)%   po   hlavoícb 
místech  jmenované,  Radonice  a  Úhonice.     V   Rado 
ničích  byl  dvůrapři  n6m  pét  rodin  čeledí  nskýcb, 
čtyři  pacholci  neženatí  a  jedna  d6vka.    Ve  vsi  úročilo 
majitelflm   dvora  již   od   starSl   doby    17   hospodárfi. 
Z  nich  jeden  sloužil  pánfim  v  kobylím  poli  jako    pa- 
stevec  sveřepic,  jeden  vedl  řemeslo  ševcovské,    jeden 
kovářské,  dva  zab^fvali  se  hotovením  smolných  pofaárfi. 
Když  klášter  strahovský  ujal  panství  nad  Radonici,  zň- 
stávalo  ve  vsi  krom  řečených  17  poplatných  hospodářfl 
osm  zemanů,  jichž  statky  a  dédiny  byly  svobodné.  Než, 
jak  se  podobá,  majetek  jejich  stačil  již  jen  stSžf  k  za- 
chování svobody,  to  jest  k  ploéní  obliga,  jež  zemanský 
stav  svým  přisloSníkům  ukládal,  a  proto  osm  malých 
zemanů  uznalo  za  vhodaé  poddati  be  klášteru.  Tak  ve 
vsi  R^donicích  vzrostl  počet   úročních   hospodářfl    do 
25.')  K  velkostatku  radonickému  náležely  částky  čtyř 
okolních  vsí:  v  Orasicích  čtyři  usedlosti,  v  Lahovicích 
jedna,  v  Hhvčiclch  dvacet,  ve  Vrbně  šest  a  chalopník 
(podsedek-sluha),  jehož  povinností   bylo   konati    čele- 
dínské  práce   při  dvoře   v  Radonicích.  ^)    O   d  v  o  ř  e 
v  Úhonicích  nečiní  se  zmínka   v  prvním   zápisku 
klášterním,  nýbrž  tam  jmenována  jest  >čeleď<  kláštera 
ve  vsi,    13  nevolnických   rodin  a  8  hospodářů,    kteří 
úročili  ke  Strahovu.  Příslušenstvím  statku  úbonického 
byla  celá  ves  Holonohy,  nyní  j.ž  dávno  zašlá.  ^) 

' )  Zápisek  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1 143] :  >dux  Wia- 
dislaus  . . .  dědit .  .  .  curiam  &uam  Raiunicf)  cum  omnibus  ap- 
pendiciis  suit,  videlic-t  villis,  servis,  ancillis  et  aliis  diversis 
eorum  peránentibus.  Nomina  vero  servorum  haec  kunt:  Buts, 
Milon,  Blas,  Onata,  Wsan,  Baa,  Dr.  gan,  Jacub,  Bohdan,  Ostoy 
fMistor  (quaruj^.  Celek  sutor,  Modlat,  Nedooia,  Lubata,  Radosta 
faber,  Dědo  i,  Ztras,  tornatores  pxariorium  ...  In  eadem  Tílla 
▼olunlarie  sese  serriiio  subdiderunt:  Gradata,  Zudar,  Bohdan, 
Bozepor,  Gogol  hortulanus,  Wilkon,  Bohuta,  Zobestoy.  Hii  Tero 
šunt  bubuici:  Budala  ipse  est  quinius,  Peztek  ipse  IV.,  Vtehipse 
IIL,  Zirak  ipse  qaintus,  Luton  ipse  tertius,  Golissa,  Mikec,  Bula 
ancilia,  Nadey,  Bohdá  i.«  Emler,  Reg.  11.  č.  2636,  9tr.  1154  o. 

*)  Týž  zápisek:  »In  villa  Orassicih  quatuor  terrae,  Lagovicih 
terra,  Griwticih  XX  terrae,  Virbne  similiter  arator  et  VI  terrae.< 
Emler.  Reg.  1   c. 

*}  Zápisek klád.erastrahoYského (asi kr.  1148):  »duzWla- 
dislaus  . .  .  dedJt  etiam  fillam  Vgonenici  cum  famiiia  bac:    Bel 
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Přišlo  by  nám  za  těžko,  minouti  krásnou  příle- 
žitost, jaká  se  ta  naskýtá,  že  můžeme  sledovati  vývoj 
dvoQ  velkostatků  téměř  za  800  let,  a  přirovnati  z  růz- 
ných období  počty  i sedlých  hospodářů  ve  dvou  neb 
třech  vsích.  Když  na  žádost  opata  Sifrida  papež  ne- 
hoř X.  potvrzoval  práva  a  majetek  kláštera  strahov- 
ského r.  1273,  počítány  byly  ke  statku  radon i- 
c  k  é  m  u  ves  Radonice  (s  dvorem),  Slradonice,  Volenice, 
Hřivčice,  Peruc  a  Levousy,  ke  statku  ůhonickému 
vsi  Úhonice  (s  dvorem),  Chýné,  Knf  ževes,  Horoměřice, 
Chabry,  Sedlec.  ^)  O  sto  let  později  nebylo  již  pan- 
ského dvora  v  Radonicícb.  Polnosti  k  němu  prv  ná- 
flfii  ležité  dány  jsou  pod  platy  kmetům  té  vsi.  R.  1374 
a  jit  bylo  v  Radonicích  28  hospodářů,  vzdělávajících  1476 
korců  pozemků.  ^)  Jak  svědčí  urbář  kláštera  strahov- 
ského z  r.  14.0,  bývalý  statek  radonický  slul  již  stat- 
kem páteckým  a  skládal  se  ze  vsí  nebo  částek 
vsí:  Pátku  (dvůr,  mlýn,  krčma,  26  sedláků,  9  podsedků), 
Radonic   (25  sedláků,  9  podsedků),   Stradonic  (29  s., 

8  p ),  Volenic  (dvůr,  14  s.,  5  p.),  Vrbna  (2  s.),  Hřivčic 
rx        (37  s.)  a  Peruce  (asi  25  s.).  V  témž  crbáři  jmenovány 

jsoa  při  statku  ůhonickém  vsi   Úhonice    (dvůr,  24  s., 

9  p),   Holonohy   (1  s.,  1  p.),   Podkozí   (mlýn),   Chýně 
(dvůr,    20  dědin  bez   IV2  čtvrti),   Horoměřice   (dvůr. 


1'  • 


'j  List  papeže  Řehoře  X.  z  r.  1273:  >yillam  de  Raduniz 
cum  molendinis  et  omnibus  appenditiis  et  perliaentiis  suis,  iride- 
Učet  StraduQicz,  Oleuicz,  Ribehicz,  Perucz,  Leus,  et  cum  terrs, 
pralis,  nemoribus,  universis  aliis  ad  villas  seu  loca  pertinentibus 
supradic^as;  Tlllas,  que  Wbonicz,  Kayn,  Heremdorph,  Hormericz, 
Craber  et  Sedlitz  vu^garíter  nuncupantur,  cum  terris,  pcssessio- 
nibus  tt  omnibus  appenditiis  et  pertinentiis  earumdem.<  V  archÍTU 
strahovském.  Listina  kláSlera  strahovského  z  r.  1272:  >Acta.. 
in  StragOT  praesentibus  fratribus  Lostris  . .  .  lordano,  migislro 
(curíae)  in  Raduaicz  . .  .  et  Godefrido,  magistro  (curiae)  in  Hu* 
gonicz.<  Emler,  R^^g.  IL  2797,  str.  1226. 

*)  Urbář  kláltera  strahoTikého  z  r.  1409.  Emler,  Decem 
registra  censuum;  str.  262. 
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16  s.,  8  p.))  Kněživka  (dvflr,  mlýD,  13  &,  3  p.),  Kněže- 
ves (3  8.)  a  NebDšice  (dvfir,  9V2  dědiny).  O  Sr.  Pala- 
ckého popis  z  roko  1847:  I.  Pátek,  statek  kláštera 
strahovského:  1.  Pátek  (73  domy),  2.  Radonice  (53  d.), 
3.  Volenice  (32  d.),  4.  Stradonice  (66  d),  5.  Hřivčice 
(60  dO,  6.  Bedřichovice  (46  d.).  Též  podíly  ve  vsfch 
řeč.  Vrbno,  Hřlškov  a  Smolnice.  II.  H  o  r  o  m  ě  ř  i  c  e, 
statek  kláštera  strahovského:  1.  Horoměřice  (82  d.), 
2.  StřeSovice  (102  d.),  3.  NebnSice  (73  d),  4.  Kněživka 
(50  d.),  5.  Úhonice  (81  d.),  6.  Chýně  (49  d.).  Též  díl 
ve  vsi  Kněževsi. ') 

V  listině  kláštera  litomyšlského  přichází  zmínka 
o  nevolnících  a  jejich  zaměstnání,   jako   oráč- 
ství,  pastvectví,   rybářství,   včelařství, 
kovářství,  pekařství.^)  Odborem  nevolnického 
zaneprázdnění   bylo  též  krčmářství  čili  připravo- 
vání medoviny  a  jiných  lihovin.    Král  Vladislav  I.  da- 
roval kanonii  čtyři   krčmáře,   jakkoli   prý   v  té   době 
(r.  1167)  nebylo  ještě  zvykem  v  zemi,   aby   duchovní 
ústavy  držely  krčmy. '^)  Postavení  nevolníků  neskýtalo 
sic  nikde  zvláštních  příjemností  těm,  kdož  v  něm  trvali, 
ale  na  panství  církevních  korporací  bývalo  aspoň  sne- 
sitelné;  a  při  osobní  zdatnosti  nebo  řemeslné  doved- 
nosti nevolníka  někdy  i  tak  výnosné,   že  mu  bylo  lze 
za  úspory  koupiti  statek  osobní  svobody.  S  příkladem 
toho  potkáváme  se  na  Doubravici,   kdež  klášter  lito- 
myšlský   měl   několik   nevolníků   z   darování    knížete 
Břetislava  II.    Z  nich  Jan  sloužil  klášteru  za  pekaře; 


')  Tamže  sir.  261—278,  230- 2S9. 

'f  Palacký,  Popis  králorství  česk.,  str.  6  a  13. 

')  Listioa  kláštera  litomySlského  (kr.  1167):  >DuxBrfci- 
zlaus  dědit  vilIam  Secri  cum  duobus  aratrís  et  duobu9  aratoribut; 
Restoceb  dědit  fabrum  .  .  .  cum  fíliis  et  fíliabus;  na  Dubravnici 
dědit  equas  indomitas  cum  pascuis  et  custodibus  earom,  .  .  .  pi- 
storem  . . .  Dědit  etiam  praedium  Nedosiae  cum  apibus,  caatode 
earum  . . .  cum  fíliis  et  fíliabus.  V  Gradisci  dědit  duos  piscatoies 
.  .  .  cum  omni  prole.<  Erben,  Reg.  č.  319,  s'r.  189. 

*)  Táž  listina:  >Qaatuor  tabernarios  praefatae  ecclesiae  dedi 
in  perpetuum,  nuUo  generali  interdicto  obs'aDte  (=:generalí  in- 
terdicto  non  obstante),  et  boc  idcirco  excepimus,  ut  ferrum  ad 
opus  ecclesiae  semper  exinde  conquiratur.«  Erben,  Reg.  319, 
str.  140. 
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ale  již  syn  jeho  Nemoj  vykoupil  se  z  nevol- 
nictvi,  zfskav  za  penfze  a  dav  za  sebe  pánĎm  ka- 
pitQlár&m  slnhn  Vladíka  s  manželkou,  syny  a  dce- 
rami. ^) 

Zakladatelská  činnost  praemonstrátfi,  pokud  se 
tkne  měst  (Mar,  Einšperka,  Litomyšle)  a  vsi,  připadá 
k  letům  mladším,  nežli  jest  naSe  období  před  r.  1222. 
Po  začátku  spokojovaly  se  kanonie  darem  trhových 
míst  (Hrutova  u  Litomyšle,  Teplé,  Uroznétína),  vsí 
a  statků,  již  před  tím  založených.  Více  než  jiným  klá- 
šterům dostalo  se  kanonii  litomyšlské,  želivské  a  te- 
plské  od  fandátorů  jejich  půdy  lesní,')  mající  cenu 
výborného  pastviště  a  slibující  pro  budoucnost  výhodný 
podklad  kolonisace.  V  té  příčině  povšimnutí  zaslahuji 
slova  listiny,  připiso7aná  králi  Vladislavovi  L  a  odná* 
sející  ise  ke  kláštera  litomyšlskému:  >  Ježto  mi  nebylo 
možno,  abych  velikým  počtem  vsí  dotoval  kostel  svrchu 
řečený,  přikazuji  k  němu  celý  les  od  potoka  Sloupnice 
až  k  řece  Třebové  a  k  hranicím  království,  i  jiný  celý 
les  od  pramene  Děsné  až  k  řece  Svratce.  Stanovím 
pak  a  chci  zachováno  míti  bez  pohnutí  od  kněze  opata 
nynějšího  i  všech  nástupců  jeho,  aby  nedopouštěl  lidem 
(světským)  zakládati  vsi  v  lese  nebo  jakékoli  jiné  práce 
tam  podnikati  na  prospěch  jích  vlastní,  ale  k  tomu 
'         přivolají,  aby  bratří  kláštera,  budou-li  nioci  s  užitkem 

<)  Listina  kláStera  litomySiského  (k  r.  1167):    »Da  Du- 
i  bravnici . .  .  pislorem  nomine  lan,  cuius  fílius  Nemoy  postea  pro 

i.  redemplione  suimet  emit  serrum  nomine  Valdic  cum   uxore  et 

^  fíliifl  et  fí!iabui.<  Erben,  Reg.  $.  319,  sir.  139. 

')  Zápisek  kláštera  strahovského  (asi  kr.  1143):  >Lu8ane 

tota  villa  cum  tota  silra  Messny.*    Emler,  Reg.  II.  č.  2635,   str. 

1154.  Listina  kláštera  litomyšlikého  (k  r.  1167):    >Dedi  et 
(|f  tiham  totam  a  loco,  qui  vocatur  Preseka,  ...  ad  fluvium,   qui 

^  dicitur  Zvitava  . . .  Dedi  et  Grussova  cum  .  . .  sil?a,  quae  dicitur 

ff  Mokrenice  Dědit  et .  . .  silvam  tottm,   qaaR  dicitur  Proznice   et 

Prozne  . .  .  Círcuitum  et  ego  Wladislaus  eidem  ecclesiae   contub', 
dl  qui  dicilur  na  Lubnem,  . .  .  et  silvam  totsm  ab  ortu  Dezne  usque 

^  ad  fl  ivium,  qui  dicitur  Zrratka  .  . .   Ego  qaoque  rex  Wladislaus 

.    .  totam  silvam  ...  ad  ri?um  Zlupnice  contuli  . .  .  et  totam  sil- 

(  van  a  r.vo  iam  dieto  usque  a  flumen  TrebOTa.«    Erben,   Reg. 

J  č,  819,  sir.  139  n.    Listina  kláStera  teplského  z  r.  1213:  >Til- 

^  lam,  quae  in  Zedelecensi  proYincia  Lichtenstat  dicitur,    .  .  et  sii- 

'  vam  attineotem  .  . .  coníirmamu8.«  Tamie,  č.  648,  str.  256.  Listina 

>  kládtera  želiTského  z  r.  1283.  Ibidem  č.  812,  str.  882. 


ř 
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pracovati  v  lese,  s  božím  požehnáDltn  a  naši  milosti 
to  činili. «  *)  Jest  na  bíle  dni,  že  domácí  sily  norbertinft 
(bratří-konvrSft  a  laické  čeledi  při  režijních  dvorech 
kláštera)  nestačily  ke  kolonisačnlmu  rachu  v  lesních 
Újezdech. 

Johannité  přijímali  ke  jmčnl  svého  řádu  panství, 
statky  a  immobilie  rozmanité:   pole,   vinice,    š.épnice, 
Újezdy  lesní,  břehy,  rybníky,  potoky,  vody  k  rybolovn, 
náhony  mlýnské,  mlýniSté,  mlýny.  Také  prameny  dů- 
chodů, jako  právo  trhové,  desátky,  roční  platy,   pří- 
vozy, byly  jim  vítány.   Ježto  rytířstvo  sv.  Jana 
svým  působením  hledělo  k  Palaestinfi  a  jen  podrnžnd 
prostředkem  knéžl  a  služebných  bratři  propůjčo- 
valo sek  ošetřováni  nemocnýchvhospi- 
tál  ech    mimopalaestinských,   správa  roz- 
ptýlených statků  jeho  vyhledávala  zvláštní  orgmisace. 
Johannité  byli  toho  dbalí,  aby  získali  hojný  počet  ko- 
stelů v  zemi  spolu  s  právem  dosazovati  k  nim  knéze 
(plebány)  svého  řádu.^)  RDzmnožujfce  pak  zádušf  ko- 
stela baď  výprosem  nebo  sménou  zboží  nebo  přiku- 
pem  okolních  statků,  tak  aby,  ne-li  celá  farnost,  aspoň 
vétšI  dli  její   byl   majetkem    řádu,    zůstavovali 
v   rukou   tamního   knéze-plebána-johan* 
nity  nejen  řízení  fary  ale  i  velkostatku. 
Kde  nebylo  lze  získati  chrám  s  patronátem,  hospita- 
láři  sv.  Jana  vyžádali  si  svolení  k  erekci  nového  ko- 
stela a  fary.  ^)  Je  také  listinná  zmínka  o  tom,  že  po- 

O  Listina  kláštera  litomyšlského  (k  r.  1167).  Erben, 
Reg.  č.  319,  itr.  140. 

*)  L*st  biikupa  Jindřicha  BřetislaTa  asi  z  r.  1184: 
>£ccle8iam  quoque  b.  loannis  Evangelistae  ia  loco,  qui  diciiur 
Boisci,  a  dače  Friderico  et  eius  uxore  dacissa  E  isabelh  con- 
structam,  et  Tobis  . .  .  colla^am,  .  .  .  sed  et  ecclesiam  b.  Weoceslai 
ia  foro  G  adsco,  a  comite  Bogussa  aedifícatam,  vobis  in  perpe- 
tuum  Ubere  possidenjas  . .  .  confírmamus.  Ecclesiam  eliam  a 
supermemorata  ducissa  Elisabelh  super  Mesea  in  honorum  b.  Ma- 
riae  f dnda  am  et  ab  eadem  . . .  hospitali  Iherusalem  iure  perpe  > 
taali  possidendam  collatam  .  . .  confirmamus  «  E<'b3n,  Reg  Č.  882, 
Btr.  172.  List  téboZ  biskupa  z  r.  1194:  »praefato  boapitai  Jeru- 
salem contuli.  capellam  s.  Mariae  in  Clalsco  ...  a  fratribus  iure 
perpeluo  possidendam.*  Tamže,  č.  418,  s'.r.  189. 

'j  List  kniZete  Fridricha  (k  r.  1183):  >quam  circuitionem 
Iherusalem  vocari  praecepi  et  in  ea  ecclesiam  ňm  iussi  in  honoře 
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jiSf ováli  sobě  původní  široké  hranice  svých  farnosti  a 
vymáhali  výsady,  aby  nebylo  nikomn  dovoleno  zřizo- 
vati tam  nové  chrámy,  leč  s  jejich  vůlí.  *)  Plebán  ja- 
kožto k  o  m  t  h  u  r  (správce  kommendy  čili  statku  řá- 
dového) mSi  povinnost  odváděti  díl  důchodu  předsta- 
veným ráda.  Komplex  dvou  nebo  tři  kommend  slul 
b  a  1 1  e  i  i  a  byl  spravován  rytířem-praecep- 
torem. 

O  »Udech«  hospitálu  svatojanského  mluví  se  v  pra- 
menech naěich  velmi  zřídka.  Avšak  i  z  nehojných  zpráv 
těch  poznati  lze,  že  johannité  jako  jiné  vrchnosti  v  zemi 
vládli  nevolnou  čeledí  při  poplužních  dvorech 
a  poplatnými  lidmi  v  úročních  vsích  *)  Na  Mo- 
ravě markrabí  Vladislav  propůjčil  hospitálu  sv.  Jana, 
aby  na  svých  dědinách  osazoval  lidi  právem  žá- 
ku p  n  ý  m  čili  německým,^)  tudíž  sedláky- 
emfyteuty,  kteří  splativše  závdavek  a  odvádějíce 
roční  plat  vrchnosti,  byli  nejen  dědičnými  nájemníky 
usedlosti,  ale  i  majiteli  jich,  aspoň  do  té  míry,  že 
sm^li  živnosti  své  prodati,  směniti,  a  p.  Zdali  také 
v  Čechách  dostalo  se  zvláštního  svolení  johannitům, 
aby  zavedli  purkrecht  na  svých  statcích,  či  zda  užili 
obecného  přivolení  k  tomu,  není  nám  povědomo. 

Němečtí  rytíři  napodobili  johannity 
jak  ve  statutech  řehole  tak  v  rozvrhu  a 
řízení  statků.  O  kommendě  jejich  u  sv.  Petra 
na  Poříčí,  potom  u  sv.  Benedikta  vedle  králova  dvora 
na  Novém  městě  pražském,  učiněna  byla  zmínka  již 
svrchu.  V  listě,  kterým  král  Přemysl  Otakar  I.  potvrdil 


8  Sepulchh  dominici  et  beati  loannis  Baptistae.  CoDňrmo  etiam 
ei . .  .  parocbiam,  quae  aedifícatur  in  Kadaň  supra  Egram  ílu- 
viuin.*  Erben,  Reg.  č.  876,  sKr,  168. 

*)  Táž  listina:  >Gonfírino  etiam  ei  • . .  parocbiam  s.  Mariae 
ad  Arg^^ntirian,  it)  qaod  nnlli  lic^a*:  ibi  aliam  ecclesiam  aedifí- 
care  praeter  TOiuntatem  eorum.c  Erben,  R^^g.  Č.  376,  dtr.  168 

'}  List  kniZete  Fridricba  kr.  1186:  >quendam  serTum 
Milloio,  quem  e'8  ia  pellifícem  dedi,  cum  omni  aua  8ucceisione.<i 
Erben,  Reg  čís.  886,  str.  175.  Týž  list:  >viram  quae  dicitur  Lei- 
san,  cum  bominibis  ibidem  cons^s^entibus  praedicto  hospitall 
dedi.«  Tamže  str.  174. 

*)  Listina  jobannitskébo  hospitálu  v  Praze  (asi  z  roku 
1204).  Erben,  Reg.  C  487,  str.  221. 
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výsady  oňmeckého  Špitálního  řádu  v  Čechách  a  na 
Moravě,  potkáváme  se  s  jakousi  specifikací  osob,  jež 
jinak  snmárné  zvány  jsoa  »Iidmi«  bratři  hospitalárd. 
Listina  rozeznává  totiž  »osadníky«  a  »nájemníky«, 
čeleď,  »svobodné  a  nevolníky*.  Avšak  distinkce  ta, 
aspoň  v  p&vodním,  latinském  znéní,  jest  spíše  jen  řeč- 
nická (colonns  —  inqailinns,  liber  —  servns)  nežli  vécná 
a  právnická.  ^)  Určitšji  zní  passns  listiny  o  trhov- 
nících pánb  rytířů,  obchodnících  ex  professo,  tudíž 
obyvatelích  trhových  mést,  kteří  jdouce  za  kupectvím, 
byli  v  mýtnicích  a  celnicích  povinni  platem  jak  ze 
svých  osob  tak  ze  zboží.') 

O  statcích  bratří  Božího  hrobu  na  Zde- 
raze  nemáme  zpráv  z  doby  před  r.  1222,  a  tak  jen 
pozdnéjSfmi  doklady  jsme  toho  ujištěni,  že  řečení  bratří 
sepulkráři  třídili  a  Hdili  majetek  kanonie  podle  vzoru 
dílem  johannitského  dílem  praemonstrátského.  Jádrem 
skupiny  statkové  býval  kostel  -se  zadu- 
sím.^) Pii  něm  jeden  z  bratří- kleriků  zastával  úřad 
kuráta  a  hostitele  poutníků  směřujících  do  Sv,  země. 
Správa  režijních  dvorů  poroučena  bývala  bratřím  kon- 
vršům.  Nevíme,  kterým  činem  vzbudili  sobě  sepulkráři 
nepřátele  mezi  laiky  i  mezi  duchovenstvem.  Z  toho, 
že  protivníci  doráželi  nejvíce  na  statky,  které  odkazem 
dobrodinců  připadly  k  Božímu  hrobu  na  Zderaze,  a 
že  sami  brali  sobě  desátky  z  polní  úrody  a  chovu  do- 
bytka bratří  sepulkrářů,  můžeme  aspoň  souditi,  že 
podnětem  nepřátelství  byla  jednak  závist  a  lakotná 

O  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  ^Emanci- 
pavimus  etiam  omnia  praedia  eis  coUata  et  conferenda  cum  eorum 
colonis  et  inquiUnis  et  omai  familia,  sivé  sint  liberi  sivé  serri, 
ab  omni  iure  ad  usos  nostros  .  .  .  Bpectante.«  Erben^  Reg.  č.  660, 
str,  806. 

')  Táž  listina:  »sanximuB  ipsos  et  eorum  homines  per  te- 
lonea  transeuntes  nulium  dare  passagium  pro  se  ipsis  vel  ali- 
quibus  rébus  ad  domům  eorum  spectantibus,  nisi  sint  mercatores 
eorum  publici,  qui  pro  commodis  propriis  ampliandis  laborant* 
Erben,  Reg.  č.  660,  &tr.  806. 

*)  V  list6  papeže  Ho  nor  i  a  lil.  z  r.  1225  k  bratřím  Bolíbo 
hrobu  na  Zderaze  činí  se  zmínka  o  kostele  8epulkráf&  t  Čechách: 
>ut  in  collegiatis  eccieiiis,  qaas  habetis  in  regno  Boemiae,  liceat 
Yobis  . . .  divina  ofíicia  celebrare.c    Erben,  Reg.  č.  698,  sfr.  822. 
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řevnivost,  jednak  výsada,  od  apoštolské  Sto- 
lice bratřím  Božího  hrobu  propůjčená, 
aby  neplatili  desátků  ze  svých  režijních 
dvorů.  Papež  Honorius  III.  pobídl  listem  ze  dne 
9.  srpna.  r.  1225  všechno  duchovenstvo  v  Čechách, 
aby  pomohlo  domu  zderazskému  z  nesnesitelných  ná- 
tisků. Laikové  sahající  násilné  na  majetek  kanonie, 
vybíjející  d^ory  její  a  příbytky  úročniků,  zadržující 
statky  jí  odkázané  měli  trestáni  býti  velkou  exkom- 
munikací ;  klerikové,  řeholní  kanovníci  a  mnichové, 
obírající  majetek  kanonie  nebo  vydírající  desátky  ze 
statků  jí  náležitých  méli  pozbýti  úřadu  a  obročl.  Eromé 
toho  poroučel  papež,  aby  staveny  byly  složby  boží 
v  těch  místech,  kde  majetek  bratří  Božiho  hrobu  nebo 
poplatných  lidí  jejich  mocí  byl  zadržován.  *) 

Život  mnichů  nebo  řeholních  kněží  a  konvršů 
v  klášteře  vymyká  se  našemu  popisu.  Bylo  by  od  místa 
přiváděti  tu  pravidla  nebo  zvyklosti  jejich  vespolného 
obcování,  jmenovati  úřady  v  konventech  obvjklé,  na- 
značovati poměr  mezi  bratřími  starSími  a  mladSfmi, 
mezi  funkcionáři  a  prostými  professy,  mezi  konven- 
tem a  jeho  představeným,  čili  vraceti  se  ke  konsti- 
tucím mniSských  domů,  řeholních  kanonií  a  rytířských 
řádů,  které  beztoho  z  odborných  spisů  dosti  jsou  po- 
vědomý. Jedna  věc  přece  zasluhuje  povšimnuti,  totiž 
ráz  klášterů  po  stránce  národnostní. 
Kromě  nepatrných  výjimek  bývali  představení  řehol- 
ních doínů  a  funkcionáři  monastýrů  nebo  kanonií  lidé 
cizinského  původu,  nejvíce  Němci.  Z  bratří  pak  jenom 
menšina  příslušela  k  českému  národu.  Nejpřístupněj- 
ším řádem  bývali  benediktini,  ochotní  pěstouni  mlá- 
deže, u  nichž  českým  jinochům  dostávalo  se  literního 
vzdělání,  a  tak  i  roucha  řeholního,  když  na  den  nesli 

')  Liitina  kláštera  iderazského  z  r.  1225:  »illo8,  qui  pot- 
•eSBicmes  Tel  res  leu  domoi  praedic  orum  fratrum  vel  hominum 
suoram  irreTerenter  invaserínt  aut  ea  iniuste  detinuerint,  quae 
praedictis  fratribus  ex  testamento  decedentium  reliquuntur,  .  .  . 
vel  deci  mas  laborum  de  terrít  habitii  ante  concilimn  generále, 
^uas  propriit  manibui  aut  sumptibus  exeoluat,  geunutrimentoruiD 
ipsoram  spretiB  apoitolicae  sedis  privilegiis  extorquere  (praeium- 
píeriat),  .  . .  ezeommaaicationis  senlentía  percellati8.«  Erben,  Reg. 
č.  699,  itr.  328. 
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nikloDDost  k  životn  mniSskému.  ^)  Cisterciátflm  a  prae- 
moDstrátflm  nevidfilo  se  přijímati  Čechy  za  mnichy  a 
kapHnIáry.  Jestliže  ta  a  tam  přece  povolili,  běželo  za- 
jisté o  novice  znamenitého,  přisloSnika  panského  rodn, 
syna  či  příbuzného  fandátorova  nebo  přednfhp  dobro- 
dince kláštera.  Méoě  vybíravými  byli  v  přijímání  kon- 
vrSfi  čili  bratří  laiků,  kteří  přinesSe  v  obét  majetek 
svftj  klášteru,  zakazovali  se  k  domácím  nebo  hospo- 
dářským pracím  na  opatstvl.*)  Johannité  a  néar>ečt{ 
rytíři  obírali  sobft  členstvo  mimo  zemi  českou,  a  v  Ce- 
chách spíše  cizince  nežli  domácí  lidi.  Kdežto  pak  jo- 
hannité přáli  více  Románům,  němečtí  rytíři  ustano- 
vili záhy  pravidlem,  že  rytířským  členem  řádu  jejich 
smí  býti  toliko  urozený  Němec.  Vzpomenemeli  k  tomu 
přehojných  styků  české  šlechty  s  konventy  a  kongre- 
gacemi řeholníků  (sr.  tak  zvané  hospitace  a  peraok- 
tace  šlechticů  za  příčinou  sjezdů  nebo  cestováni),  jeví 
se  nám  kláštery  nejen  štěpnicemi  cizin- 
ského  mravu,  ale  i  ohnisky  germanisace, 
třebas  ne  obmyslné. 

U  benediktinů,  cistercíátů  a  praemonstrátů  bylo 
věcí  opatovou,  pracovati  o  vnější  interessy  kláštera  a 
zastávati  je  před  knížetem  nebo  před  právem  zem- 
ským. Když  z  počátku  13.  století  znesnadňován  byl 
opatům  přístup  ke  králi,  legát  papežský  Řehoř  (r.  1222) 

')  Srírn.  zmfnky  o  benediktinech  českého  rodu  t  k)á9teře 
sázavském:  >pater  eximius  et  Chťsti  cultor  honestus  Royatha« 
(t  r.  1182\  »obitt  BDgudar«  (r.  1184\  »fratres  nostri . .  .  Sixna^ 
Radosta  hac  vila  exempti  iunt<  ^r.  1155),  >Bozata,  eiatdem  loci 
prior, . .  .  in  abbatiam  succes8it«  (r.  1161).  Prameny  d.  Č.  II. 
str.  253,  259,  263.  267.  Listina  kláitera  kladrubského  z  r.  1197: 
»quique  testimonium  dant  huic  facto,  šunt  bi  coafratres  de  con- 
ventu:  Bolezlaus,  Lnmbertus,  Wickerut,  Fridericuv,  Bogus,  Gun- 
radui,  H^^inricus.t  Erbeií,  Reg.  Č.  433,  str.  195. 

'.  Snrn.  >Zlavko,  abbas  in  Oxzechc  (syn  Bohuslava  z  Oseká 
čili  z  RíseDburka,  r.  1238\  Erben,  Reg.  č.  934,  str.  434.  >Eber- 
hirdus  subprior  (syloensis),  cognatus  eiusdem  Wilhalmi«  (comitis 
in  Moravia  fundatoris  Cunitcentis  ecc1esiaf»,  r.  1181).  F^ameny 
d.  e.  II.  str.' 477,  488.  Liitina  kláfitera  li  torny  Slské  ho  k  r.  1167: 
>quidam  homo  Moilata  cum  fílio  suo  nomine  Petro  veoiens  in 
eccles'am  supraiictam  ad  conversionem,  dědit  terram  suam . . . 
Milota,  filius  Žiezlai,  veniens  ad  coavers'onem,  duas  vilhs  dedit.« 
Erben,  Reg.  č.  819,  sir.  140  d. 
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vyjednal  v  tom  nápravu,  tak  aby  v  čas  generál* 
nibo  roku  mdli  opatové  spolu  sjinými 
praeláty  den  svůj  k  rokováni  s  panov- 
níkem u  přítomnosti  nejvyššího  kanc- 
léře a  nékolika  pánfl.  ^)  Vrchní  správa  statků, 
řízení  »lidí«  nebo  poddaných  kláštera,  a  vše,  co  sou* 
viselo  s  dominiem,  spočívalo  v  rukou  opatovýcb.  Proto 
ůročnici  moišskfch  domů  a  kanonií  zváni  J30u  Rékdy 
>lidmi  páné  opato  vými«. ')  Přitom  ovšem 
opat  mél  právo  obírati  si  zástupce,  tak  zvané  pro- 
kurátory, k  menším  úkolům  sám,  k  větším  se  sou- 
hlasem konventu.  Již  od  první  doby  pražského  bi- 
skupstvl  náleželi  opatové  k  uznaným  repraesentantům 
stavu  duchovního,  jak  poznati  lze  z  jejich  účastenství 
při  generálních  rocích  Čechů  s  knížetem,  při  volbách 
biskupů  a  knížat,  při  sněmování  biskupa  nebo  legáta 
papežského  s  diecesnfm  duchovenstvem,  a  j.  Maichové 
jednotliví  vystupovali  na  veřejnost  velmi  zřídka.  K  roku 
1189  připomíná  se,  že  mezi  kleriky  a  zemany,  kteří 
přišli  do  Sadské  vyslechnout  nařízení  nového  knížete 
Konráda  Oty,  byl  i  nékterý  počet  mnichů.*)    Pro  zá- 

'>  L'8t  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  Í222:  >qiiia  ab- 
batcB  et  aUi  ecclesiarum  praelati  ad  alium  quajn  ad  ros  pro 
causia  8UÍ8  refugium  nuUum  babent,  ubicucque  generile  collo- 
quium  debuerit  celebrari,  ad  audiendas  causas  eorum  ante  rel 
infra  vel  post  una  die  cum  paueia  Boemis  et  cum  cancellario 
promittimuB  eii  audientíam  uos  daturoi.«  Erben,  Rfg.  čís.  651, 
8tr.  808. 

')  Listina  kapi'oly  vySehradské  (asi  k  r.  1088):  tQozteni 
tota  villa  praeter  bospites  abbatis  Brevnovensis.c  £rben,  Reg. 
č.  175,  str.  77.  Opat  s&zaviký  Božata  (r.  1161-1162)  yzdal  úřad, 
protože  byv  dlouho  mnichem,  nehcd  1  se  k  řízení  sv^^tskf  ch  Těd 
kláštera;  zvláSlě  za  třžko  mu  přicházelo  vySetřovati  spory  a  ko- 
nati soud  nad  poddanými.  Pokračovatel  KosmŮT  (mnich  sá- 
zavský) dí  o  něm:  >Hic  namque  in  coenobiali  conversatione  iam 
XXX  compleverat  annos,  ac  a  tumultu  secu^arium  actionum  adeo 
se  allenum  effecerat,  ut  nulla  penitus  ratione,  quid  in  secul)  ag)- 
relur,  sese  vel  scire  modicum  pateretar,  ideoque  ad  disponendas 
exteriores  monasterii  utilitates  vel  ad  popularium  quaestioDum 
exam*nanda  iudicia  prorius  ex'ilit  igQarus.<  Prameny  d.  č.  11. 
str.  268 

*)  Listina  johannitského  hospitálu  (v  Praze)  z  r.  1189: 
>et  a!ii  muUi  abbates,  derici.  monachi,  milites  tam  de  Moravia 
quam  de  Boemia,  qui  convenerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta 
ducis  OUonis.<  Erben,  Reg.  č.  401,  str.  183. 
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visloBt  bratři  na  opatovi  a  uslranfiaost  jejich  světa 
nemohlo  právo  zemské  klásti  prosté  ře- 
holnfky  na  roven  se  zemany  a  připouštěti 
je  ke  svědectví  v  rozepřích  a  soudech,  při  kterých 
rozhodováno  bylo  o  dědinách  kláštera  nebo  o  vině 
klášterských  poddaných.  Teprve  řád  praemonstrátský 
vyžádal  na  apoštolské  stolici  v  Římě  zvláštního  indultn, 
aby  kláštery  norbertinů  směly  vysílati  ke  světským 
soudům  kapituláry^  způsobilé  ke  svědectví,  a  pro  střed- 
kem svědectví  jejich  hájiti  svého  práva  nebD  odrážeti 
bezpráví.  Král  Přemysl  Otakar  I.  kázal  respektovati 
toho  indultu,  potvrdiv  jej  jakožto  nové  právo  řehol- 
nictva  ve  své  zemi. ') 

Přehlédnuvše  vrstvy  a  skupiny  duchovenstva,  jak 
světského  tak  řeholního,  a  různé  vztahy  jeho  k  ostat- 
nímu obyvatelstvu,  můžeme  přistoupiti  ke  stěžeji  cír- 
kevního života  v  knížectví,  to  jest  k  episkopátu 
a  k  držitelům  úřadu  biskupského.  Zalo • 
žením  biskupství  minula  doba  církevního  provisoria, 
a  pevná  organisace  dalšího  křesťanství  se  počala.  Kle- 
rikové prv  »vagí  et  acephali«  obráceni  jsou  k  bisku- 
povi, uvedeni  k  němu  jako  údy  k  hlavě.  Biskup 
stal  se  úhelným  kamenem  budovy  die- 
cesní,  strážcem  hierarchického  pořádku, 
hajitelem  duchovní  osvěty  v  celém  ná- 
rodě, šiřitelem  a  zastáncem  křesťan- 
ského mravu.  Čechové,  rozhodujíce  se  pro  kře- 
sf  anstvf,  věděli  o  právu  kanonickém  aspoň  jako  o  řadě 
zvláštních  norem,  odnášejících  se  k  úpravě  života  ná- 
boženského,  i  řadě  zvláštních  plnomocí,  jimiž  nadáni 
jsou  ředitelé  náboženské  společnosti;  přijímajíce  pak 
biskupa,   přijímali  obránce  církevního  práva  po  všech 


*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1213:  »Praeterea 
gratiam  et  indulgeatiam  auctorilate  apostolicae  sedis  ordini  eoram 
indultam,  videlicet  ut  licitum  sit  eis  in  causis  suis  fratres  saoa 
idoneos  ad  testifíeandum  adducere  et  eoram  testimonio,  sicut 
rectum  faerít,  et  propulsare  violentiam  et  iustitiam  Tendicare, 
cum  nos  antea  talem  consfetudinem  non  habuerimus,  ne  huius- 
modi  iadulgentia  quasi  inconsTeta  per  igaorantiam  in  |>rincipatu 
nostro  refeliatur,  hule  paginae  dignum  duximus  annota  i  et  quan- 
tam  ad  regiam  spectat  digaitatem,  čoníirmari.«  Erben,  Reg.  t.  5i8, 
str.  256. 
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stránkich  nebo  odvětvích  jeho  kompetencie.  Biskup- 
ství posilnilo  politickou  jednotu  zemé 
a  stanulo  jako  sloup  na  podporu  kníže- 
cího domu  Přemyslova,  začež  panovníci  toho 
rodu  měli  slušný  závazelr,  podporovati  biskupa  ve 
snaze  a  pílení  jeho,  aby  řádům  církevním  byla  volná 
cesta  v  diecesi. 

K  prvním  úkolům  biskupského  úřadu  náleželo 
zjednati  náklad  na  chrámy  a  duchovenstvo.  Legál- 
ním podílem  církve  na  opatřenou  toho, 
co  přísluší  ke  službám  božím,  byly  de- 
sátky úrody  zemské  čili  desátý  díl  plodin  polních 
(decimae  praediales)  a  desátý  kus  mladého  dobytka 
nebo  zvěře  po  domácku  hlídané  (decimae  sangainales). 
Z  příčiny  již  svrchu  oznámené,  že  totiž  nékteřl  šle- 
chtici v  době  předbiskupské  vzdělali  chrámy  se  za- 
dusím, někteří  pak  podobně  učiniti  slibovali,  spokojil 
se  první  biskup,  Dětmar,  s  kvótou  desátku,  tuším, 
čtvrtým  dílem  desátku  obilního.  Základem  výměry  čili 
jednotkou  desátkové  poplatnosti  bylo  hospodářství  o  je- 
dnom rádle  (aratura).  Biskup  vyměřil  desátky  tak,  aby 
z  každé  sklizně  dávaly  se  dvě  kopy  obilí 
(kopa  pšenice  a  kopa  ovsa).  A  že  tenkráte  za  kopu 
šlo  padesáte  snopků  (briti),  přijímal  důchod  biskupský 
sto  snopků  obilí  z  každého  poradil.  Při 
tom  nebyl  činěn  rozdíl  mezi  hospodáři,  kteří  vládli 
poradlím  jako  svým  majetkem,  a  hospodáři,  kteří 
drželi  pozemky  panské.  ^)  Vedle  sněmovDÍch  úchval 
mohačské  provincie  děliti  bylo  příjem  desátků  ve  čtyři 
díly:  jeden  díl  měl  obrácen  bjti  na  stavbu  chrámů  a 
další  potřeby  jejich,  druhý  na  výživu  duchovenstva, 
třetí  na  podíl  chudým  a  vykupování  otroků,  čtvrtý 
zanechával  biskup  sobě  a  pro  duchovenstvo  stoličného 
kostela. 


')  Co 8 mas,  Ghronlca;  I,  40:  »OccarduB  quartas  episco^ui 
.  .  .  constituit,  ut  pro  decimatione  nnuiqaisgae  sivé  potens  sire 
dives  sivé  pauper,  lantum  qui  de  suo  pheodo  vel  allodio  ara- 
turam  haberet,  duos  modios  quioque  palmárům  et  duorum  ďgi- 
torum,  unum  tritici  et  alterum  avenae  episcopo  sokeret.  Nam 
antea,  sicut  primo  episcopo  Delhmaro  constitatum  erat,  pro  deci- 
matione duos  messis  acervos  dabant;  dicimus  enim  acervum  qain- 
quaginta  manipulos  haben(em.« 
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Ujednáni  biskupa  Ddtmara  sírany  desátko  nevá- 
zalo jeho  nástupce.  Jak  se  podobá,  již  droby  biskop, 
Bv.  Vojtech,  projevil  nesouhlas  s  konvenčním .  fixním 
desátkem,  pokládaje  míru  jeho  za  nezpůsobilou  k  po- 
třebám mladé  c'rkve.  Zejména  nestačil  důchod  paa- 
Sálniho  desátku  ke  stavbé  chrámů  v  těch  místech, 
kde  biskup  hodlal  zaraziti  duchovni  správo.  Mélali 
víra  proniknouti  ke  vSem  příslušníkům  národa,  a  život 
podle  viry  a  nich  býti  zaveden  i  uchován,  nesmélo 
lidu  nedostávati  se  chrámů,  bližSích  a  přístupnějších, 
než  byly  kaple  na  hradech  knížecích  a  v  panských 
sídlech.  Zanechávati  šlechticům,  aby  zakládali  chrámy 
s  duchovni  pMsluhou,  neukázalo  se  světci  za  výhodné, 
protože  klerikové  při  jich  zřízeni  vymykali  se  skoro 
napořád  z  poslušnosti  biskupa  a  stranili  svým  pánům 
na  úkor  pořádko  a  církevního  práva.  Svatý  Vojtech 
chtéje  posilniti  moc  svou  nad  venkovským  klerém, 
potřeboval  vétšf ho  pocto  korátnich  chrámů 
liberae  collationis,  tudíž  plných  desátků, 
aby  z  důchodu  jejich  pořizoval  stavbu  svatyň  a  opatřoval 
vychování  knéžlm-plebánům  svého  patronátu.  I  nepřestá- 
val naléhati  na  knížete  o  tak  zvané  praeceptum,  to  jest 
zemépanskésvoleni, že  smi  bodovati  chrámy 
i  mimo  obvod  svých  statků  (rodinných  nebo  bi- 
skopských),  až  r.  992  Boleslav  II.  o  přítomnosti  kmetů 
zemských  očinil*  mo  po  vůli. ')  Nicméné  pro  jiné  a 
jiné  překážky  volného  působeni  biskopského,  které 
zavdaly  podnět  k  tomo,  že  světec  vzdaloval  se  diecese, 
knížecí  praeceptom  a  s  nim  i  právo  k  vyhledáváni 
plných  desátků  zůstalo  téměř  bez  ožitko. 

Za  příkladem  jiných  křesťanských  panovníků  kní- 
žata češti  poskytli  církvi  také  desátky  ze 
svých  přijmu  (decimaé pirsonales), jenže  percipientem 
jich  neostanovili  toliko  biskopa,  ale  vedle  něho  i  různé 
ústavy  církevní,  kláštery,  kapitoly  a  praeláty.  Uvádíme 
drohy  knížecích  r^venof,  o  kterých  piSe  se  v  listinách, 


*)  Zápisek  z  kláštera  heiiigenkre  uz  ského  k  r.  992: 
»dux  BolezlauB  praesentibus  omaibuB  primatibui  buIb  . . .  praefato 
epÍBCopo . . «  eccleBiaB  per  loca  opporluna  conBtruendi  et  decimai 
corgregandi  licentiam  dědit*  Erben,  Reg.  č.  77,  Btr.  88. 
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že  desátým  dílem  svým  rozmnožily  d&chod  korporací 
a  osob  dochovních.  B;Iy  to  zejména  vili  i ka ční 
provenience  (příjmy  z  knížecích  statků:  úrok  pe- 
něžitý, natnrálnl  a  indastriální,  denáry,  med,  chmel, 
ovce,  kozí  kůže,  sůl;  pocty  čili  Čestné  dary;  přírostek 
otročí  čeledi),  důchod  propinačnf  (krčmy),  clo, 
mýto,  tržné  (chleby),  poplatek  mírový  (tribu- 
tům pacis),  berné  (generální  kollekta),  p  o  k  a  t  y 
(soadní  denáry,  venditío;  v  pokaté  vzaté  voly,  snopy 
obilní),  kořist  válečná  (zajatci).  O  Lze  pak  rozhoj- 
niti seznam  ten  výčlem  darování,  která  v  zápisech 
nemají  sic  jména  »decimae<,  avšak  vedle  povahy  své 
nejsou  než  dílce  příjmových  desátků.  Jmenujeme  tudíž 
z  villikačních  proveniencí  jeSté  vosk,  sýr,  chléb,  ovoce, 
mouka,  voly,  hříbata,  vepře,  berany,  ubrusy,  ručníky, 
podušky,  kožichy,  kabátce,  spodky,  střevíce,  rukavice, 
pásy  s  visutými  noži,  méšce,  košile,  nohavice,  pun- 
čochy; z  důchodů  celních,  mýtních  a  tržních  denáry, 
sůl,  ryby,  dříví;  z  důchodu  mincovního  regálu  denáry.  ^) 


')  Listina  kláštera  břevnovského  (kr.  993):  »in  clvi.ate 
quoqae  Pragensi  decimum  forum  et  decimum  denárium  de  iudicio 
et  decimum  hominem  captiYum;  .  . .  in  omnibus  tbeloiieis  per 
Boemiam  constituUs  fructus  decimae  8epti(LaQae.«  Erben,  Rrg. 
č.  78,  Btr.  33  n.  Liitiua  kapitoly  boleslaTské  (asi  k  r.  1052): 
»de  urbibui  Zatec  et  Boleslava .  .  :  de  omnibus  quaesitis  et  in- 
quirendis  decmum  denárium;  .  .  •  dccimam  urnám  mcliis  Iribu- 
tique  pacis  decimum  denárium  .  .  .  .c  Tamže,  C.  115,  str.  éd.  Li- 
stina kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057) :  » deci  mam  tabernám 
et  tolius  nostri  census  decimam  tam  in  iudicio  quam  in  coiiecta 
generaii.«  Ibidem,  č.  124;,  str.  51.  Listina  kapitoly  vyšehradské 
(asi  k  r.  1088):  >decimam  marcam  de  triLuto  per  lo.am  Bobe- 
miam  . .  .  Ultra  montem  Oiec  . .  .  nieisariorum  decima,  de  lalu- 
iationibus  decima,  de  pellibus  caprin  s  decima,  de  porcariis  de- 
cima, de  cerevisiariis  decima,  decimus  messor,  decimus  feniseca. 
In  provincia  Wltaveasi  decimus  detarius  de  vendiUone  ...  Na 
Treitenici . . .  decimus  paoii  . .  .  Decima  de  omuio  per  totam 
terram,  quae  pertinet  ad  ducem; . . .  de  messoribus  Netolicensibus 
et  Dudlebensibus  praeposito  decima  ovÍ8.<  Tamie,  č.  175,  str.  79. 
Listina  téže  kapitoly  (asi  i  r.  1185):  »in  curia  decimum  dená- 
rium, . .  decimum  famulum  vel  famulam; .  .  .  de  venditione  pro- 
vineiae  Drevic  decimus  denarius,  decimus  bos,  decimus  mani- 
pulus.  A  coUectore  porcorum  .  .  .  decima  salis  trussa.<  Ibidem, 
č.  220,  str.  99. 

*)  Listina  kládtera  břevnovského  (k  r.  993):  »Iapidem 
cerae  ad  luminara  eidem  ecciesiae,  třes  urnas  mellis,  XXX  ca- 
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Co  se  tkne  obilního  desátku,  jakost  a  míra 
jeho  zĎstala  nezměnSaa  i  za  dvon  nástopců  Vojtěcho- 
vých. Teprve  Eckehard  (r.  1017-1023)  přivoHl  k  no- 
vému způsobu  vSci,  tak  aby  místo  obilních  snopků 
dostávalo  se  biskupovi  sypaného  o  bili,  míra 
pšenice  a  míra  ovsa  z  každého  poradil  ročné. 
Při  tom  ovšem  stanovena  byla  velikost  míry  (do  péti 
pídt  a  dvou  prstů. ')  K  proméně  snopného  desátku 
v  desátek  zrnový  přistoupili  interesenti  z  důvodů  oekD- 
nomických,  prohlédajfce  k  okolnostem,  pro  obé  strany 
závažným.  Desátek  snopný  působil  totiž  obtíže  i  pří- 
jemci i  poplatníkům.  Vybírán  jsa  v  čas  žní  na  polích, 
aby  hospodáři  nezkracovali  d&choda  biskupova  buď 
malou  vazbou  nebo  zadním  obilím,  vyhledával  velikého 
počtu  dozorců  a  nemohl  dosti  rychle,  natož  pohodlně, 
dopraven  býti  do  vzdálených  skladišť.  S  druhé  strany 
zase  úbytek  slámy  vycházel  na  neprospěch  desátku- 
jících zemědělců,  ujímaje  stájím  jejich  vhodného  ste- 
iiva  a  polím  síly  pro  nedostatek  potřebné  mrvy.  Snaha, 
zachovati  slámu  pro  chlév  a  pole,  svědči  tudíž  o  po- 
kroku v  racionální  oekonomii.  Bylo  li.  pak,  jak  se  po- 
dobá, povinností  hospodářů,  aby  dovezli  desátek  na 
místo,  od  biskupa  ustanovené,  doprava  zrna  dala  se 
mnohem  snadněji,  než  dovoz  obilí  ve  snopech. 

Od  desátku,  vyměřeného  v  čistém  zrně,  nebylo  již 
daleko  k  poplatku   peněžitému.   Pohříchu   nedo- 

seos,  X  pane8.<  Erben,  Reg.  č.  78,  sir.  M.  Listina  kapitoly  lito- 
měřické (asi  k  r.  1057);  »de  thěloneo  duas  partes  (salis)  prae* 
posilo,  terliam  autem  canonicis.c  TamHe,  č.  124,  str.  52.  Listina 
kapitoly  Tyfiehradské  (asi  k  r.  1088):  »Da  Treztenici .  .  .  salis 
duos  lapides,  .  .  .  píscis  secundus  . .  .  De  uno  quoque  castro  ab 
avia  mensale  unum  et  manuterium  unum  omni  anno  .  .  In  festo 
sancti  Benedicti  bos  .  . .  In  festo  sancli  Wencezlai  ab  agazone 
poledrum  .  .  .  Zagradnego  XVI  okou.«  Ibideir,  č.  175,  str.  79  n. 
Listina  téle  kapitoly  (asi  z  r.  1185):  >a  moneta  marcam  . . . 
W  Trávnice  ...  a  viliico  quatuor  modii  farinae  et  porci  třes, 
arietes  třes  . .  .  De  uno  quoque  castro  a  yiUicis  per  totam  Boe- 
miam  pauperibus  annuatim  XII  paiia  cottorum,  XII  pária  pel- 
lium,  XII  pária  tunicarum,  calígarum,  subtalarium,  cirotecaram, 
XII  cinguli  cum  cutellis  vaginatis  et  marsupiii.  Oe  uno  quo.que 
castro  ab  aviis  totius  Boemiae  XII  pária  camisiaram,  braccarum, 
succorum.  In  foro  lignum  de  uno  quoque  plaustro.«  TamZe,  č.  220, 
str.  99  n. 

')  Cos  mas,  Chronica  I,  áO. 


.ih 
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cházi  nás  zpráva  o  tom,  kdy  konverse  taková  stala 
se  skutkem,  aniž  nám  vfidomo,  zda  placeni  desátku 
penězi  bylo  zprva  jen  fakultativní,  kdežto  později  shle- 
dáváme je  obligatornfm.  První  zmínka  o  »šesti  de- 
nárech«  biskupského  desátku  z  poradlí  na- 
skýtá se  v  zakládací  listině  boleslavské  (asi  k  r.  1052), 
spise  něauthentickém,  na  jehož  slovném  znění  nic  za- 
kládati nelze,  třebas  obsahem  s  pravdou  se  srovná- 
val.*) V  pozdějších  pamětech  jest  řeč  o  desátku  bez 
udání  jeho  kvality.  Teprve  listina  z  r.  1216  zmiňuje 
se  o  » zvyklosti  <  pražských  diecesanů,  dávati  biskupovi 
desátek  v  hotových  penězích.^)  Ještě  mladší  zprávy 
vykládají  věc  tak,  že  desátkový  poplatek  míval  zprvu 
jméno  poradlných  denárů  (denarii  vomerales), 
načež  ve  13.  století  přijal  název  desátkových  de- 
nárů (denarii  decimales).  ^)  Pravidelná  míra  jeho  byla 
šest  denárů  z  hospodářství  o  jednom  lánu  pozemků.^) 
S  radostí  vítali  bychom  sebe  menší  historický 
pokyn,  který  by  značil  cestu  k  určitým  počtům  ošumě 
desátkového  příjmu  a  tudíž  i  rozsahu  vzdělá- 
vané půdy  v  Čechách  s  počátku  13.  století.  V  nedo- 
statku jeho  budiž  nám  dovoleno  utéci  se  k  počtům 
ideálním.  Kdyby  v  době,  kterou  na  mysli  máme,  polo- 
vice povrchu  země  české,  podle  nynějších  hranic  krá- 
lovství, byla  rozvržena  v  lány  o  60  korcích  pozemků 

*)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052):  >addi- 
dimus  decimationem,  quae  pertinet  ad  urbem  Gaslave, .  .  •  quae 
sex  denaríis  solvitur.c  Erben,  Reg.  č.  115,  str.  48. 

*)  List  pap.  H  o  n  o  r  i  a  III.  k  biskupu  pražskému  Ondřejovi 
z  r  1216:  >Ad  audienciam  nostram  te  signifícante  pervenit,  quod 
quidam  de  populo  tue  diocesis,  pretextu  cuiusdam  iilicite  con- 
suetudinis  XXIII,  quidam  XII,  quidam  VI,  quidam  III  denarios 
tantum  solvunt  pro  decimis  annuatim.<  Prameny  d.  č.  V.  str.  126. 

')  Listina  kapitoly  boleslavské  z  r.  1298:  >cum  ex 
antiquo  tempore  in  partibus  Moravie  . . .  optinuerimus  quedam 
iura  episcopalia  . .  ,  sicut  de  sex  denariis  de  laneo  unoquoque 
regionis  predicte  percipiendis,  >  qoi  denarii  hodie  decimales  di- 
cuntur,  sed  vomerales  primitus  vocabantur, .  .  .  ex  largicione  et 
donacione  principis  terre  quondam  Wratislai  ducis  oblata.«  Emier, 
Reg.  II.  č.  1795,  sir.  771  n. 

*)  List  biskupa  pražského  MikuláSe  z  r.  1257:  »decimis 
episcopalibus,  videlicet  sex  denariorum,  qui  de  quolibet  manso  . . . 
per  totum  regnum  Roemie  convertunlur.«  Emler,  Reg.  II.  č.  140, 
str.  54. 

Soolalni  dějiny  Seské.  32 


■  ^-,      ^ 
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(korec  =  28*7732  arn),  vycházelo  by  biakupovi  z  160.453 
poradil  902.718  denárů  čili  285674  hřivny  stříbra  (po- 
čítajíc na  hřivna  o  250  gramech  316  denárů).  Kdy- 
bychom přijali,  že  dv6  třetiny  království  byly  tenkráte 
zemí  kultivovanou,  vzrostl  by  poSet  poradlf  do  200.604 
a  denárů  desátkových  do  1,203.624  čili  do  38O8V4 
hřivny  stříbra.  Pravda  bude  asi  uprostřed  uvedených 
počtů,  ježto  země  česká  (spolu  s  Kladskem  a  Žitav- 
skem,  ale  bez  Chebska)  byla  najisto  z  v6tší  částky 
nežli  z  polovice  svého  povrchu  vzdělávána. 

NicménS  nelze  ani  menSího  počtu  z  obou  řeče- 
ných (to  jest  2856^4  hřivny)  přijmouti  za  faktický 
důchod  biskupské  komory.  Z  celkové  sumy  desátků 
veliký  díl  ucházel  biskupovi  příčinou  různých  postupů, 
darování,  směn  a  výkupů,  jimiž  zvláště 
kláštery  a  koUegiátní  kapitoly  zjednaly 
sobě  právo  buď  k  vybírání  nebo  k  nepla- 
cení biskupských  desátků.  Tak  klášter  břev- 
novský  vybíral  ke  svému  jmění  desátky  ze  tří  krajů: 
litoměřického,  děčínského  a  bílinského,  požívaje  kromě 
toho  výhody,  že  statky  jeho,  kdekoli  ležící,  byly  prosty 
desátku  (to  jest,  že  úročníci  na  klášterství  břevnov- 
ském  platili  desátek  mnichům,  ale  mnichové  neplatili 
biskupovi).  Řečenou  výsadu  a  immunitu  přičítali  Břev- 
novStí  velikomyslné  přízni  a  štědrosti  biskupa  sv.  Voj- 
těcha k  jejich  klášteru.  ^)  Kapitole  boleslavské  bylo 
vyjednáno  od  zakladatele  jejího  knížete  Břetislava  I., 
že  smí  vybírati  ke  svému  držení  biskupské  desátky 
z  celého  kraje  čáslavského.*)  Podle  znění  listiny,  vy- 
dávané za  bullu  papeže  Alexandra  II.,  biskup  Jaro- 
mír  (r.    1068—1089)   postoupil  kapitole  vyšehradské 

')  Listina  kláStera  břeTnovdkého  (k  r.  993):  >decimas 
quoque  triům  proTinciarum:  Lutomiricensis,  Belinensis,  Decinensis, 
et  omnium  hominum  eiusdem  monasterii)  a  memorato  fratre 
nostro  Adalberto  episcopo  .  .  .  monasterio  vestro  .  . .  coUatai, .  . . 
confírmamus.«  Erben,  Reg.  č.  80,  str.  85.  Srvn.  tamže,  čís.  794, 
str.  872.  Emler,  Reg.  II.  č.  1284,  str.  533. 

')  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052).  Erben, 
Reg.  č.  115,  str.  48.  Sr.  list  biskupa  pražského  Jana  IIL  z  r.  1269: 
>decime  episcopales  .  . .  in  tota  Chaslaviensi  provincia  ad  hono- 
rabilem  Boleslayiensem  ecclesiam  et  ipsius  ecclesie  capitulum. 
pertinent  ab  antiquo.<     Celakovský,  Cod.  iuris  munic.  II.  str.  53. 
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desátek  ze  200  jejich  ůročDlkfl.  ^)  Podobné  výsadě, 
resp.  úplné  immnnité  ve  příčí nS  desátkové  povinnosti, 
těšili  se  kanovnfci  kapitoly  litoměřické,  jeptišky  u  sva- 
tého Jiří  v  Praze,  konvent  mnichů-benediktinfi  v  Klad* 
rubech,  praemonstráti  kanonie  teplské,  johannité  a  j. ') 
Jest  na  bíle  dni,  2e  alienací  desátkfl,  jež  dala  se  téměř 
z  pravidla  na  prospěch  klášterfi  a  kapitol  knížecího 
patfonátn,  někdy  jen  pouhým  rozhodnutím  světské 
moci,  ztenčován  byl  důchod  biskupský. 

Mocnější  držitelé  stolce  Vojtěchova 
bránili  se   redukci  příjmů,  zejména  de-       * 
šátků,  a  hleděli  zase  dojíti  plného  práva 
k  n  i  m,  ježto  desátky  byly  nejen  požitkem  ordinário- 
vjm,  ale  i  dividendou  chudých,   patronátních  chrámů 
bi^^kupských  a  kathedrální  kapitoly.  Přemyslovec  Jin- 
dřich Břetislav   sotva  obdržel  berJu  (r.  1182),   uhodil  [v 
na  mnichy   kladrubské,   aby  platili   desátek  z  hospol    lyU 
dářství  svých  statků,  a  když  nedočkal  se  ochoty,  kázal  11  nj^ 
svým  lidem,  by  poplenili  klášterské   panství  Eorojedyj[ 
a  vzali  z  něho  tolik,  kolik  mnichové  zadržují  desátku. 
Teprve  po  žalobách  u  knížete  přijal  biskup   svědectví 
od  opata,  že  klášter  kladrubský  jest  osvobozen  desát- 
kové  povinnosti   kromě    některých    mladších    statků 
svých   (panství   Krasová   a   Liběvic),   podle   smlouvy, 
kterou  byl  učinil  s  biskupem  Danielem  (r.  1148—1167), 
postoupiv  jemu  dvě  vsi :  Doudlenovice  a  Valterov  v  ná- 
hradu za  ušlé  desátky.^)  Povšimnutí  zasluhuje,  že  jiná 

M  Přípisek  k letopisu  Ko8movu(kr.  1070) :  »£piscopi . . . 
suis  de  decimis  trecentos  homines  ad  eandem   ecclesiam  segre- 
gaverunt,   praesul    Pragensis    ducentos,    Olomucensis    centům. c 
Prameny  d.  č.  II.  str.  102. 

')  Sr.  Erben,  Reg.  č  124.  str.  62;  C  723,  str.  387;  č.  377, 
str.  169;  č.  é56,  str.  205;  č.  éíS,  str.  188;  č.  699,  str.  828. 

';  List  knížete  Fridricha  zr.  1183:  »Cladrubiensis  locus 
.  .  .  totius  decimationis  immun.tatem  per  omneš  circuitus  et  vil- 
ias,  excepto  circuitu  in  Erassou  et  TÍUa  in  Lebevnice,  Bertholdo 
eiusdem  loci  abbate  satagentr,  Daniele  Pragensi  praesule  con- 
senciente  .  . ;  duabus  villis,  Dudlenovice  et  Walterowa,  et  hebdo- 
made  thelonei  in  Tugast,  q^^^  ^^  ipsum  claustrum  pertinebant, 
yice  decimarum  episcopo  traditis,  perpetuo  iure  obtinuit .  .  .  Hen- 
ricus  . .  .  Pragensis  episcopus  , .  .  ipsum  coenobium,  praecipue 
circuitum  ia  Kuroged  contra  maiorum  s!atuta  vexare  coepit,  donec 
per  Lampertum,  iam  dicti  loci  abbatem,   in  praesentia  mei  et 
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zpráva  z  téhož  kláStera  klade  smlonvn  o  desátky 
k  dob6  bisknpa  Heřmana  (r.  1099—1122).^)  Ve  star- 
ších letech  svých  nebyl  již  Jindřich  Břetislav  tak  roz- 
hodDým  hajitelem  biskupských  emolnmentfi,  nýbrž 
sám  promíjel  desátky  duchovním  ústavům,  jakož 
víme  zejména  o  mnnificenci  jeho  k  johannitskémn 
hospitáln  v  Praze.  Za  ves  Rovné  n  Roudnice  propůjčil 
mu  immnnitu  desátkovou  po  všech  statcích,  které  již 
v  diecesi  mél  nebo  přlSté  by  získal.  Při  tom  pozoru- 
hodný jest  důvod  výsady:  aby  prý  johannité  došli  žá- 
doucího pokoje  a  přestali  naříkati  na  biskupské  vý- 
běrčí  desátků,  kteří  lidem  jejich  působili  zhusta  obtíže, 
i  také  z  lásky  a  milosrdenství  k  bratřím  hospitalá- 
řům  biskup  postupuje  jim  právo  k  vybírání  desátků.') 
S  energií  celého  muže  ujal  se  díla  drahý  nástapce 
Jindřichův  Ondřej  (r.  I2i4 — 1224),  hodlaje  nejen 
chrániti  pokladu  biskupského  před  dalším  úbytkem, 
ale  i  pokud  možná,  zpét  doýbti  neztenčeného  práva 
k  desátkům  podle  tenoru  zákona  církevního  a  sněmov- 
ních úchval.  Prvním  činem  bylo  ohledati  základy 
desátkových  excepcí  v  diecesi.  O  klášterech,  které  od- 
volávaly se  na  koncesse  od  předešlých  biskupů  a  do- 
kazovaly, že  koupily  si  desátky  za  vsi,  po- 
stoupené k  biskupství,  učinil  dotaz  u  stolice 
apoštolské  v  Rtmé,  zda  by  možno  bylo  revokovati  ře- 
čené smlouvy  a  koncesse.  Pape%  Honorius  III.  přisvédčil 
k  otázce,  však  s  výhradou:  jestliže  postoupeni  desátků 


principům  coram  positorum  evidenti  conviclus  ratíone,  ab  eorum 
insecutione  cessare  compuisus  e8t.«  Erben,  Reg.  č.  877,  str.  169  n. 

*)  L'stina  kláštera  kladrubského  (kr.  1186):  >concam- 
bium  fecerunt  libertatis  causa  cum  domino  Hermanno,  Pragensia 
ecciesiae  episcopo,  pro  decimatione,  quae  per  totam  terram  Boe- 
miae  solvitur  annuatim,  addentes  iam  dieto  episcopatui  daas 
villas  Walterowo  et  Dutlenowice  pro  debito  iam  dictae  decima* 
tionis  obteatuque  iustae  absolutionis.<  Erben,  Reg.  č.  889,  str  177. 

')  Listina  johannitského  hospitálu  (t  Praze)  z  r.  1194: 
9quia  vero  praedicti  fratres  saepe  querimouiam  faciebaut  de  mo- 
lestiii,  quas  in  vili  s  suis  decimae  collectores  eorum  hominibui 
saepius  inferebant:  intuitu  nihilominus  pietatis  et  misericordiae 
.  .  .  omnium  villarum  suarum,  vel  quas  inpraesentiarum  possident, 
vel  quas  postmodum  usquequaque  temporis  Deo  propitio  poternnt 
adipisci,  decimas  eis  indulsimus  amplius  in  perpetuum  iure  here- 
ditario  possidendas.t  Erben,  Reg.  č.  418,  str.  188. 


-  501  — 

stalo  se  škodou  pro  biskupství,  a  tak  proti  cfrkevDÍmu 
právu. ')  Od  klášterů,  které  nevfidomojak  z  í  skaly 
výsady  desátkové,  žádal  OudřeJ,  aby  zřekly  se 
svých  praetensf  a  platily  desátky  od  počátku  jeho  bi- 
skupování. Proti  tomu  bránil  se  zejména,  pokad  víme, 
opat  teplský,  i  podstoupil  soud  s  biskupem,  ve  kterém 
zprvu  propadl,  ale  pozdéji,  jak  se  zdá,  přece  zvítěziL 
Papež  Honorias  III.  ustanovil  stranám  auditora,  ka- 
plana svého  Řehoře,  jemuž  opat  (r.  1217)  předložil 
opis  listiny,  zavírající  v  sobě  darování  od  biskupa  Da- 
niele n.  a  přivolení  kapitoly  pražské  (z  r.  1201),  aby 
kanonie  teplská  nebyla  povinna  odváděti  desátek  ze 
svých  statků  biskupovi,  ale  sméla  obraceti  jej  ve  pro- 
spéch  kláštera.^) 

Důchod  biskupského  desátku  doznával  újmy  také 
tím,  že  nékteří  zemane  ze  svévole  zadržo- 
vali desátek,  neboudávali  menší  výměru 
svých  hospodářství,  aby  nepřibylo  platu.  Kromě 
toho  horšila  se  mince,  kdežto  počet  peněz,  jimiž  bylo 
placeno  (šest  denárů  z  poradil),  zůstával  nezměněn. 
Biskup  Ondřej,  chtěje  dojíti  slušné  náhrady,  obnovil 
požadavek,  aby  páni  a  zemane  v  diecesi 
platili  plné  církevní  desátky  (desetinu  úrody 
polní  a  přírostku  zvířecího),  aneb  aby  denárový  de- 
sátek přiměřeně  byl  zvýšen.  Požadavkem  tím  obracel 
se  nejvíce  proti  pánům,  kteří  napomáhajíce  k  výživě 
duchovenstva  (svých  kleriků)  ročním  deputátem,  asi 
čtvrtinou  plného  desátku,  a  dávajíce  z  poradil  po  ně- 


*)  List  papeže  Honoría  III.  z  r.  1216:  >Po8tu1a8ti  per 
sedem  apostolicam  edoceri,  utrum  tibi  qaasdam  decimas,  quas 
quidam  antecessores  tul  pro  quibusdam  tíUís  religiosis  conces- 
sere  quibusdam^  auctoritate  tibi  liceat  propria  revocare.  A  i  quod 
tibi  duzimus  breviter  respondendum :  quod  si  concessioDem  talem 
centra  canones  in  ecclesiae  tuae  praeiudicium  videris  attempta- 
tam,  ipsam  debes  auctoritate  superioris  legltime  revocare. <  Erben, 
Reg.  č.  669,  sír.  267. 

')  List  téhoi  papeže  z  r.  1217:  >abbas  e  contra  litem  con- 
tp^tando  respondit,  quod  bonae  memoriae  . .  .  ipsius  episcopi 
praedecessor  capituli  lui  accedente  coniensu  decimas  ipsas  .... 
Teplensi  ecclesiae  pia  liberalitate  donavit,  quod  tam  per  icrip- 
tum  autenticum,  cuius  trauscriptum  ezhibuit,  quam  tesles  ido- 
npos  ...  se  obtulit .  . .  probaturum.€  ETrben,  Reg.  6.  677,  str.  270. 
Sr.  listinu  kláštera  teplského  z  r.  1201,  tamže  č.  466,  str.  206. 
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kolika  denárech  biskupovi,  polovici  plného  desátka, 
nSkdy  i  více,  sobě  zfistavovaU.  ^)  Ze  stížnosti  Ondře- 
jových, přednesených  potom  v  Řfmd,  dovídáme  se,  že 
zlý  přiklad  vycházel  od  krále  Přemysla  Otakara  I., 
jenž  ze  svých  panství  odpíral  slušného  desátko  biskn 
povi,  načež  i  zemští  páni  i  menši  šlechtici  vzpéčovali 
se  desátkové  povinnosti.  *)  Když  pak  ani  opétným  na- 
pomenutím nepominula  renitence  pánů  a  kollátorft 
vůbec,  biskup  Ondřej  vyžádav  si  svolení  papeže  Ho- 
noria  III.,  aby  smél  trestem  dokročiti  na  zkracovatele 
církevního  práva,  ohlásil  interdikt  čili  stavení  služeb 
božích  v  celé  diecesi  r.  1217.^) 

Při  rovnání  sporu  mrezi  biskupem  a  jeho  diece- 
sany  hájil  se  král  Přemysl  Otakar  proti  nárokům  On- 
dřejovým a  dopisoval  papeži,  že  není  s  pravdou,  jako 
by  on  ujímal  na  desátcích  ze  svých  statků,  ale  ovšem 
že  vetší  díl  odvádí  ke  královským  kaplím,  ostatek  pak 
pouští  biskupovi;  zemany,  zadržující  desátek,  jakmile 
žaloba  proti  nim  jest  mu  ohlášena,  že  trestá  a  donu- 
cuje, jaby  platili. ^)  Avšak  biskup  žádá  sipatrng 


')  List  papeie  Honoria  III.  z  r.  1217:  »Ad  audienciam 
nostram  te  sigalfícante  penrenit,  quod  quidam  de  populo  tuae  dio- 
ceiis  pretextu  cuiusdam  iliicite  consaetudinili  XXIIÍ,  quidam  XII, 
quidam  VI,  quidam  třes  denarlos  tantum  solTunt  pro  decimis 
annuatim  ia  ecclesiarum  praeiudicium  et  silulis  proprie  delri- 
mentum.«  Prameny  d.  č.  V.  str.  126. 

')  List  téhož  papeže  ké  králi  Přemyslu  Otakarovi  I. 
z  r.  1217:  »decima8  de  tuo  domanio  non  exsolvis,  unde  tam 
magnates  quam  humiles  regni  tui  tuum  lequentes  exemplum, 
eas  retinere  pro  parte  maxima  non  formidant.<  Erben,  Reg. 
č.  578,  sir.  271. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  zr.  1217:  >pro- 
iecte  šunt  quedam  liteře  continentes  . . .  :  Ego  Andreas,  Pra- 
gensis  episcopus,  interdixi  dinna  celebrari  per  totum  episcopa- 
tum  meum  iure  ordinarie  iurisdictionis  literarum  Honorii  pape, 
quarum  forma  talis  est :  Signifícante  nobis  Pragensis  ecclesie 
episcopo,  qood  quidam  de  populo  Boemie  decimas  non  solve- 
runt«  etc.  Prameny  d.  č.  V.  str.  127. 

*)  List  téhož  krále  z  r.  1217:  >Decimas  de  meo  domanio 
ad  tingulas  regales  capellas  integraliter  persoWo,  exceptis,  quae 
episcopo  debentur,  quae  usque  hodie  percipiuntur;  et  deten- 
tores  illarum  per  unif  ersam  terram  punio,  super  quos  mihi  que- 
rimonia  defertur,  et  ad  solutíonem  compello.«  Erben,  Reg.  č.  681, 
str.  273. 
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desátků  zvláštních,  v  Cechách  neobvyk- 
lých, a  to  králi  nenf  možno  přiméti  šlechtice  nebo 
poddané  k  tomu,  aby  dávali  desátkem  více,  nežli  podnd 
bylo  zvykem,  i  nedovedl  by  toho  ani  tenkráte,  kdyby 
řečené  desátky  směl  podržeti  pro  sebe.  Co  se  tkne 
desátků  starých,  poněvadž  na  mnohých  mfstech  váznon, 
sliboval  král,  že  se  o  to  postará,  aby  byly  splaceny. ') 
Konečný  slib  králův  z  r.  1219  vyzněl  v  ta  slova,  že 
Čechové  jsou  hotovi  platiti  desátky  podle  staré  zvyk- 
losti, a  že  král  dopomůže  k  desátkům  v  těch  místech, 
kde  posud  se  nenjaly  nebo  zašly.^) 

Smířeaí  biskupa  s  národem,  sjednané  r.  1219,  ne- 
mělo dlouhého  trvání.  Af  sledujeme  jen  neshodu  o  de* 
šátky  (kdežto  sporných  kusů  byla  již  celá  řada),  uká- 
zalo se  záhy,  že  dobrá  vůle  od  obou  stran  jest  vzdá- 
lena, neboť  co  král  a  Čechové  nazývali  ,>starým  zvykem «, 
v  tom  biskup  Ondřej  nechtěl  spatřovati  než  » nešvar* 
nebo  »zlořád«.^)  Když  potom  druhá  roztržka  byla 
rovnána  v  Římě,  jednatel  králův  a  panstva  českého 
M  Jan  de  Scacario  přislíbil  konečně  jménem  mandantů 
svých,  žebndou  platiti  desátky  biskupovi 
a  jeho  kostelu  i  jiným  kostelům  a  oso- 
bám církevním  plně  a  neztenčeně,  jak 
se  sluší  podle  práva.  Jednání  o  lidové  de- 
sátky (desátky  menších  lidí,  než  byli  páni)  odloženo 
bylo  k  roku  před  papežským  legátem  nebo  delegátem, 
kdy  teprve  spravedlivému  nároku  biskupovu,  pokud 
jich  se  týče,  nejen  pro  futuro,  ale  i  pro  praeterito  mělo 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1218:  »gentein 
nostram  ad  insuetas  hactenus  decimas  non  possumus  cogere, 
nec  possamus  omnino,  etiamsi  ipsae  decimae  nobis  nos  trii  de- 
berent  usibus  deservire ;  antiquarum  quoque  decimarum  redditus, 
quod  multis  locis  subtrahuntur,  reddi  cogemus.«  ErbeD,  Reg. 
C.  595,  str.  279. 

')  List  téhož  krále  z  r.  1219:  » decimas  secundum  consue- 
tadinem  hactenus  habitam  solvemus,  et  sicubi  non  consueve- 
runt,  solvi  de  cetero  faciemus  secundum  consuetudinem  eandem.< 
Erben,  Reg.  č.  605,  str.  288. 

*)  List  papeže  Ho  nor  i  a  III.  z  r.  1219:  »decima8  quoque 
sibi  solvére  denegant  (rex  et  barones),  prayam  consuetudmem 
praetendendo,  quae  dici  debet  potius  coruptela.<  Erben,  Reg. 
č.  612,  str.  286. 
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cfrkevDÍ,  upsán  byl  řečeným  ústavům  tak, 
aby  držely  jej  »práyem  ustavičným,  d6- 
dickým,  vlastnickým;  navždy,  svobod Dd«.  O 
Terminy  témi  vyloučen  jest  pojem  držení  jen  námSst- 
nóho  nebo  užitkového,  léna,  výslahy,  nájmu,  at  stručné 
dfme,  vSebo,  co  není  pravým  majetkem  (dédictvím). 
Kde  bylo  úmyslem  donátorovým  obmeziti  nebo  zúžiti 
majitelské  právo  ústavu,  pokud  se  tkne  statku  pravé 
darovaného,  nebývá  v  listinách  okolnost  ta  pominuta 
mlčením,  nýbrž  výslovné  se  připomíná.  Tak  při  daro- 
vání lesních  Újezdů  na  pokraji  zemé  vymiňováno  kní- 
žetem, aby  kapituláři  nebo  mnichové  nepostupovali 
půdy  osadníkům,  to  jest  nedávali  káceti  hvozd,  stojící 
na  ochranu  zemé  proti  vpádům  nepřátelským. ')  Před- 
stavení  církevní  méli  právo  nejen  spravo- 
vati statky  ústavů  (dédiny  klášterní  a  kapitolní),  ale 
i  včas  potřeby  částky  jejich  prodati, 
za  jiné  zboží  sméniti,  výsluhou  propůj- 
čiti, i  darovati,  jen  když  nebylo  se  Škodou  kláštera 
nebo  kapitoly.')  Knížata  sama  přijímala  dílce  církev- 

')  Sr.  rčeni  listin:  »perpetiio  iare  possidendamc  (asi  r.  1159) 
>in  perpetuum  hereditario  inre  possidendac  (r.  1165\  »proprie- 
tario  iure  possidendos<  (r.  1175),  »perpetuo  possidendumc  (roku 
1181  ,  »libere  possidendos*  (asi  r.  Ii99);  »iure  hereditario  in 
perpetuum  possidendaK  (r.  1189),  »perpetuo  iure  possidenda* 
(r.  1193).  Erben,  Reg.  str.  182.  137,  155,  166,  200 ;  188,  l87. 
Cfr.  ibidem,  str   158,  167,  174.,  182,  189,  221;  195,258,  265,  287. 

O  Lst  krále  Vladislava  I.  (k  r.  1167) :  >eidem  ecclesiae 
contuli . .  .  silf  am  totam  . . .  Statuimus  etíam  et  fírmiter  obser- 
vari  praecepimus  . . . ,  ne  unquam  aliquibus  hominibus  TÍllas  in 
ipsa  silTa  ponere  aut  quippiam  operis  ad  usus  proprios  elabo- 
rare  consentiant.*  Erben,  Reg.  S.  319,  str.  léO.  Sr.  tamté,  Č.  6é7, 
str.  301. 

^  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >praepo- 
situs  et  fratres  eius  in  Dogzan  . .  •  donationem  nostram  (dimi- 
díam  villam  in  Uhrec)  cuidam  nobili .  . .  pro  LX  marcis  argenti 
iure  hereditario  Yendiderunt.«  Erben,  Reg.  čís.  662,  str.  808. 
Sr.  tamže,  str.  225.  L;stina  kláštera  milevského  z  r.  1207: 
•commutationem  quaruudam  villarum  voluntarie  celebraTÍmu8.c 
Erben,  Reg.  C.  507,  str.  231.  Sr.  tamže,  str.  169,  171,  186  nn., 
244.  List  knliete  Konráda  Oty  z  r.  1189 :  »Fratres  vero  eius- 
dem  hospitalis  Groznatae  duas  villas  concedunt . . .  ,  ut  in  vita 
sua  sine  censu  cum  et  pro  liheris  possessionibas  suis  eas  teneat,< 
Erben.  Reg.  č.  401,  str.  183.  List  biskupa  pražského  Fridricha 
z  r.  1177:  >YÍllam  ecclesiae  (Pragensis)  Lazi  nomine  hereditario 


L 


—  507  - 

nich  statků  pod  roční  plat  nebo  činila  směnu  o  nd 
dávajíce  dědiny  své  (statky  korunní)  za  dědiny  církev- 
*ních  Ú3tavfi  a  doplácejíce  hotově,  oč  cena  těchto  pře- 
vyšovala cenu  oněch.  ^)  Pomoc,  kterou  kláštery  po- 
skytly někdy  knížeti  v  jeho  tísni  finanční,  nezůstala 
bez  náhrady.  Za  věci,  přijaté  z  pokladu  klášternihOi 
rozmnožil  panovník  jmění  kláštera  darováním  po- 
zemků; za  peníze,  vydlužené  v  čas  potřtby,  dával  do 
zástavy  své  statky  a  pouštěl  je  časem  v  dokonalý  ma- 
jetek kláštera,  když  trhová  suma  peněz  byla  mu  od 
opata  doplacena.  ^)  Stalo  li  se,  že  stalky  církevních 
ústavů  doznaly  pohromy  válkou,  kníže  pamatoval  na 
to,  aby  Skoda  nahrazena  byla  novým  darováním.^) 
Tak  svědčí  listiny;  i  není,  proč  bychom  příklady,  jimi 
ohlašované,  pokládali  za  výjimky  od  jinakých  (domně- 
lých) pravidel. 

Od  právních  činů  lišiti  dlužno  přehmaty,  jimiž 
veřejná  světská  moc  zasahovala  někdy 
do  majetkového  práva  církve.  Jako  běh  po- 

iure  ei  (xniliti  Pribizlao)  poisidendam  contuli.«  Erben,  Reg.  č. 
858,  str.  1Ď8. 

*)  List  knižete  Fridricha  (k  r.  1186) :  »Haec  autem 
šunt  nomina  Tillaram,  quas  a  fratrihus  (johannitfi)  pro  censu 
suscepi :  Psot  . . .  et  Borizlav.c  Erben,  Reg.  č.  886,  str.  175. 
Sr.  tamie,  str.  168,  174.  List  téhot  knížete  z  r.  1183:  >fratreB 
in  Plaz  . .  .  mecum  concambium  inde  (de  Ghiiko)  fecerant  pro 
alio  quodam  praedio  inferius  Zechuticz  nomine.«  Ibidem,  č.  878, 
str.  170.  Sr.  tamže,  str.  155,  181. 

')  List  knížete  Soběslava  IL  z  r.  1176:  >quasdain  res 
ecdesiae  s.  Mariae  in  Gladerub  ad  necessitatem  meam,  non  ta- 
men  sine  voluntate  abbatis  et  fratrum,  accepi.  Ad  iliarum  vero 
rerum  restaurationem  do  ecclesiae  s.  Mariae  in  Gladerub  circui- 
tum  N.  libere  et  proprietario  iure  pos8Ídendum.«  Erben,  Reg. 
Č.  854,  str.  156.  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1219: 
»villam  Bogeaiz,  quam  abbas  Gerlabus  pro  centům  et  X  marcis 
a  nobis  obligatam  tenuit,  regia  auctoritate  eidem  donavimus 
eodem  iure,  eisdem  terminis,  qaibus  nos  possedimus,  liberaliter 
perpetuo  possidendam.«  Tamže,  č.  611,  str.  ^85.  Gfr.  ibidem, 
str.  260,  275. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  r.  1192:  >villam 
nostram  Ghilichi .  . .  pro  satisfactione  iniuriae  et  laesionis  ipsis 
(fratribus  monasterii  firevnotiensis)  per  nos  et  nostros  illatae 
Deo  et  divis  Adalberto  atque  Benedicto  .  . .  contulimus  .  . .  quiete 
perpetuo  posBÍdendam.«  Erben,  Reg.  č.  412,  str.  186.  Sr.  tamže, 
str.  176. 
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litických  vécf  řídil  se  na  mnoze  osobni  povahon    kní- 
žete,  tak  i  pokojné  spolužití  církve  a  státu  záviselo 
z  velikého  dflu  na  osobách  biskupa  a  knížete.    O  ně- 
kterých knížatech  víme  z  výslovných  svédectví  vrstev- 
níků, že  milovala  duchovenstvo  a  podporovala  interessy 
církve,  o  jiných  zase,  že  nebyla  naklonéna  kléru  a  dala 
mu  okouSeti  své  nepřízné.^)    Se  strany  biskupfi    vy- 
cházel podnět  ke  sporfim  velmi  zřídka,  ježto  většina 
biskupů  hledéla  mírumilovnosti  a  dobrého  srozumění 
s  knížetem.    Nicméně  energičtí  hierarchové, 
jako  byl  sv.  Vojtěch,  kněžic  Jaromír,   kněžic  Jindřich 
Břetislav  a  Ondřej,   utkali  sé  bojem  s  panov- 
níky, hájíce  buď  práv  církevních  nebo  kázně  nebo 
sluSného  řádu  v  zemi.  Naproti  tomu  chápala  se  kní- 
žata zbraně,  která  by  nejcitlivěji  ranila  a  připomněla 
biskupům,  že  hmotný  podklad  ústavů  církevních,    to 
jest  majetek,  neb  aspoň  pokojné  držení  jeho  závisí  na 
benevolenci  světského  pána.  Sahala  na  statky  episkopia 
a  jiných  ústavů  církevních.  Konfiskace,  stavení 
důchodů,  plen  a  pustošení  statkůbývalo 
odpovědí  nareklamaci  biskupovu.  Injarie 
téhož  druhu  přiházely  se  někdy  z  velikého  nedostatku 
peněz  v  pokladně  knížecí,  když  panovník  nemohl  do- 
státi mimořádným  závazkům  svým  za  hranicemi  země.") 
Častěji  pak  než  od  knížete  zemského  vlastnické 
právo  církve  rušeno  bylo  od  údělných  kní- 
žat a  správního  úřednictva  po  krajích.    Je- 
jich zištnosti  a  hrabivosti  stěží  jen  uhranovala  se  drob- 
nější šlechta,  natož  osoby  duchovní. ') 

Příležitost  k  tomu,  aby  zeměpanštf  úřednici  sa- 

')  Jarlochůy  Letopis  k  r.  1197 :  >Wladizlau8  dux  Míli- 
conem  .  . .  desigaavit  in  episcopum  negata  omoi  electíone  clero, 
qaem  in  odium  defuncti  episcopi  non  multum  diligebat.«  Pra- 
meny d.  6.  11.  str.  518. 

*)  C 01  mas,  Gtironica;  III,  21:  >Zvatopluk  dux  sacra  ipo- 
liat  delubra, . . .  et  quicqaid  micabat  auri  et  argenti  ia  Boemia, 
corra8Ít.« 

')  Ubí  knížete  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1218:  >domi- 
nas  Tbeobaldui,  cul  tanquam  fídeli  custodiam  Pliznensis  pro- 
YÍDciae  commitimus,  nobilem  TÍrum  Groznatam,  praedictae  eccle- 
8iae  fundatorem,  in  eadem  villa  multis  grafaminibus  iofestavit« 
Erben,  Reg.  Cis.  540,  str.  251.  Sr.  tamže,  čfi.  249,  atr.  111  n.; 
č.  898,  str.  179  n. 
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hali  po  majetku  církevním,  dána  byla  tím,  že  lidé 
duchovenských  vrchnosti  příslušeli  ke  svět* 
ským  veřejným  soudům  a  nesli  přemnohé 
povinnosti,  jež  potřeba  zemská  a  právo  knížecí  vy- 
hledávaly původné  od  svobodných  držitelů  půdy.  Hradští 
úředníci  soudili  poddané  nejen  ze  zločinů  (vraždy^  za- 
bití, ranénl,  loupeže,  krádeže,  žhářství  a  j.),  ale  i  ze 
žalob  (nárok,  hlava,  viselec,  ranník  a  j.).  Za  tou  pří- 
činou směli  jak  sami  vstupovati  do  poddan- 
ských vsí,  tak  i  vypravovati  tam  své  biřice 
(komorníky),  aby  poháněli  vinnlky  nebo  obesílali  ob- 
žalované (vřez).  Podobně  když  vyhledáván  byl  původce 
krádeže  (svod),  nebo  když  poddaným  platiti  bylo  ve- 
řejnou pokutu,  měli  úředníci  svobodný  přístup  do  vsí 
a  právo  prohledávati  domy.  Lidé  ze  zločinu  viněni 
podstupovali  soudy  boží  (kyj,  meč,  voda,  železo)  a 
platili  jak  za  šťastný  ordál  (čistotné),  tak  ovšem  za 
nešťastný.  Při  pohánění  kterýchkoli  vinniků  směl  ko- 
morník, beroucí  se  poddanskou  vsí,  jež  byla  blízka 
místu  jeho  poslání,  žádati  za  průvod,  to  jest  přidru- 
žiti k  sobě  dva  hospodáře  (osada),  aby  s  nimi  došel 
do  domu,  kdež  měl  oznámiti  půhon.  *) 

Ze  starého  práva  zemského  zbývalo  ještě  drahně 
břemen,  doléhajících  na  poddaný  lid  a  vy- 
dávajících jej  ve  zvůli  hradských  úředníků.  Po  roz- 
kaze úřadů  bylo  poddaným  stavěti  a  opravovati  hrady, 


*)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  »provin- 
ciali  iure  seu  iege  ...  iudicio  pro  qualicunque  cauia  .  .  .  astare 
et  omne  iudicium  quaerere.«  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  34;.  Listina 
kapitoly  litoměřické  (asi  k  roku  1057):  >Yenditione8 :  ssTod^ 
glava,  narok,  nedoperne,  grrdost.c  Tamie  č.  124  str.  52.  Listina 
kláštera  oseckého  (k  r.  1203):  »excesiQS  rusticorum  . .  .  ,  sci- 
licet  sivé  se  mutoo  vulnerent  vel  occidant  leu  qualibet  arte  con- 
turbent.<  Ibid.  č.  é70,  str.  215.  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1208): 
»de  exceisibus  rusticorum  .  .  .  cuuiscunque  criminii  inter  eos 
causa  agatur,  incendii,  furti,  rixae<.  Tamie  čís.  510,  str.  282^ 
^  Listina  kláStera  břevnovského  (k  roku  1220):  >homi- 
nes  monaiterii ...  si  per  experimentům  ferri  candentis  vel  aquae 
frigidae  seu  ferventii  vel  vomeres  calcandos  seu  duelli  ■  . .  cul- 
pabiles  inveniantur.«  Ibid.  č.  620,  str.  291.  Táž  listina :  »ozzada 
. .  . .  ,  rannik  .  . . ,  vizelez  . . . ,  wrez.«  L.  c.  Listina  biskupství 
pražského  z  r.  1250:  >kyg,  mech,  woda,  8elezo.<  Emler,  Reg* 
11.  č.  2648,  str.  1163. 
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hloubili  příkopy,  pracovati  při  stavbě  a  opravě  mostĎ, 
pomáhati  při  úpravě  rybníků,  káceti  les  (přeseka), 
i  jiné  a  jiné  roboty  zemské  (na  př.  oprava  cest) 
vykonávati.  Poplatkem  ke  hradn  připomíná  se  tak 
zvaný  nářez  (částky  masa  ze  zabité  domácí  zvěře)  a 
osep  (míra  sutého  obili),  jenže  nevíme,  zdali  poplatek 
ten  byl  jen  výknpnon  dávkoa  za  zemskou  robotu  či 
platem  vedle  ní.  V  čas  válečné  výpravy,  kdy 
vrchnosti  měly  pomáhati  ke  spížování  vojska  (dodá- 
vati potraviny,  složené  na  vozech),  anebo  v  čas  ge- 
nerálního roku  (zemského  sněmu),  kdy  pomoc 
téhož  způsobu  od  vrchností  byla  vyhledávána,  neprošla 
doprava  řečeného  proviantu  bez  spolupůsobení  a  obtíž- 
ného zaneprázdnění  poddaných  (povoz,  pojezda,  pře- 
vod), 'j  Vedle  toho  ukládalo  se  právem  knížecím,  aby 
poddaní  nasluhovali  lovecké  družině  dvora, 
přijímali  pohoBtinu  honce  a  psovody  (psárové),  krmili 
psy,  vláčeli  sítě  (tenetné),  a  pod.  Třebas  břemena  ta- 
ková všechna  pospolu  netiskla  hospodářů  jednoho  a 
téhož  panství,  nýbrž  podle  krajin  rozdílně  naléhala, 
byla  přec  na  překážku  pokojného  držení  vsí  se  strany 
duchovenských  vrchností.  ■) 


')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  >proyia- 
ciali  iure  se  a  lege  .  .  .  oppida  aedifícare, .  .  •  pontes  renovare.< 
Erben,  Reg.  č.  78,  str.  Sl.  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi 
k  r.  1057):  »terrena  negocia*.  Palacký,  RadhoSt;  II.  str.  191. 
Listina  kláštera  kladrubského  z  r.  1176:  »homines  eiusdem 
ecclesiae  . . .  absolvo  a  succisione  silvae,  excepto  illo  loco,  ubi 
ipsi  soient  succidere.*  £rben,  Reg.  č.  854;,  str.  156.  Listina  klá- 
štera teplského  z  r.  1218:  >pro  castrorum,  quae  in  terra 
šunt,  reaedifícatioiie,  .  .  .  pro  ingruenti  aliqua  expeditione,  . .  . 
pro  reparatione  viaruin.«  Tamže,  6.  548,  str.  256.  Listina  klá- 
štera bř.evnoTského  (k  r.  1220;:  >naréz,  .  .  .  ozzep;  .  .  .  nobis 
ad  expeditionem  profíciscentibus  seu  coUoquium  celebranťibuB 
currus  victualibus  honeratos  .  .  .  dare  .  .  .  ;  prezeca,  poiezda  .  ., 
opera  castrorum  seu  fossatorum  ac  piscinarum.<  Ibid.  č.  620, 
sir.  291.  Listina  kláštera  svatojirského  (z  r.  1227):  >a  pu- 
blic! i  muneribus,  videlicet ...  a  custodia  murorum,  a  vigiUis 
nocturais,  quae  íiunt  in  castris, .  .  .  ab  honere,  quod  dicitur  po- 
owod  (poTOz)  et  prowol<  Tamže  6.  722,  str.  885. 

'^)  Listina  kláštera  břevnovského   (kr.  998):    »Tenato- 
res  . .  .  hospitio  recipere.«  Erben,  Reg.  č.  78.  str.  Si.  Listina  klá- 
štera kladrubského  z  r.  1176:    >homines   eiusdem    ecclesiae 
...  a  caniductoribus  liberos  esse  volo.«  Tamže,  č.  854,  str.  156. 
Listina  kláStera  břevnovského   (k  r.  1220):    »nochlefa,   et  a 
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Ježto  půda  lesnf,  přiléhající  ke  vsím,  zůstávala 
namnoze  majetkem  knížecím,  nesmdli  poddaní 
bez  dovolení  a  platů  užívati  jejich  pro- 
duktů. V  listinách  připomíná  se  dvojí  poplatek,  kte- 
rým hospodáři  byli  povinni  z  lesa,  to  jest :  >cestné«, 
odváděno  z  vozů  či  spíše  z  nákladu  dřeva,  a  náležité 
polesnému,  a  »šestné«  (Šest  denárů),  náležité  lovčímu. 
Při  prodeji  potravin,  jež  vesničané  donášeli  a 
vykládali  na  veřejných  tržištích,  vymáhán  poplatek 
tržní,  jakož  i  jinak  poddaní  lidé,  vezoucí  náklad  ve- 
řejnou cestou,  musili  platiti  mýtné,  přívozné,  atd. 
Když  zavedena  byla  generální  kollekta  čiH  bern6 
na  pomoc  knížeti  v  mimořádných  potřebách  jeho,  při- 
byla nová  tíha  na  bedra  >  ubohých «  lidí.  ^) 

Se  strany  šlechty,  zejména  zemských  pánů,  daly 
se  zvláštní  přehmaty  na  úkor  vlastnického  práva  církve 
a  jejich  ústavů.  Kláštery  a  kapitoly  slynuly  pohostin- 
stvím, skýtajíce  je  nejen  chudým  pocestným,  ale  i  pá- 
nům. Při  tom  nebylo  v  kraji,  kromé  knížecích  hradů 
a  panských  sídel,  místností  ke  schůzím  a  rokům  tak 
přiležitých  jako  v  klášteře  nebo  v  domě  kapitolním. 
Prohlédajíce  k  oběma  uvedeným  okolnostem,  kladli 
šlechtici  sjezdy  své  do  klášterů  a  kanonií, 
i  vedli  si  časem  tak  nevázané,  že  proti  vůli  hostitelů 
stravovali  jfdelné  a  nápojné  zásoby  duchovních  domů. 
Podobným  zlozvykem  bylo,  že  šlechtici  užívali 
klášterů  a  dvorů  klášterních  za  hospody, 
zajížděli  k  nim  na  nocleh,  vymáhali  v  nich  pro  sebe 
a  svou  družinu  cestovního  opatření  a  nelaskavě  nesli, 

retibus  ad  Tenatioiiem  nostram  ducendis  et  a  victualíbus  canibui 
dandis  ipsorumqae  cuitodibus,  .  .  .  et  pzarowe.<  Ibid.  č.  620, 
str.  291. 

*)  Listina  kapitoly  TySehradské  z  r.  1187:  »collecta  ge- 
neralii  . .  daper  homines  eccieiiae.c  £rbeD,  Reg.  892,  str.  179. 
Listina  kláštera  břevnovského  asi  zr.  12  0:  »homineB  BreT- 
nowensis  ecclesiae  in  omnibus  theloneis,  in  aquis  et  in  viis,  vel 
in  qaibuscunqae  locis  .  .  .  ia  nuUo  molestetis.<  Tamže  č.  ébr, 
str.  20é.  Listina  téhož  kláStera  (k  r.  1220):  »ceztne,  pertinens 
ad  benefícium  forestarii,  super  curras  ecclesiae  antedictae  et 
paaperei  .  . .;  sex  denarii,  quod  dicilur  seztne,  qui  dantur  ma- 
gistro venatoriae  dignitatis  . . .  ;  in  foro  Pragensi  vel  alias  .... 
pauperes  Brevnoviensis  ecclesiae  res  suas  vendentes  in  nullo 
audent  molestáre.<  Ibid.  č.  620,  str.  291. 
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když  nebylo  jim  ve  vSem  vyhovSoo.  Insolence  někte- 
rých Slechticft  vystoupila  až  tak,  že  pořádaly  hony 
▼  lesích  kláStdrnfch  a  poddaným  duchovenským 
poroučeli  svflj  dobytek,  aby  jim  jej  krmili 
a  ošetřovali.  Tak  užíváni  cfrkevniho  pohostinství 
zvrhlo  se  v  pych,  a  majetek  církevní  činěn  spoluma- 
jetkem  okolních  Šlechticů. ') 

Přirovnáme-Ii  statkový  majetek  episkopia,  kapitol 
a  klášterů   v  Čechách  ke  světskému  zboží  předních 
církevních  ústavů   v  Bavorsku   a  zemích   německých 
vůbec,  shledáme  ve  věcech,  jež  tu  i  tam  stejným  jmé  • 
nem  jsou  označovány,   veliký  rozdíl.    Kdežto  u  n  á  s 
lidé  duchovenských  vrchností   až  do  pozd- 
ních   let  12.  století    zůstávali    pod   právem 
obecným   (zemským  a  knížecím),   v  naSem  soused- 
ství na  západě  uvedeni   byli  záhy  pod   zvláStnl  právo 
svých  vrchností.    Panovníci  tamní   propůjčovali    totiž 
biskupstvím  a  předním  klášterům-  immunitu  vzhledem 
k  poddaným,   to  jest  zbavovali  veřejné  úředníky  své 
práva   souditi   poddané  duchovenských   vrchností,  vy- 
máhati od  nich  roboty  hradské  a  žádati  pomoc  v  čas 
válečné  výpravy,  i  pouStěli  zároveň  biskupům  a  opa- 
tům moc,   aby  sami  soudili  své  poddané   nebo  zřizo- 
vali jim   soudce  (advocati)  a  brali  nejen   pokuty,  ale 
i  vSechny  výkupy  veřejných  břemen.  Tak  naproti  cír- 
kevnímu zboží   v  Čechách,  hrubě  závadnému   a  ne- 
mnoho výnosnému,  statky  předních  církevních  ústavů 
v  Německu  staly  se  majetkem  čistým,  nezávadným  a 
výnosným,  územím  immediátně  říSským,  jehož  dočasní 
držitelé   (biskupové  a  opati)   vstoupili   v  řadu  knížat 
říšských.^)  MenSí  immunita,   propůjčovaná  kapitolám 

*)  Listina  kláštera  břeTnovského  (k  r.  1220):  »Dec  ba- 
rones seu  alii  milites  in  domibus  Brewnoviensibas  hospitentur 
nisi  voluntate  abbatis  vel  fralrum  ipsius.c  Erben,  Reg.  č.  620, 
str.  291.  Listina  kláfiter&  Seských  z  roku  1222:  >nobile8  terrae 
contra  voluntatem  abbatum  et  praelatorum  et  clericorum  alioram 
equos  suoB  paicendos  in  curiis  eorum  pouunt«  Tamže  č.  651, 
str.  803.  Gfr.  ibidem,  č.  1290,  str.  696. 

')  Pfikladem  uvádíme  arcibiskupství  salzburské  a  immu- 
nitu jeho  z  r.  816,  biskupství  brixeniké  a  immunitu  ieho  z  roku 
845,  biskupství  pasovské  a  immunitu  jeho  z  r.  887.  O  immunitě 
fezenského  biskupství  svědčí  slova  královské  listiny  z  r.  858: 
»iubemus,   ut  nuilus  iudex  publicus  . .  .  super  homines  liberos 


I 
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a  klášter&m  drahého  stopne,  záležela  v  tom,  že  pod 
daDi  na  statcích  jejich  nebyli  souzeni  od  zem6 pan- 
ských ůřednikfi,  ale  od  fojtů  kapitolních  nebo  klášter- 
ních.^) V  Čechách,  jak  svrchn  jsme  nkázali,  zůstá- 
valo i  soudnictví  nad  duchovenskými  pod- 
danými v  rukou  veřejných  úředníků  a  proto 
neshledáš  v  písemných  památkách  našich  před  počát- 
kem 13.  století  ani  zmínky  o  fojtech  af  biskupských 
nebo  klášterních  nebo  kapitolních. 

Lze  si  domysliti,  že  závislost  duchovenských  pod- 
daných na  světské  moci  nebyla  představeným  klášterů 
a  kapitol,  zvlášté  pak  biskupům  pražským,  věcí  milou. 
Nicméně  trvání  její  spočívalo  na  důvodech  a  okolno- 
stech, jimiž  pohnouti  nebo  je  změniti  nemohla  ani 
sebe  usilovnější  snaha  českých  praelátů.  Obecnost  ve- 
řejného práva  tkvěla  tu  hluboko  v  půdě  státního  zří- 
zení a  měla  tolik  příznivců,  kolik  bylo  šlechticů,  žá- 
dostivých hradských  úřadů.  Ani  kníže,  nechtěl-li  roz- 
poutávati  žádostivost  pánů  po  zvláštních  právech  (vý- 
sadách a  immunitách)  a  vydávati  na  otřesy  jednotu 
knížectví,  nemohl  přáti  církevní  immunitě,  pokud  sě 
tkne  poddaných  na  statcích  duchovenských.  Co  po- 
skytnouti mohl,  však  teprve  ve  12.  století,  byla  sleva 
nebo  prominutí  některých  robot  zemských 
a  dvorských.  Příklad  toho  shledává  se  k  r.  1176, 
kdy  kníže  Soběslav  II.  osvobodil  lidi  kladrubského 
opatstvf  >od  psovodů«  a  polevil  jim  v  »přesece«,  tak 
že  měli  robotu  lesní  vykonávati  jen   poblíž  svých  vsi, 

(nápravníky)  vel  SclaTOS  ullam  potestatem  habeat  in  quoquam 
illoB  distiingendi,  neque  ad  placitum  cllum  vel  in  hoitem  ullo 
unquam  tempore  ire  compellat,  quamdiu  adTOcati  eiasdem  sedis 
iustitiam  íacere  voIueriat.<  Monumenta  boica;  XXVIII,  a.  4:7. 

*)  EláSter  sv.  Jimrama  v  Řezně  těšil  se  immunitě  soudní 
již  v  ÍO.  století.  Sr.  list  císaře  Oty  II.  z  r.  980:  tconcessimus 
etiam  .  . .  ,  ut  nuUus  ex  iudiciiria  potestate  comes  vel  iudez 
serris  seu  parscalchis  eidem  loco  servientíbus  audeat  alíqaid 
iniurium  facere,  nec  in  aliqua  causa  eoa  iniuste  vexare;  et  si 
forte  qaid  negotii  acciderit  Inter  eos  in  furtis  seu  bomicidiis  vel 
quidlibet  huiusmodi,  comes  nullus  vel  exactor  nec  banňum  inde 
re'quirat,  vel  publicum  ad  mallum  eos  banniat,  vel  aliquam  super 
eos  potestatem  exerceat,  sed  tantum  monachi  et  advocatus  eius- 
dem  loci.«  Monum.  boica;  XXXI,  a.  287. 

Soolalni  dějiny  doské.  33  . 
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a  ne  s  jiDými  lidmi  pospolu  daleko  od  domova.^) 
Před  tím  kníže  Vladislav  II.  (r.  1140—1173)  propůjčil 
>svobodu<  bratřím  cisterciátfim  a  osadníkům  jejích 
v  celé  zemi.  Stračná  zmínka  pozdější  ^j  nenaznačuje 
pohřfchD,  v  čem  záležela  dotčená  sloboda. 

Stfinn,  délící  církevní  ústavy  v  Čechách  od  immn- 
nity  statkové,  porazil  ve  vhodné  chvíli  bisknp-Přemy- 
slovec  Jindřich  Břetislav.  Podnét  k  boji  o  svobodné 
držení  majetku  vzešel  z  počínání  údélného  knížete  Od- 
polta,  jenž  vládl  čtvrtinou  zemé,  jak  se  podobá,  Čá- 
slavském, Chrudimském  a  Vratislavském.  DSpoIt  ve 
svém  ůdélu  dopouštěl  úředníkům  (vladařům),  aby  uti- 
skovali poddaný  lid  a  vymáhali  veřejné  platy  irobolní 
povinnosti  jeho  způsobem  tak  příkrým,  že  biskup 
uznal  za  potřebné,  ujmouti  se  duSníků 
a  napomenout  knéžice,  aby  šetřil  spravedlnosti.  Když 
napomenuti  zůstávalo  bez  účinku,  biskup  ohlásil 
interdikt  služeb  Božích  v  celém  údělu 
Dépoltové,  a  tak  teprv  pohnul  knéžice,  bratrance 
svého,  aby  mirnéjí  nakládal  s  poddanským  lidem.  ^) 

Ježto  i  v  ostatních  krajích  zemé  (mimo  úděl  Dá- 
poltův)  knížecí  úřednictvo  podobně,  ba  horší  měrou 
tisklo  duchovenské  poddané,  akce  biskupova  ne- 
skončila se  ukrocením  Děpolta,  nýbrž  přešla  v  tuhý 
spor  s  knížetem  zemským  Fridrichem. 
Běželo  o  rozsah  biskupské  pravomoci  gaoad  tempo- 
ralia  a  poměr  její  k  moci  knížete  jako  hlavy  státu. 
Průběh  sporného  jednání  není   nám  s  dostatek  pově 

')  List  kDÍžete  Soběslava  II.  z  r.  1176:  >OmDes  homines 
eiusdem  eccieaiae  .  .  .  absolvo  a  succisione  silvae,  excepto  illo 
loco,  ubi  ipsi  soient  succidere«  et  a  caniductoribas  eos  liberos 
esse  volo.<  Erben,  Reg.  č.  Sóá,  str.  166. 

')  List  knížete  Fridricha  z  r.  1186:  >in  eodem  praedio 
iam  nominati  fratres  et  coloni  eorum  eadem  degant  libertate, 
qua  alii  fraties  Gisterciensis  ordinis  et  villani  ipsorum  in  nostra 
provincia  a  patře  nostro  donati  noBcuntur.«    £rben,  Reg.  č.  888, 

str.  176. 

';  Jarlochův  Letopis  k  roku  1182:  >Dux  Theobaldas,  pa- 
truelis  .  .  .  tam  episcopi  quam  Friderici  ducis,  de  cuius  gratia  F«r 
qaartam  partem  principabatur,  sic  laxaverat  lora  vi  licis  suis, 
quibus  licebat,  quidquid  libcbat.  Quod  episcopus  diu  non  ferens 
terram  ditionis  suae  sub  interdicto  posuit  et  cum  suis  ad  satis- 
factionem  coegit.< 
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dom;  víme  toliko,  že  biskup  nemoha  svou  na  vrchu 
postaviti,  vySel  ze  zem6  a  zabral  se  k  císaři  Fridri- 
chovi I.  do  Itálie  (na  podzim  r.  1186)  předložit  jemu 
rozepře  s  knížetem.  Císař  vyslechl  žalobn  a  uložil 
stranám  rok  na  budoucím  říšském  sněmu  v  Řeznd  (ve 
slředopostí  r.  1187). 

S  počátku  měsíce  března  r.  1187  přišel  tedy  jak 
kníže  Fridrich  s  mnohými  pány  českými,  tak  biskup 
Jindřich  Břetislav,  bratranec  jeho,  s  pražskými  kanov- 
níky a  opaty  ze  své  diecése  do  Řezná.  ^)  O  rovnáni 
jich  před  císařem  vypravuje  letopisec  takto:  Za  bi- 
skupa mluvil  markrabí  Dědo  z  Grojče,  i  žaloval  na 
bezpráví  a  mnohá  příkoří,  kterých  zakusiti  bylo  praž- 
skému biskupovi  s  vědomím  a  vinou  knížete  Fridricha. 
Na  to  zástupce  knížete  odmítaje  žalobu  jako  věc  ke 
sněmu  říšskému  nepříslušnou,  ježto  prý  biskup  Jin- 
dřich Břetislav  jest  kaplanem  knížete  českého,  jako 
byli  všichni  předchůdci  jeho,  biskupové  pražští,  uhodil 
hned  na  odpor  přítomných  sněmovníků,  zvláště  metro- 
politů a  biskupů,  kteří  se  souhlasem  císaře  osvědčo- 
vali, že  biskup  pražský  jestknížetem  říš- 
ským jako  jiní  biskupové  v  říši,  ježto  od 
císaře  přijímá  potvrzení  ke  svému  úřadu 
aůčastní  se  dvorských  rokfi.^)  Biskup  Jin- 
dřich Břetislav  slyšel  ovšem  milerád  taký  úsudek  sně- 
movníků a  vyžádal  si  potvrzení  jeho  od  císaře,  jehož 
pak  dostalo  se  mu  listem  o  zlaté  pečeti.^) 

Zpráva  letopiscova  byla  by  korrektnější,  kdyby 
uváděla,  že  biskup  sám  hned  po  žalobách  na  knížete 
žádal  za  propůjčení  immunity  čili  osvobození  podda- 
ných lidí  na  bisknpstvf  od  soudní  a  správní  moci  ve- 
řejných úřadů  v  Čechách.  Když  toho  dosáhl,  vyprosil 

>)  T^ž  letopis  k  r.  1182.  Pokračovatel  KosmŮT  k  r.  1187. 
Prameny  d.  č.  II.  str.  480.  280. 

^)  Jarlochův  Letopis  k  roku  1182:  >decementibu8,  quod 
Frapensis  episcopus  more  Teutonicorum  episcoporum  ab  omni 
sabiectione  ducis  debeat  esse  liberrimus,  loli  tantum  imperatori 
subiectus  vel  obnoxius,  culus  imperii  est  princeps,  cuius  visitat 
curias,  a  quo  suscípit  sceptrum  et  investiturám. c 

')  Tý2  letopis  k  r.  1182:  >Super  qua  libertate  petivit  epis* 
copus  et  accepit  sacrum  pragmaticum,  boc  est -regále  privilegium, 
aurea  bulla  muDÍtum.«  Prameny  d.  Č.  II.  str.  4:80. 


^ 
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si  císařský  list  na  potyrzenon,  zlatou  bulla  Fri- 
dricha Barbarossy,  datovanou  nejspiSe 
y  ňeznS  y  mfisíc i. březnu  r.  1187.  NoyéjSí  histo- 
rikové skládají  z  toho  vinu  na  Jindřicha  Břetislava,  že 
zatouživ  po  hodnosti  řISského  knížete  a  přijav  ji  ve 
sporu  s  knížetem  zemským,  uvedl  v  nebezpečenství 
jednotu  řlSe  české  a  zachování  moci  její  o  předefilé 
velikosti.  Při  tom,  nevíme  proč,  bývá  přehledáno,  že 
kníže  Fridrich  mohl  vstříc  vyjíti  oprávnfiným  žádostem 
biskupovým  a  tak  uložiti  pokoj  mezi  episkopiem  a 
principátem,  že  zboží  biskupství  pražského  nebylo  pan- 
stvím spojitým  a  nečinilo  tedy  tudíž  jednotného  území 
knížecího,  že  zavedením  immunity  získalo  nejen  bi- 
skupství, ale  i  poddaný  lid,  zproStén  byv  nesne- 
sitelného nátisku  úřednického,  i  tak  zvaných  slu- 
žeb smerdovských  (munera  sordida),  které 
potom  od  panovníků  samých  prohlašovány 
byly  za  přežitek  pohanského  bezpráví.  Svo- 
boda lidu  ')  rozšířila  se  časem  z  biskupství  na  statky 
církevních  korporaci,  i  pronikla  dále  na  panství  vrch- 
ností laikálnlch. 

Zpravodaj  náS  dokládá,  že  zlatá  bulla  pražského 
biskupství  nebyla  za  nic  vážena  od  knížete  Fridricha 
(t  r.  1189),  jakkoli  panovník  ten  i  přísahou  i  ruko- 
jmími zavázal  se  před  císařem,  že  ustane  od  ruSení 
majetkových  práv  církve.')  Nicméně  soud  řezenský 
potkal  se  přece  s  účinkem  u  knížete,  totiž  tím,  že 
Fridrich  z  opposice  proti  biskupovi 
půjčoval  immunitu  jiným  církevním 
ústavům  v  diecési.  Tak  hned  v  kvétnu  r.  1187 
vydán  byl  kapitole  vyšehradské  list  knížecí  toho 
znéní:  Jakož  posud  v  mém  národe  ujednáno  bylo  na 
úkor  práva  zvláSté  osob  duchovních  a  řeholních,  od 
nynéjška,   pokud  síly  mé   stačí,   chci  milerád  brániti 

*)  JarlochŮY  Letopii  k  r.  1182:  »HeDricu8  episcopui . . . 
pauperibuB  defendendis  ita  tradiderat  cor  suum,   ut  pro  eorum 
defensione  non  vereretur  incurrere  ofFensam  primátům  terae.« 

')  Týž  letopis:  >dux  Friderícus  duobus  poitea  supervixit 
annis,  íd  quibus  neque,  qaod  promiserat,  reeie  implevit,  neque 
ab  iaíuriis  eccle«iae  Dei  suob  officiales  coercuit,«  Prameny  d.  č. 
II.  str.  481. 
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křivdé.  Proh^édaje  tndfž  ke  kostela  vjšehradskémn, 
k  jehož  obrand  státi  zvláSté  jsem  povioen,  že  utrpdl 
mnohých  škod  a  injarií  na  svých  statcích  a  na  jiných 
vScech,  přfsiuáných  k  práebendám  kanovnickým, 
hodlám  jemn  dobrotivé  a  ochotné  přispéti  ku  pomoci. 
Nejprve  tedy  prohlaSuji  Újezd  jeho,  darovaný  sv.  Petra 
od  prabáby  mé,  královny  Svatavy,  za  statek  svobodný, 
tak  aby  žádný  z  mých  bratří  (strýců)  nynéjSfch  nebo 
budoucích,  kromé  knížete  zemského,  ani  žádný  kastellán 
nemel  tam  pravomoci  ani  na  panství,  ani  na  trhu. 
Také  to  stanovím,  že  rytířům  (zemanům)  ze  soused- 
ství není  dovoleno,  aby  vkračovali  v  lesy,  vody  a 
louky,  náležité  k  Újezdu  . .  .  Všechny  viny  nebo  soudní 
pře,  jež  naskytnou  se  v  újezdé.  souditi  bude  probošt 
s  dékanem  a  kustodem  v  příbytku  kapitolním,  a 
všechna  pokuta  bude  příjmem  bratří  (kanovníků). 
Kdyby  pak  z  nékterých  zločinů  souditi  se 
jim  nevidélo,  na  př.  z  vraždy,  tu  bude  sou- 
diti dvorský  sudí  zemského  knížete,  ale  vždy 
všechna  pokuta  af  náleží  bratřím.  Ze  svodu  a  nároku, 
co  by  připadnouti  melo  knížeti,  to  vše  zůstavuji  řeče- 
ným bratřím  nyní  i  pro  všechen  čas  příští.  Jim  také 
propůjčuji,  kdekoli  bude  vymáhání  poplatku  v  Čechách 
nebo  koUekta  knížecí  (knížete  zemského),  a  mezi  po- 
platníky budou  též  lidé  kostela  vyšehradského,  aby 
probošt  bral  koUektu  z  lidí  svého  probóštství,  a  ne- 
počítej se  mu  za  to  desátek,  a  kanovníci  aby  brali  ze 
svých  lidi  celý  užitek  (poplatek,  kollektu)  nyní  i  pro 
všechen  čas  příští.  Podobné  z  Újezdu  sv.  Martina 
v  podhradí,  kterýž  náleží  kanovníkům  vyšehradským, 
pouštím  všechen  příjem  všech  pokut  z  kanovnických 
lidí  bratřím  nyní  i  pro  všechen  čas  příští,  a  ti  lidé 
af  nikomu  pod  právo  nepříslušejl  než  jen  kanovníkům 
vyšehradským.  *) 

Z  listu  toho  jest  patrno,  že  immunita,  udélená 
kapitole,  týkala  se  toliko  dvou  panství  kapitolních, 
totiž  Újezdu  kralovického  (na  Sázavé)  a  Újezdu  svato- 
rnartinského  v  Oraze.   Všude  jinde   zůstali  jeSté  lidé 


')  List  kníZete  Fridricha  ze  dne  6.  kvMna  r.  1187.  Eiben, 
Rf  g.  C.  893,  itr.  179  n. 
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proboštovi  a  poddaní  pánů  kanovníků  na  právu  ve- 
řejném, jenže  kníže  zřekl  se  všeho  nžítku  I 
z  nich  na  prospěch  kapitoly,  to  jest  postou-  | 
pil  kapitole  kvótu  soudních  penéza  berně, 
která  by  jinak  byla  důchodem  jeho  z  judikatury  a  pa- 
novnické moci  nad  řečenými  lidmi.  PovSimnotl  zaslu- 
huje, že  tato  menSí  výsada  potvrzena  jest  listinou  ^) 
ze  dne  2.  května  r.  1187  u  přítomnosti  biskupa  Jin- 
dřicha Břetislava  jako  předního  svědka,  kdežto  v  li- 
stině svrchu  dotčené  ze  dne  6.  května  t.  r.,  kterou 
ujištěna  byla  kapitole  soudní  immunita  pro  ůjezd  kra- 
lovický  a  svatomartinský,  biskup  mezi  svědky  se  ne- 
uvádí. 

Po  smrtí  knížete  Fridricha  vévodili  Čechům  na 
krátce  po  sobě  Konrád  Ota  (r.  1 189-1 191), Václav  (r.  1191) 
a  Přemysl  Otakar  (r.  1192—1193).  O  panovnících  těch 
není  nám  povědomo,  jakou  platnost  pouštěli  zlaté 
bulle,  potvrzené  zatím  od  apoštolské  stolice  v  Římě.  ^) 
Z  let  vlády  jejich  nedochází  též  ani  jediný  příklad  nové 
koncesse  nebo  propůjčení  immunity  buď  kapitole  nebo 
klášteru.  Biskup  Jindřich  Břetislav  stav 
se  knížetem  zemským  (r.  1193),  obmyslil 
sice  některé  kláštery  menšími  výsadami 
(pokud  víme,  prominul  klášteru  waldsasskému  pomezní 
clo,  poplatek  mýtní,  tržné  a  koliektu,  kterou  by  pod- 
daní opatství   waldsasského   v  Čechách   byli  povinni; 

')  List  téhož  knífete  ze  dne  2.  května  r.  1187:  »hanc  de- 
YOtíonis  nostrae  donationem  novám  addímus  huic  beatissimi 
princip  s  apostolorum  ecclesiae,  ut  omnis  acqaisi.io,  quae  pro- 
venire  solet  in  istís:  svod,  narok  et  quod  val^o  glava  dicitur, 
super  omnps  homines,  ubicuoque  fuerint,  pertinentes  ecclesiae, 
damus  in  usům  fratribus  et  praeposito  nunc  et  in  perpetuum. 
Si  quis  vero  ex  hominibus  ecclesiae  tupplicio  capitis  damnatus 
fuerit,  pos^essio  quidem  eius  eccdesiae,  caput  cedat  laqueo.  Ven- 
dltio  seu  čollecta  generalis,  si  qaando  fuerit  super  homines  eccle- 
siae, fratribus  et  praeposito  sit  nunc  et  in  sempiternum.<  Erben, 
Reg.  C.  892,  str.  179. 

';  Liitina  papeže  Innocence  III.  2  r.  1202:  >Pragen9Í8 
episcopus  (Daniel) ....  contra  eiusdem  ecclesiae  privilegium, 
imperiali  ei  iíberalitate  concessum  et  per  sedem  apostolicam 
confírmatum,  hominium  .  .  duci  Bohemiae  praefititit  et  regalia 
recepit  ab  eo,  sic  subiciens  Pragensem  ecclesiam  servitut).« 
£rben,   Reg.  č.  463,  str.  209. 
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klášteru  teplskémn  kollektu  ze  všech  iidf  toho  opat- 
stvi  %  ale  neDásledoval  předchůdce  svého  Fridricha 
v  adélovánf  sondnf  immunity  kapitolám  (oebo  klášte* 
rfim),  ba,  jak  se  podobá,  nedopustil  kanovníkĎm  vyše- 
hradským, aby  podle  privilegia  svého  z  r.  1187  vyko- 
návali soudnictví  nad  poddanými  v  újezdfi  kralovickém 
a  svatomarlinském.  ^)  PravMi  letopisec  a  vrstevník  té 
doby^  opat  milevský,  Jarloch,  že  zlatá  bulla  císaře 
Barbarossy  platila  mnoho  za  dnů  biskupa  Jindřicha 
Břetislava,^)  dlužno  tomu  rozuměti  tak,  že  lesk  dvo- 
jího knížectví  zdobil  osobu  Jindřichovu,  že  statky  bi- 
skupství pražského  na  rozdíl  od  statků  ostatních  cír- 
kevních ústavů  v  diecési  mely  ráz  samostatného  pan- 
ství, jakkoli  držitel  jich  byl  zároveň  hlavou  státu,  aneb, 
at  stručně  díme,  že  doba  knížete-biskupa 
Jindřicha  Přemyslovce  byla  kvétem 
církevní  praeponderacev  Čechách.^) 

Immediátní  říšské  knížectví  pražských  biskupů 
trvalo  pouze  deset  let.  Po  smrti  Jindřichové  (f  dne 
15.  června  r.  1197)  nový  kníže  Vladislav  III.  nechtěl 
ukvapiti  se  s  volbou  biskupa,  ale  meškal  v  uvažování 
o  tom,  jak  by  otupil  ostří  zlaté  bully,  nejlépe  ovšem  s  po- 
mocí samého  nástupce  Jindřichova,  muže  do  libosti 
knížete  povolného  a  za  povýšení  své  k  velikým  díkům 
vázaného.  V  tom  došla  zpráva,  že  císař  Jindřich  VI 
v  Messiné  na  Sicilii  se  životem  se  rozžehnal  (f  dne 
28.  září  r.  1197).  Vladislav  III.  použil  nenadálého  inter- 
regna k  tomu,  aby  ke  skutku  přivedl  úmysl  ještě  od- 
vážnější, nezbylo  zlehčení  zlaté  bully  z  r.  1187.  Svolav 

*)  Liitioa  kláštera  waldsasského  asi  z  r  1196.  Erben, 
Reg.  č.  480,  8tr.  193.  Lislina  kládtera  teplského  z  r.  1197: 
Tamže,  č.  432,   str.  195. 

'')  Soudíme  tak  z  papežské  konfirmace,  kterou  kapitola  vy- 
jednala Jistině  své  ze  dne  9,  kvStna  r.  1187,  nežádavdi  pH  tom 
za  potvrzeni  listiny  ze  dne  6.  května  r.  1187,  jakkoli  tato  mno- 
hem tMSí  svobody  v  sobě  zavírala.  Erben,   Reg.č.  436,  str.  197. 

')  Jar  lochů  v  Letopis  k  r.  1182:  >regale  privilegum, 
aurea  bulla  munitum,  quod  diebus  illius  episcopi  multum  valuit, 
postea  vero  nihil.« 

M  Sr.  nekrolog  o  biskupu  Jindřichovi  (Jarloch  ů  v  Leto- 
pis k  roku  1197):  »cecidit  aureus  flos  Boemiae,  munimentum 
populi,  decus  cleri,  religiosorum  propugnator  eximius,  cui  post 
beatum  Adalbertům  nuUus  exstitit  in  ista  terra  secundus!* 
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repraešeatanty  diecésnlho  dochoveDStva  do  Prahy, 
jmenoval  před  nimi  bisknpem  kaplana  svého  Milika 
Daniele  (dne  1.  listopada  r.  1197),  který  vedle  ůmlovy 
s  knížetem  napřed  nčindné,  přijal  hned  nejen  volbn, 
ale  i  investitura  z  rnkon  Vladislavových  a 
pokleknuv  před  knížetem,  sliboval  jemu 
manskou  poslušnost.')  Vdc  ta  by  byla  sotva 
prošla,  kdyby  v  NSmecku  nerozpoutala  se  občanská 
válka  a  zápas  dvou  praetendentfi  císařské  hodností, 
Filipa  a  Oty.  Nástupce  Vladislavův  kníže  Přemysl  Ota- 
kar I.  držel  zprvu  stranu  Filipovi,  i  získal  za  to  krá- 
lovskou korunu  pro  sebe  i  budoucí  panovníky  země 
české, spolu s  právem,  aby  králové  čeští  investo- 
vali biskupy  ve  své  říši,  a  závazkem,  aby  biskn- 
pfim  těm  přáli  svobody  a  bezpečnosti,  jaké  požívali 
před  tím  od  císařů  a  králů  říše  řfmsko-německé  (roku 
1198).  Písemné  ujištění  toto  čili  privilegium  ktále 
Filipa  nezachovalo  se  než  jen  výpisem  nebo  rekapi 
lací  v  listě  císaře  Fridricha  II.  z  r.  1212.'') 

Podle  úmyslu  jmenovaných  panovníků.  Filipa  a 
Fridricha  IL,  biskup  pražský  (a  rovněž  i  olomoucký) 
přestávaje  býti  immediátním  knížetem  říSe  římsko- 
německé,  měl  státi  se  immediátním  knížetem  králov- 
ství českého.  Než  nebylo  k  tomu  ani  dosti  veliké  mysli 
na  straně  krále  Přemysla  Otakara  I.  ani  státnické 
schopnosti  na  straně  biskupa  Daniele  IL,  aby  důstoj- 
nost světského  knížete,  lehce  pozbytá  kapitulací  Danie- 
lovou,  byla  vrácena  biskupovi.  Král  Přemysl  Otakar 
propůjčil  sice  pražskému   biskopství  některých   výsad 

O  Týt  letopii  k  r.  1197:  >idem  Daniel  cpiscopatu  inves^ 
tituB  flexo  poplité  fecit  ominium  prefato  dači  Wladizlao  in  pre- 
iudicum  antique  libertatis  et  ia  derogationem  privilegiorum  impe- 
rialium,  que  iQTestituram  Pragensis  et  Olomucensis  episcoporum 
ad  imperatorem  pertinere,  sed  et  Pragensem  epiícopum  princi- 
pem fóre  testantur  imperii,  quod  usque  ad  istum  episcopum 
antiquitai  trausmisit,  ged  in  isto  deperiit.« 

')  List  císaře  Fridricha  II.  z  roku  1212:  »8icut  dilectus 
patnius  noiter  piae  memoriae  rex  Pbilippus  omnium  principům 
habite  consiiio  per  suum  pririlfgium  constituit: ...  ius  quoque 
et  auctoritatem  inveitiendi  episcopos  regoi  sul  integraliter  sibi 
et  heredibus  suis  concedimus,  ita  tamen,  quod  ipsi  ea  gaude- 
ant  libertate  et  securitate,  quam  a  nostris  praedecessoribus  ba- 
bere  consueverunt.*  Jireček,  Codez  iuris  bohem.  I.  str.  39. 
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(vlastně  jen  obnovil  hmotné  vchody,  které  plynuly 
prve  ze  statkové  immunity  episkopia),  ale  zemépan- 
ského  práva  biskupovi  přáti  nehodlal.  Zejména  děje 
se  zmínka  o  dvou  výsadních  listech  králo- 
vých, jichž  zněni  bylo  takové:  Král  dává  pražskému 
biskupství  a  kostelu  a  lidem  jak  na  biskup- 
ství tak  i  na  statcích  kostela  plnou  svobodu,  a 
promijí  biskupství  a  kostelu  a  lidem  jejich  všeliký  náraz 
čili  zaneprázdnění,  plat  mocí  vymáhaný,  nárok,  svod, 
hlavu,  vřez,  generální  kollekty,  stavby  hradů,  příkopy, 
přeseku,  provoď,  nářez,  i  všechna  jiná  břemena;  a 
spáchá-Ji  kdo  z  lidí  biskupství  nebo  kostela  pražského 
krádež  nebo  loupež,  aneb  jiný  takový  těžký  čin,  aby 
zločinec  poddán  byl  rozsudku  moci  královské,  ale 
jmění  jeho  připadniž  kostelu  nebo  biskupství  praž- 
skému, jehož  byl  poddaným.  Podobně,  spáchá-li  kdo 
vraždu  na  statcích  biskupství  nebo  kostela  pražského 
a  uprchne,  aby  příbuzní  zabitého  hledali  vinníka 
právem  zemským,  ale  tak,  by  lidem  kostela  a  biskup- 
ství pražského  Skoda  se  nedala. ')  Kostelem  pražským 
rozuměj  kapitolu  u  sv.  Víta.  O  ní  jest  nám  povědomo, 
že  roku  1204  vyjednala  si  papežské  potvrzeni 
pro  výsady,  které  jí  král  Přemysl  Otakar  I  byl 
udélil,  a  které,  tuším,  nelišily  jse  od  svobod,  obsaže- 
ných v  jednom  ze  svrchu   řečených  listů  králových.  *) 

Podobných  svobod  či  spíše  finančních  výhod,  jaké 
propůjčeny  byly  biskupovi  a  kapitole,  dostalo  se  také 
některým  klášterům  v  diecési.  Tak  možno  pří- 
kladem uvésti' monastýr  břevnovský  (sr.  immunitu 
jeho  pro  Újezd  poličky^),  klášter  teplský  a  chotě- 


*)  Zápis  o  zjednáaí  pokoje  mezi  králem  Přemyslem 
Otakarem  I.  a  biskopem  Ondřejem  z  r.  1221.  Emler,  Beg.  11. 
č.  2642,  str.  1157  n.  List  téboi  krále  z  roku  1221.  Erben,  Reg. 
č.  6^,  str.  300. 

^)  List  papeZe  Innocence  IIL  z  roku  1204:  >donatione8, 
quae  volgo  svod,  glava  et  naroc  appellantur,  a  carissimo  in 
Gbristo  fílio  nostro,  rege  Boemorum  illustri,  voÍ>is  factas,  intuitu 
pietatis,  sicut  ratíonabiliter  factae  šunt,  vobis  et  per  vos  ecde- 
siae  ▼estrae  auctoritate  apostolica  confírmamu8.«  Erben,  Reg. 
Cis.  479,   str.  218. 

^J  List  krále  Přemysla  Otaka^ra  L  z  r.  1213:  >prae- 
dictum  circuitum  (Poliz)   et  bomines  eum  inbabitantes  eximo  et 


I 
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S  o  v  s  k  ý  (sr.  TýsadDÍ  listinu  jejich  z  r.  1213 ')  a  klá- 
šter p  I  a  8  s  k  ý  (sr.  výsadai  legitimaci  jeho  asi  z  roka 
1220'}.  Ba  srovnánfm  koDcessi  na  jevo  jde,  že  svo- 
body iidélené  kláSterflm  byly  o  nékterý 
kus  Si rSi  nežli  immunity  biskupství  a 
kapitoly  pražské.  Na  statky  kláSteřů  svrchu 
uvedených  nemSli  mfti  přístupu  hradStf  komornicf,  aby 
poháněli  vinniky  k  soudu;  lidé,  kláSterdmtém  poddaní^ 
mSii  souzeni  býti  u  přítomnosti  krále  nebo  před  dvor- 
ským sudím  královým;  Šlechticům  nebylo  dovoleno, 
aby  hospitacemi  obtěžovali  dvory  klášterní;  kláSter  te- 
plský  a  chotěSovský  byly  osvobozeny  od  přisp&vku 
k  vojenským   výpravám.    O  výhodách   takových   není 

penitus  abiolvo  ab  omoi  provinciali  ezactione  ae  villicorum  seu 
benefíciariorom  nostrorum  omnimoda  vexatione  ac  etiam  terrae 
nobilium  quolibet  gravamine,  ita  quod  nec  ipsi  heremitae  (bratři 
kláfiterni)  nec  bona  eorum  cuidam  debent  subeise,  ni  si  saepe 
dieto  abbati  et  eius  8uccesioribas.«  Erben,  Reg.  č.  539,  str.  250. 

')  List  téhož  krále  z  r.  1213:  »praedicti8  ecclefliis  in  bonis, 
quae  nunc  possident  et  in  posterům  poterunt  adipiíci,  de  causis, 
culpii  et  satisfactionibus  omnem  uobis  attinentem  contulimus 
utilitatem.  losuper  princi pali  auctoritate  statuimus,  ut  praedic- 
tarum  ecclesiarum  komines,  in  quacunque  parte  terrae  commo- 
rantes,  a  nostra  et  noitrorum  poteitate  successorum  et  dominio 
sequefitrati  ac  penitus  absoluii,  nuUis  universalibus  collectís, 
quae  per  Boemiam  fíeri  solent,  vel  buiusmodi  exactioiiibus  gra- 
vari  debeant,  sed  ab  omni  infestatione  et  vexatione  potentum 
liberi  permaneant.  Nullus  eos  pro  castrorum,  qaae  in  terra  sua 
šunt,  reaedifícatiooe  commoreat.  NuUui  eos  pro  ingruenti  aliqua 
expeditione  inquietare,  audeat.  Nullus  eútt  pro  reparatione  via- 
rum  vel  siUae  succisione  in  ambitu  terrae  moleitare  praesumat 
....  Nullus  eos  seu  cftmerarius  seu  villicus  sire  castellanus  ad 
iudicium  compellat.  Gam  enim  a  fundatore  luo  nobis  et  succes- 
soribus  nostris  advocatia  eorum  commissa  sit,  volumuv,  ut  de 
cetero  de  omni  accidenti  in  praesentia  nostra  et  successorum 
noitrorum  iudicenlur.*  Erben,  Reg.  c.  648,  sir.  256  n.  Sr.  Emler, 
Reg.  II.  e.  1777,  str.  762=. 

O  L^st  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1220:  >non  paci 
Plazensis  abbatiae  providentes,  homines  ipsorum  quoquomodo 
impetitos  tantum  in  praeientia  nostri  iudicari  statuimus,  omnem 
iust  ciam,  ad  nos  et  ad  offíciales  curiae  nostrae  spectantem,  sivé 
de  narocti  sivé  de  z?ode  eis  ex  integro  relaxaates.  Si  autem 
extra  terram  fuerimus  longam  morám  facluri,  iudici  curiae  no 
strae  cum  testimonio  praesentis  cartulae,  sigillo  nostro  sigillatae, 
praesententur;  ipse  autem  causám  eorum  taliier  discutiat,  quod 
in  nulia  exaclione  propria  donationi  nostrae  contraire  Tideatur.< 
Erben,   Reg.  C.  616,   str.  288. 
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řeči  ve    zprávě   o   privilegiích    biskupství   a   Kapitoly 
pražské. 

Když  nástupce  Danielův,  biskup  Ondřej,  již  dvé 
léta  zápasil  o  neztenčené  zachováni  práva  církevního 
v  Čechách  (zejména  o  kvantum  desátků,  soudní  pravo- 
moc nad  kleriky,  zřizováni  kleriků  k  duchovním  úřa- 
dům a  skládáni  jich  s  úřadů,  reální  immunitu  ducho- 
venstva), a  pokusy  o  smír  neměly  dobrého  prospěchu, 
král  Přemysl  Otakar  uchopil  se  zbraně,  které 
nelze  ani  dosti  želeti:  dal  pobrati  a  zničiti  vý- 
sadní lisť^iny  episkopia,  kostela  praž- 
ského a  jiných  sborných  kostelů,  jichž 
představení  stáli  věrně  k  biskupovi.  Zmaření  diplomů 
bylo  zajedno  se  zánikem  práv  nebo  výsad  v  nich  psa- 
ných. Kromě  toho  zkaženy  jsou  z  rozkazu  králova  ně- 
které listiny  darovací,  a  statky,  na  které  svědčily,  ujaty 
ke  koruně  (r.  1219).  Pokud  víme,  vzaly  tak  za  své 
dva  majestáty  krále  Přemysla  Otakara  I.  na  svobody 
biskupství  a  kostela  pražského  vzhledem  k  poddaným 
lidem  na  jich  panstvích,  list  knížete  Přemysla  Otakara 
na  darování  hradu  Podivína  (na  Moravě)  k  biskupství 
pražskému,  majestáty  cisařů  římských  (tudíž  také 
zlatá  bulla  císaře  Fridricha  I.  z  r.  1187),  listy  papež- 
ské, knížecí,  i  jiné. ') 

Násilnický  č.n  králův  usnadnil  biskupovi  další  boj 
i  vítězství.  Přemysl  Otakar  jevil  potom  ochotu  povoliti 
ve  sporných  věcech,  aby  vrátil  se  pokoj  zemi  a  die- 
cési.  Jeho  jménem  jakož  i  jménem  pánů  českých  slíbil 
M.  Jan  de  Scaeario  r.  1220,  žediecésani  bisku 
povi  budou  platiti  desátek  podle  usta- 
novení kanonického  práva,  že  bisku  povi 


')  Zápis  o  zjednáaí  pokoje  mezi  králem  a  biskupem  z  roka 
1221 :  »posse88Íones,  quas  idem  rex  donarerat  per  privilegia  sua 
et  postmodum  una  cum  privilegiis  suis  abstalerat ....  Dico, 
quod  ecdesia  Prágensii  habuit  privilegium  .  .  .  Item  dico/  quod 
erat  aliud  privilegium  .  .  .  Hoc  addito,  quod  Podiwin  ...  i  psi 
episcopatui  idem  dux,  módo  rex,  donaveratc.  Emler,  Reg.  II. 
Č.  2642,  str.  1157  n.  List  papeže  Honoria  III.  z  roku  1221: 
»Omnia  quoque  privilegia  tam  Romanoram  potiíicum  quam 
imperatorum,  et  regum  Boemiae  ac  ducum,  vel  aliorum,  ecciesiis 
concessa  Boemicis,  si  extant,  restiluentur  ei8.«  £rben.  Reg.  č.  639, 
8tr.  298. 
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nebude  v  tom  bránfino,  aby  zřizoval 
osoby  k  církevním  úřadům,  nebo  je  se- 
sazoval, aby  visitoval  diecési,  sondil 
kleriky   a  je  trestal,  že  král  pustí  biskupovi  a  | 

jeho  kostela  vSechna  svobodu  a  pravomoc,  jakož  méli  § 

buď  z  práva  nebo  po  výsadách  nebo  po  schválené 
zvyklosti,  a  zvlášl6  tn  svoboda  a  pravomoc,  kterou 
sám  král  výsadními  listy  svými  propůjčil  církvi  české. 
Co  se  tkne  poddaných  kostelních,  melo  o  pravomoci 
nad  nimi  dojednáno  býti  teprve  před  lesátem  nebo  de- 
legátem, kterého  papeS  Honorius  III.  cnystal  vypraviti 
ke  hranicím  království  spolu  s  biskupem  Ondřejem.') 
Eromé  toho  ukládal  papež  králi  Přemysla  Otakarovi 
(r.  1221),  aby  jeho  přičinénlm  navráceny 
byly  všechny  výsadní  listy  římských 
papežů  a  císařů,  českých  králů,  knížat 
a  jiných  osob,  propůjčené  českým  ko- 
stelům, tém,  kdož  prve  byli  majiteli  jich,  zároveň 
se  statky,  darovanými  a  náležitými  ke  kostela  praž-  I 

skéma  a  jiným  kostelům  a  osobám  církevním.  Pakli 
listy  královy  a  listy  předchůdců  jeho  json  snad  ztra- 
ceny, král,  než  bude  rozřešen  z  klatby  a  interdiktu, 
obnoví  je  podle  znéní,  které  zpřisáhne  biskup.  O  ostatní 
listiny,  ztracené  nebo  zničené,  pracovati  bude  král 
s  dobrým  úmyslem,  aby  b^ly  obnoveny.  ^) 

Porovnáni   před  legátem   papežským,  kardinálem 
Řehořem   de  Crescentio,  dalo  se  na  Schatzberku  (při 


')  List  papeže  Hon  orla  III.  z  r.  1221:  »rex  dimisit  epis- 
copo  eidem  1 1  ecciesiae  suae  omnem  libertatem  et  omnem  iuris- 
dictionem,  quae  suDt  ecciesiae  Boemiae  8i?e  de  iure  sire  per 
privilegia  sivé  per  approbatam  consuetudinem  acquisitae,  et  spe- 
cialiter  illas,  quas  iste  rex  per  jpiivilf  gia  sua  ecciesiae  iam  dictae 
concessit,  promittens,  quod  de  iorisdictione  rusticoram  ad  eccle- 
sias  suae  dioecesis  pertinentium,  coram  . .  aposlolicae  sedis  legato, 
vel  a)io,  cui  hoc  committendam  duxerimus,  exhibebitur  iustitiae 
coinplemenium.«  Erben,  Reg.  č.  639,  str.  297. 

')  Táž  listina:  »Quod  si  privilegia  ipsius  regis  vel  praede- 
cessorum  suorum  non  extant,  vel  šunt  forte  deperdita,  rex  ante 
relaxationem  sententiarum  excommunicationis  et  inierdicti .... 
eidem  xestaurabit  secusdum  tenorem,  quem  dictus  episcopus  suo 
expresserit  iuramento.  Si  vero  fa,  quae  non  šunt  sua  vel  prae- 
decessorum  suorum,  šunt  deperdita  vel  destructa,  dabit  operám 
bona  fíde,  ut  eadem  restaarentur.c   Erben,  Reg.  č.  639,  btr.  298. 
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hranici  moravské  mezi  Znojmem  a  Oberhollabrannem) 
dne  2.  července  1221.  Biskup  Ondřej  žádal  především, 
aby  vráceny  byly  statky  přemnohé  spolu  s  darovacími 
listinami,  zvlášté  statky,  které  král  Přemysl  Oiakar 
listy  svými  byl  daroval  a  potom  i  s  listy  svými  odňal. 
Ježto  legát  mél  vSdomost  toho,  2e  by  jednáním  o  statky 
zmařena  byla  akce  smira,  vyzval  biskupa,  aby,  ne- 
mluvě o  statcích,  povědél  znění  výsadních  listů  králo- 
vých; nebof  nikdo  z  přítomných  praelátů  a  pand  če- 
ských (ze  strachu  před  králem)  nechtěl  ohlásiti  se,  že 
zná  obsah  ztracených  listin.  Chtěj  nechtěj  přisáhl  tedy 
biskup,  že  kostel  pražský  mél  výsadní  list  od 
krále  Přemysla  Otakara,  kterým  týž  panov- 
ník propůjčil  immunitu  pražskému  biskup- 
ství a  kapitole  u  sv.  Víta,  osvobodiv  oba  řečené 
ústavy  církevní  a  lidi  jim  poddané  od  zeměpanských 
platů,  veřejných  pokut,  zemských  robot  (venditio,  nk- 
rok,  svod,  hlava,  Vřez,  generální  koUekty,  stavění  hradů, 
hloubení  příkopů,  přeseka,  provod,  nářez)  i  jiných  bře- 
men, a  přiznav  jak  biskupům  tak  kapitole  právo,  aby 
ujímali  se  jmění  těch  poddaných  svých,  kteří  pro  zločin 
propadnou  hrdlo  rozsudkem  soudu  králova.  Byl  také, 
pravil  biskup,  druhý  list  králův,  zavírající  v  sobě 
touž  immunitu  a  krom  toho  na  jiné  věci  svědčící, 
o  kterých  zatím,  abych  učinil  po  v&li  a  radě  pana 
kardinála  a  nebyl  jmín  škůdcem  smíru,  chci  pomlčeti, 
ovšem  s  výhradou  pro  budoucnost,  aby  kostel  pražský 
nepřišel  o  kus  dobrého  práva  svého;  dodávaje  k  tomu, 
že  panství  podivínské,  které  náleželo  někdy  kapi- 
tole, bylo  od  Přemysla  Otakara  knížete,  ny- 
nějšího krále,  darováno  k  biskupství.  O  řečí 
biskupově  spisován  hned  protokol,  ^)  a  podle  znění  jeho 
zhotovena  též  listina,  kterou  král  obnovil  ještě 
téhož  dne  (2. července r.  1221)  svrchu  jmenované 
výsady  pražského  biskupství  a  stoličné  ka- 
pitoly.«) 


')  Zápis  o  zjednáni  pokoje  mezi  králem  a  biskupem  z  roku 
1221,  Emler,  Reg.  11.  č.  264^2,  str.  1157  n. 

^)  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  roku  1221:  »nos 
omnia,  qaae  (episcopus)  iaravit,  adimplere  voientes,  episcopatui 
et  ecclesiae  Pragensi  prÍTile gium  deperdilum  taliter  restauramvs: 


v 

i. 


—  526  - 

Jednáni  o  immnnité  kláSterfi  a  koUegiátnfch  ká- 
pi to!  (čili  jak  papež  Honorins  IIL  vyjadřuje  se  ve  vý- 
minkách smím  z  r.  1221,  o  pravomoci  nad  sedláky, 
poddanými  ke  kostelflm  v  pražské  diecési)  ukončeno 
bylo  teprve  v  března  r.  1222.  Listem  královským 
zaručeny  byly  kostelům,  resp.  konventům 
duchovních  osob,  tyto  svobody:  Poddaní  klá- 
šterů a  kapitol  nebudou  souzeni  od  provinciálních 
soudců  (hradských  úředníků  a  královských  villiků),  ale 
od  krále  nebo  nejvyššího  sudí  dvoru  králova,  budiž 
soud  o  věcech  jakýchkoli,  nebo  od  kancléře,  ve  věcech 
mimohrdelních.  Po  žalobě  z  krádeže  nebo  jiného  škůd- 
nictví  dovoleno  bude  poddaným,  aby  dokazovali  nevinu 
svou  svědectvím  sousedQ;  načež  křivý  žalobník  pro- 
padne v  pokutě  300  denárfi,  náležitých  do  pokladny 
královy.  Pokud  není  svědectví  proti  nařčenému,  nesmí 
pohnán  býti  k  soudu.  Za  půhon  dáváno  bude  komor- 
níkovi toliko  15  denárů,  kdežto  dříve  příčinou  lehčí 
mince  žádali  komornfci  30  denárů.  Na  soudě  smí  po- 
hnaný užiti  ke  své  straně  svědectví  osob  kterýchkoli. 
Když  přihodí  se  trídež  ve  vsi,  jediné  ten  dům,  vekto- 
rem kradená  věc  byla  nalezena,  propadná  plenu,  a  za 
pokoj  ostatních  domů  zaplatí  sousedé  společnou  rukou 
300  denárů.  Nalezne  li  se  ve  vsi  tělo  zavražděného,  a 
pachatel  zůstane  nepo vědom,  odsouzeni  budou  oby- 
vatelé vsi  k  pokutě  200  denárů,  kdežto  před  tím  jeden- 

....  coDcedimuB  et  donamus  Pragensi  episcopatui  et  eccleiiae 
et  hominibus  tam  ipsius  episcopi  quam  ecciesiae  omnem  liber- 
tatem  et  remitťmui  ipsi  episcopatui  et  ecciesiae  et  hominibus 
eorundem  omnem  exactionem  sivé  inquietationem,  ^enditionem, 
naror,  zwod,  hlavám,  wrez,  coUectas  generales,  aedificationes 
castrorum,  fossata,  presecu,  provod,  narez,  et  omnia  alia  grava- 
mina.  Et  si  quis  de  hominibus  episcopatus  vel  ecciesiae  Pra- 
gensis  fartum  vel  rapinam  vel  aliam  huiuscemodi  grandem  cul- 
pam  perpetraverit,  perpetrator  criminis  sententiae  regiae  potes- 
tatis  subiaceat,  et  Pragensis  eccleiia  vel  episcopatus,  cuius  homo 
erit,  ipsius  vendicet  facultates.  Si  quis  etiam  in  bonis  episcopa- 
tus vel  ecciesiae  Pragensis  homicidium  praesumpserit  perpetrare, 
)í  bomicida  evaserit,  consanguinei  interfecti  reum  lure  terrae 
Ncquirant,  ita  tamen,  quod  homines  ecciesiae  et  episcopatus 
f  -T^rventur  indempnes.  Podivin  etiam,  quod  aliquando  eiusdem 
^JQ  J^lesiae,  cum  omnibus  iuribus  suis,  acceisionibus  et  per- 
HnnaJjf  ^®  Kgisi  munifícentia  eidem  ecciesiae  concedimus  et 
aonamiL,^  Erben,  Reg.  č.  646,  atr.  800. 

\ 
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každý  soDsed  pokutován  byl  200  denáry.  Královští  villi- 
kové  (správci  korunních  panství),  beneficiáři  a  ofííciá- 
lové  (hradští  úředníci)  nesméjí  popravovati  nad  pod- 
danými, dokud  nedojde  k  tomu  zmocnénl  boď  od  krále 
nebo  kancléře  nebo  nejvyššího  sudí  dvoru  králova. 

Z  břemen  zemských  nevidélo  se  králi  sleviti  klá- 
šterům a  kapitolám,  než  jen  to,  aby  n  e  m  u  s  i  1  y 
v  čas  válečné  výpravy,  aneb  když  král 
koná  obecnýrok  s  Čechy,  poskytovati 
zásoby  potravin,  složené  na  vozech.  Výslovné 
pak  uvedeno,  že  i  na  dále  trvrati  má  povinnost  ducho- 
venských poddaných,  aby  pospolu  s  lidmi  královými  a 
poddanými  pánů  zemských  pracovali  o  přesece  (pod- 
tínání  lesa),  stavění  hradů  a  hloubení  příkopů. 

Polehčení,  jež  přímo  poddaným  na  dobré 
vycházel  o,  shledává  se  ve  výsadními  i  sté 
toto:  Král  vydal  zápověď,  aby  venkované,  prodávající 
na  trhu  produkty  svého  hospodářství  nebo  domácí 
utensilie,  nebyli  tisknuti  poplatkem  tržním.  Jediné,  co 
mladší  podkoní  směl  na  každém  v  nich  žádati  a  vy- 
máhati, byl  plat  jednoho  denáru  týdně  nebo  naturale, 
mající  cenu  jednoho  denáru.  Trhovými  věcmi  venko- 
vanů připomínají  se  chleby,  hrách,  proso,  sůl. 

Hojnější  byly  , výhody,  poskytnuté  přímo  ducho- 
venským korporacím  nebo  jednotlivým  členům  jejich. 
Tak  za  pravidlo  uznáno,  že  klerikové  a  osoby 
církevní  směj  í  bez  omezení  užívati  lesů 
svých,  to  jest  bráti  z  nich  vše,  co  les  k  potřebám 
jejich  může  poskytnouti.  Pomezním  clem  z  du- 
chovní osoby  ustanoven  byl  zase  denár, 
poplatek  starodávný,  jaký  býval  před  přitužením  sporu 
biskupa  Ondřeje  s  králem  Přemyslem  Otakarem,  kdy 
teprve  na  obtíženou  kleriků,  zejména  poslů  biskupo> 
vých,  vstupujících  do  země  nebo  vycházejících  odtud, 
ukládáno  bylo  osobám  duchovním,  aby  platili  po  30 
denárech  vstupného  a  toHkéž  odchodného,  kdežto  lai- 
kové platili  jen  po  denáru. ")  Kdo  z  výhercích  by  utiskl 

')  List  papeže  Honoria  III.  z  r.  1219:  »GIerico8  etiam  et 
nuncios  episcopi  exire  vel  intrare  regaum  Ubere  non  permittunt; 
nec  hiis  contenti^  a  clericis  íq  paedagiis  sivé  teloneis  triginta 
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klerika,  mél  od  pána  celnice  oznámen  býti  králi,  a 
kdyby  pán  celnice  zdráhal  se  vydati  vinnlka  k  potre- 
stáni, mél  sám  pykati  ztrátou  celnice.  Co  se  tkne 
Šlechtických  hospitací  v  klášterech  a  kapitolách,  uznal 
král,  že  představeni  duchovních  domů  ne- 
jsou povinni  hostiti  pány  nebo  rytíře. 
Edo  by  přes  to  proti  vůli  praelátové  vymohl  sob6 
pohostinství  v  kláSteře,  zaplatí  dvojnásobně,  co  byl 
protrávil,  a  nad  to  ješt6  propadne  veřejnou  pokutu, 
vySSí  Šlechtic  1200  denárů,  nižší  600  denárů.  Podobně 
zakázáno  bylo  šlechticům,  aby  mimo  vůli 
opatů,  praelátů  nebo  jiných  kleriků  nedávali  koní 
svých  krmiti  při  duchovenských  dvo- 
rech (to  jest  pásti  na  kobylím  poli,  náležitém  ke 
dvoru  duchovenskému) ;  kdyby  tak  přec  učinili,  měl 
dobytek  jejich  býti  zkonfiskován.  Duchovenským  vrch- 
nostem dáno  také  ujišténí,  že  nestane  se  již,  aby  krá- 
lovští villikové  nebo  jiní  laici  přijímali  dušniky,  ne- 
spokojené se  svou  služebností  a  utíkající  ze  statků 
kostelních.  Ježto  pak  stěžovali  si  opati  a  jiní  praeláti, 
že  nemají  s  dostatek  příležitosti,  aby  rokovali  s  krá- 
lem o  věcech  svých  domů,  ustanovil  Přemysl  Otakar  I., 
že  v  čas  generálního  roku  budejim  po- 
skytnut jeden  den  k  audienci  u  přítomnosti 
kancléře  a  několika  pánů. 

Pro  jistější  zachování  toho,  co  král  propustil  klá- 
šterům a  kapitolám,  jak  sám  dí,  na  žádost  a  rozkaz 
kardinála -legáta  Řehoře  de  Crescentio  a  z  rady  pánů 
českf ch  ')  stanoveno  konečně,  aby  rušitelé  du- 
chovenských svobod,  buďtež  kdokoli, 
trestáni  byli  in  continuo  pokutou  lOhři- 

denarioB  exigant  et  extorquent,  cum  a  laico  connisi  unuB  děna- 
riuB  exigatur.«  Erben,  Reg.  č.  612,  Btr.  286. 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  ze  dne  10.  března 
r.  1222:  >de  coasilio  sappanoram  nostrorum,  ad  petitionem  ac 
preces  nec  non  mandatam  Tenerabilis  patrÍB  et  domini  Gregorii 
de  Crescendo,  lancti  Theodoři  diaconi  cardinali?,  apostolicae 
sediB  legati,  patris  utique  honesti,  providi  et  díscre li,  pro  salute 
animae  nostrae  et  antecessorum  nostroramque  successorum  uni- 
versis  monasteriiB  et  contentualibus  ecclesiis  Pragensis  dioecesii 
remittimuB,  concedimus  et  donamus  omnia,  quae  ioferios  šunt 
expresia.*  Jireček,  Codex  iuris  bobem.  I.  str.  50. 
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ven  zlata,  čehož  polovice  připadae  ústava  církev- 
nfmn,  který  přehmatem  rošitele  na  práva  svém  byl 
zkrácen,  a  poionce  bade  příjmem  královské  pokladny. 

E  pozornosti  naší  se  zakazuje,  že  všem  kostelům 
dostalo  se  jednostejných  výhod,  jakkoli  hned  dodati 
dlnžno,  že  parita  výsad,  propůjčených  listem  královým 
ze  dne  10.  března  r.  1222  byla  jen  efemerní,  nebol 
v  listé  samém  dopoaštf  se  jednotlivým  klášterům  a 
kapitolám,  aby  zůstaly  v  držení  všeho  (statků 
a  výsad),  o  čem  badou  n^oci  dokázati  listi- 
nami králů  nebo  knížat  českých,  že  získaly 
před  rokem  1222,*)  třebas  bylo  přes  míro  králov- 
ských remissí,  koncessí  a  donací  z  r.  1222.  Klaasule 
pravé  řečená  zavdala  podnét  k  hojným  padélkům  vý- 
sadních listin,  jimiž  kláštery  a  kapitoly  hledély  nahra- 
diti sobe  pravé  majestáty,  buď  nehodami  ztracené 
nebo  z  ůmysla  jím  odňaté  a  zničené  roku  1219. 

Jako  zboží  klášterů  tak  jmění  pražského  biskupství 
bylo  aspoň  z  některého  dílu  >patrimoniem  chudých*. 
Sv.  Vojtěch  ustanovil  čtvrtina  všech 
důchodů  svých  zapodí)  chudým.  Distribuce 
kvarty  pauperum  dala  se  tak,  že  bi^^kap  hostil  každého 
dne  dvanáct  chuďasů,  poskytuje  jim  s  dostatek 
jídla  i  nápoje.  Ve  dnech  svátečních  připouštěl  pak 
celý  zástup  almužníků  (obchozích  žebráků)  a  opatřoval 
je  nejen  pokrmem,  ale  i  jinými  potřebami  životními.  ^) 
Když  prodlením  času  důchod  biskupský  se  rozhojnil, 
nemeškali  nástupci  Vojtěchovi  přáti  většímu  počtu 
chudých.  O  biskupu  Izovi  (r.  1023—1030)  vypravuje 
letopjsec,  že  krmil  každého   dne   čtyřicet   osob 


O  Táž  listina:  >£t  ut  ea,  quae  privilegiis  regum  et  ducum 
Boemiae  probarí  poterunt  esse  sua,  yolamus,  quod  habeant  et 
poBSideant  sine  lite,  et  uti  aliis  testibus  non  cogantur.«  Erben, 
Reg.  e.  651,  str.  803. 

')  Caňapariui,*Vita  s.  Adalberti;  9:  >Res  aecclesiasticas 
sub  aequa  divisione  distribuit  in  quatuor  partes,  .  .  .  terciam  .  . 
in  agmina  paoperum  proflua  miseraiione  expendens  .  .  .  Prsete- 
rea  omni  die  festo  plurimos  pauperes  elimosinarios  ad  misericor- 
diae  opera  vocat,  quae  eis  necessaria  erant,  afflaente  copia  mi- 
nistrans.  Item  cotidianii  diebus  ter  quaternos  habere  solitus  erat, 
quos  in  apostolici  nominis  bonorem  dape  et  potu  8aciat.<  Cfr. 
Brun,  Passio  s.  Adalberli;  11. 

Soolalni  dějiny  české.  34 
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nemajetných.  *)  Jaromír  Přemyslovec  (r.  1068 — 
1089)  býval  zvlášti  v  čas  velikého  postn  štědrým  do- 
brodincem chudiny.  Ubíraje  se  po  půlnocí  do  chrámu, 
kolik  žebrákfl  zastal  přede  dveřmi  kostelními,  všechny 
podélil  almužnou.  Potom  když  s  duchovenstvem  do- 
zpíval žaltář,  rozdával  znovu  podporu  chudým,  kteří 
byli  přítomni  v  chrámě  Po  jitřních  hodinkách  kázal 
přinésti  pokrmy  a  rozdělil  40  čtvrtí  chleba  a  tolikéž 
slanečkfl  nebo  částek  jiné  krmé  mezi  chudé.  Po  čtvrté 
pak  na  úsvite  dne  umyv  nohy  dvanácti  žebrákům, 
daroval  každému  z  nich  po  denáru.  A  v  hodinu  obSda 
posadiv  je  v  soukromé  jizbé,  sám  na  stůl  jim  donášel 
a  pravici  svou  jídlo  a  pití  žehnal.  Potom  šel  ke  stolu 
veřej Tiému  a  nakrmil  s  sebou  čtyřicet  chudých.  Po- 
dobné při  stolici  své  v  Praze  ustanovil  každodenně 
krmiti  čtyřicet  chudých  a  dvakráte  za  rok  odíti  je  od 
řeménka  na  střevíci  až  do  střapce  na  klobouku.  '^)  Ta 
i  tam  přicházejí  zmínky  o  pomoci,  kterou  propůjčoval 
se  biskup  vdovám  a  sirotkům,  ^)  ale  že  není  na* 
značen  způsob  pomoci,  nevíme,  zda  přitom  mysliti 
jest  na  podporu  hmotnou  či  morální. 

Zbývá  ještě  přihlédnouti  k  účinkům  vlivu  cívkev- 
ního  na  straně  společenských  institutů  a  právního 
zřízení  v  zemi.  Ať  počneme  od  základu,  nebylo  věci, 
o  kterou  by  církev  větší  péči  mela,  nežli  o  spořádá- 
nost  sňatku  manželského.  Pravidla  a  zákazy 
ve  příčině  manželství  vydané  nedocházely  však  u  ne- 
ofytů ochotného  přijetí;  zvláště  v  Čechách  bylo  prvním 
biskupům  podstupovati  boj  o  závaznost  církevního 
práva  manželského  naproti  zvyklostem  volnějšího  ko- 
nubia,  dodržujícím  ještě  z  doby  pohanské.  Kdežto  církev 
chráníc  počestnost  vespolných  styků  mezi  pokrevenci, 
nedovolovala  příbuzným  osobám  až  do  sedmého  stupně 

')  Co  8  mas,  Cbronica;  I,  41:  >Ifzo  .  .  .  solitueí  er«t  cotti- 
dle  quater  denoa  pauperes  pascere,  quibus  habunde  procurans 
cibum  et  potům  ipse  benedicit  et  ipse  hilariter  dÍ8tribuit.« 

')  Týž  letopis;  II,  42:  »prae8ul  Gebhardus  ...  ad  sedem 
suam  Pragae  coDstituit  cottidie  XL  pauperes  pascendos  et  bis  in 
anno  vesliendos  a  corrigia  calcei  usque  ad  mastigam  pilei.« 

^)  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti  ;  10.  Gosmai,  Cbro- 
nica ;  III,  6.  Prameny  d.  č.  I.  str.  243;  II.  str.  141. 
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pokrevenstvf,  aby  za  sebe  šly,  a  jinak  zase  sňatků 
platnfi  uzavřených  nedopouštěla  rozlačovati:  Čechové 
zalíbovali  si  manželské  spojení  v  příbuzenstvu  a  rušili 
začasté  sňatky  buď  zavrhováním  žen  a  přijímáním 
ženin  nebo  opouštěním  manželů.  Úsilím  sv^  Vojtěcha 
získán  byl  k  tomu  souhlas  knížete  a  pánů  zemských, 
aby  biskupové  smSli  roztrhovati . sňatky  osob  příbuz- 
ných a  naléhati  na  potrestání  nepořádných  manželů.  ^) 
Biskup  Šebíř  (r.  1030  až  1067)  zasadil  se  o  přísné jší 
trestání  konkubinářů,  pokleslých  panen  a  vdov,  které 
počaly  mimo  manželství,  jakož  i  mužů  nakládajících 
nelidsky  se  svými  ženami.^) 

Křest  a  vyznáni  víry  křesťanské  byly  závazkem 
všeho  obyvatelstva  v  knížectví  vyjma  židovskou  osadu 
na  podhradí  pražském.  Židé  obchodující  s  lidmi  při- 
vádéli  do  země  otroky,  pohany  i  křesfany,  a  přecho- 
vávali je  ve  svých  příbytcích,  buď  trvale,  užívajíce 
služeb  jejich  v  domácnosti,  nebo  na  .čas,  pokud  nena- 
skytla  se  příležitost,  aby  trhem  jich  odbyli.  Křesťan- 
ským parohům  vycházelo  na  dobré,  že  církev  měla 
péči  o  ňě,  a  ukládala  biskupům,  aby  podle  největší 
možnosti  své  pomáhali  jim  z  otroctví.  Nad  jiné  hor- 
livěji konal  tu  službu  tělesného  milosrdenství  sv, 
Vojtěch.  *)  Kníže  Vladislav  I.  r.  1124  vykoupil 
všechny  křesťanské  otroky  od  Židůavydal 
zápověď,  žekřesťan  nesmí  státi  separobem 

')  Zápisek  z  kláštera  heiligenkreuzského  kr.  992: 
*dnx  BolezlauB  praesentibus  omnibus  primatibus  suis  dědit  prae- 
fato  episcopo  secundum  statuta  canonum  separare  ea  coaiugia, 
quae  infra  parenlelam  contra  sacram  legem  coaiuDcta  esse  repe- 
rirentur.«  Erben,  Reg.  č.  77,  str.  83.  Cfr.  Canaparius,  1.  c. 
k.  12.  BruD,  Passio  s.  Adalberti;  k.  11.  Gosmas,  Ghronica; 
I,  29. 

^)  Cos  mas,  Ghronica;  II,  4:  >qui .  .  .  in  priorem  copulam 
legitime  celebratam  redire  noluerit, .  . ,  reJigatur  in  Ungariam 
.  .  .  Eadem  sententia  sint  plectendae  virgines  et  viduae  et  adul- 
terae,  quae  .  .  .  per  icortum  concepisse  dinoscuntur  ...  Si  vero 
mulier  proclamaverit  pari  vice  uoa  amari,  sed  inclementer  a 
viro  sao  afíligi  et  profligari,  detur  inter  eos  iudicium  Dei,  et  qui 
inventuB  fuerit  reus,  solrat  poenas  rei.« 

^jGanaparius,  Vita  s.  Adalberti ;  k.  12:  »tertia  causa 
(odchodu  SY.  Vojtěcha  z  diecese)  propter  captivos  et  mancipia 
christianorum,  quos  mercator  ludaeus  iufelici  auro  emerat,  emptos- 
qiie  tot  episcopus  redimere  non  potuit.< 
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židovským.  O  Křtíti  otroka-pohana  nebo  otroky ni- 
pohankn,  zůstávající  v  dpm6  židovském,  nebylo  kněžím 
dovoleno,  leč  by  dalo  se  se  souhlasem  pána.  Když  za 
hluku  první  křížové  výpravy  do  Sv.  zemd  pokřtěni 
byli  příslušníci  židovské  obce  v  Praze,  biskup  Kosmas 
(r.  1090—1098)  nenaléhal  přliig  na  setrvání  jich  ve 
společenství  církevním,  ježto  jednak  pod  bezdéčím 
sklonili  hlavy  ke  křtu,  jednak  potají  zůstávali  oddáni 
judaismu.  Rovněž  tak  vedl  sobe  nástupce  Kosmův  biskup 
Heřman  (r.  1099    1122).  «) 

Na  ochranu  lidí,  kterým  bližní  jejich  odpírali 
milosrdenství,  hájila  církev  výsady  takzvaného 
asylu.  Účelem  zřízení  toho  nebylo  snad  vyvírati  zlo- 
čince ze  zaslouženého  trestání,  nýbrž  chrániti  ho  před 
unáhleným  násilím  a  vyjednati  mu  trest  okolnostem 
zločinu  přimórený.  Nevinných  osob,  jež  utekly  se  o  zá- 
štitu k  církvi  nebo  na  j)osvátné  místo,  bylo  ovšem 
hájiti  proti  jakémukoli  trestání  nebo  bezpráví.  Asylniho 
práva  užila  v  Čechách,  pokud  víme,  nejprve  (asi  r.  995) 
žena  hříšnice  na  hradě  pražském,  po  drahé  bratři 
Vojtěchovi  na  Libici  (r  996).  Třetí  příklad  kostelního 
asylu  naskýtá  se  v  dějinách  našich  k  r.  1004.  Toho 
času  držel  zemi  českou  polský  kníže  Boleslav  Chrabrý, 
maje  na  odpor  Přemyslovcům,  kteří  v  Némecku  hledali 
pomoci,  osazeny  vojskem  svý  n  pomezní  hrady.  Proti 
němu  zdvihl  boj  král  Jindřich  II  a  překročiv  ve  spolku 
s  knížetem  Jaromírem  Krušné  hory,  dobývati  chtěl 
Žatce.  Hradčané  tamní  obořili  se  na  posádku  polskou, 
některé  porubali,  jiné  s  ohrady  svrhli,  kdežto  ostatní 
spasili  život  útěkem  do  kostela.^)   Sluší  také  vzpome- 

*)  Gosmas,  Chronica;  111,57:  >Wladizlan8  dux,  gratia  Dei 
instinctus  Christiana  mancipia  ab  omnibus  lUdaeis  redemit,  et 
nt  nallus  ultra  christianus  serviret  eis,  interdixlt.« 

^)  Týž  letopis;  III,  4:  >Quod  autem  ludei  non  post  multos 
dies  reiecerunt  a  se  iugam  Christi  et  sprererunt  gratiam  bdp- 
tismi  atque  salutem  fídei  catholicae  et  iterum  submiserunt  coUa 
iugo  legis  Moysaicae,  episcopi  (Cosmae)  et  praelatorum  eccleiiae 
poterat  hoc  asicribi  negligentiae.«  III,  49:  >Vae  mifai  (vece  biskup 
Heřman),  quia  silui,  quia  apostatricem  gentem  non  revocavi!..  . 
Apostatricem  gentem  dico  ludaeos,  qui  per  nostram  negligentiam 
post  baptismum  relapsi  šunt  in  iudaismum.< 

')  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  19.  Brun,  Passio 
s.  Adalberti ;   k.  16,  21.   Prameny   d.  čís.   I.  str.  252,  281,   290. 
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nonti  péče,  kteron  církev  na  den  nesla  k  vězňům,  vy- 
pravujíc k  nim  kndžf,  aby  ubohým  lidem  skýtali  útěchu 
a  vyijrošovali  jiiA  polehčení  vazby. 

Řízení  duchovenstva  v  diecesi  spočívalo  v  rukou 
biskupových.  Ani  řeholní ci-knéží  kromě  zvláštní  správy 
své  intra  septa  monasterii  nebyli  vyňati  z  vrchní  pa- 
stýřské moci  ordináriovy.  Biskup  světil  kleriky,  zřizoval 
nebo  potvrzoval  kněží  za  duchovní  správce,  měl  vrchnf 
soudní  moc  nad  osobami  duchovními  a  povinnost  za- 
stupovati je  před  světským  právem.  Výsadou  ducho- 
venstva bylo  totiž  tak  zvané  privilegium  fori  a 
privilegium  canonis.  Klerikové,  buďtež  světští 
nebo  řeholní,  neměli  státi  ke  světským  soudům  ani 
ve  věcech  čiře  světských,  natož  ve  sporech  povahy 
duchovní,  ale  měli  souzeni  býti  od  představených  svých 
právem  kanonickým.  Privilegium  canonis  chránilo  jich 
před  ublížením,  zvláště  tělesným,  jak  se  strany  sou- 
kromých osob  laických  tak  i  veřejných  popravcfi,  sta- 
novíc trest  exkommunikace  proti  těm,  kdož  by  vztáhli 
ruce  na  klerika  nebo  mnicha.  ') 

Ze  stížnosti  biskupa  Ondřeje,  přednesených  v  Římě 
r.  1217,  2)  zvěděl  papež  Honorius  III.  a  vytýkal  králi 
Přemyslu  Otakarovi  I.,  že  v  Čechách  ujal  se  hrozný 
zlozvyk,  vedle  něhož  laikové  zajímali  osoby  duchovní, 
sázeli  je  do  žaláře,  odsuzovali  hrdla  a  vydávali  na 
smrt.  ^)  Naproti  tomu  první  odpovčď  králova  byla,  že 


Thietmar,  Ghronica;  v  Pertzových  Monum.  scrípt.  III.  str.  807. 
Adalbold,  Vita  Henrici  II.  Tam  že  IV.  str.  695. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  »Ia  hiis 
omnibus  excipimus  privilegia  religiosorum  yirorum  a  principibus 
eis  concessa  et  iura  clericorum  cum  dotibus  ecclesiarum)  quibus 
regantur  secundum  ius  canonicnm.*  Erben,  Reg.  č.  742,  str.  350. 
Sr.  tamie,  č.  dodatků  7,  str.  621. 

')  List  pap.  Honoria  III.  k  biskupu  Ondřejovi  z  r.  1217: 
»abhominabiIis  consuetudo  in .  Boemie  partibus  inolevit,  quod 
laici  quidam  contra  Deum  et  sacrorum  canonum  instituta  eccle- 
siasticos  viros  capiant  et  eos  carcerali  cnstodie  mancipantes 
presumunt  mortis  supplicio  condempnare,  propter  qúod  insolencia 
crescit  íq  aliis  per  exemplum,  et  honor  ecclesiasticus  coltidie 
conculcatur.c  Prameny  d.  č.  V.  sir.  126. 

*)  List  téhož  papeže  ke  králi  Přemyslu  Otakarovi  1. 
z  r.  1217:  »Unde  cum  in  regno  tuo  clerici,  sicut  dolentes  acce- 
pimui,  non  solum  ad  seculana  iudicia  pertrahantur,  verum  etiam 
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jen  lživá  ústa  mohla  takové  žaloby  na  krále  pronésti, 
ježto  prý  nikdy  nevztáhl  ruky  proti  klerikflm,  anii^ 
dovolil,  aby  kdo  jiný  tak  učinil ;  nikdy  také  nedal  roz- 
kazn  k  tomn,  aby  dnchovnl  ke  světským  soudům  byli 
pohánéni  a  odpravováni;  ba  v  království  českém,  do- 
ložil, není  a  nebylo  zvykem  odsuzovati  na  smrt  laiky, 
natož  kleriky.  ')  Později  rozpomenul  se  přece  na  o  d- 
právu  klerika,  jež  stala  se  v  době  krá- 
lovské vlády  jeho,  ale  uvedl  na  omluvu,  že  muž 
ten  byl  zjevný  zbfljnfk,  vyloupil  pět  chrámfi,  padělal 
královskou  minci,  přidružil  se  ke  Skůdcfim  zemským 
a  dopaden  byv  při  loupeží  se  zbraní  v  rukou,  zároveň 
s  ostatními  škfldci  skončil  na  šibenici.  ^)  Papež  žádal 
krále,  aby  >všeliké«  soudy  nad  kleriky  propnštěny  byly 
biskupovi;  načež  král  projevil  ochotu,  že  nebude  brá- 
niti ani  Ondřejovi  ani  nástnpcfini  jeho,  aby  konali 
soudy  »in  spíritualibus«  nad  osobami  duchovními  podle 
stanov  kanonického  práva  a  konstituci  apoštolské  sto- 
lice, a  že  zachová  kleriky  při  privilegii  canonis.^) 

Pokud  ještě  kostely  pražské  diecese  neměly  hoj- 
nější dotace,   panovníci  zdejší   respektovali  tak  zvané 

per  laicoB  uUimo  afíiciantur  supplicio  et  mořte  turpissima  coa- 
dempnantur,  verendum  tibi  est,  ne  is,  qui  regálem  tibi  contulit 
potestatem,  de  tuis  manibus  hoc  r6quirat.«  Erben,  Reg.  č.  578, 
8tr.  271. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1217:  >nttnquam 
manus  TÍolentas  in  clericos  vel  personas  religiosas  inieci  nec 
inicere  permisi,  nec  eoi  ad  secularia  iudícia  pertrahi  feci  vel 
mořte  qualibet  condempnarí.<  Erben,  Reg.  Č.  581,  str.  278. 

^)  List  téhož  krále  z  r.  1^18:  tquod  de  suspenio  (nobis 
clerico)  imponitur,  sciatis  eum  efíractorem  quinque  eccleiiarum 
et  falsarium  nostrae  monetae  fuisše  convictum^  qai  poBtea  latro- 
nibus  terrae  sociatus  et  cum  ipsis  in  latrocinio  in  armis  com- 
prehensus,  cum  similibus  similiter  est  punitus.*  Erben,  Reg. 
Č.  595,  str.  279. 

^)  List  papeže  Honor ia  IIL  z  r.  1218:  >regem  per  nostras 
rogamus  literas  et  hortamur,  ut . .  .  praestet .  . .  cautionem  dimit- 
tendi  de  cetero  ipsi  episcopo  . .  iudicia  quaelibet  clericorum  < 
Erben,  RegS.  596,  str.  279  n.  List  krále  Přemysla  Ota- 
kara L  z  r.  1219:  >remitlimus  et  concedimus  domino  episcopo 
suiique  successoribus  .  . .  iudicia  in  spiritualibus  de  personis 
clericorum  secuudum  canonicas  et  apottolicae  sedis  constitutiones, 
nulla  illis  occasione  manus  violentas,  sicut  hactenus  notati  fui- 
mus,  iniecturi.«  Tamže  č.  605,  str.  282. 
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privilegium  immunitatis,  aspoň  v  tom,  že  ne- 
ukládali klerikflm  berng  čili  povinnosti  peněžité  pomoci 
k  veřejným  potřebám  v  knížectví.  Později,  když  na- 
rostlo jmění  záduSní  a  benefíciální,  ne\^idělo  se  kní- 
žatům zbavovati  duchovenstvo  příležitostí^  aby  hřivnou 
svou  zjednávalo  si  zásluhy  o  zemí,  to  jest,  aby  spolu 
se  zemanstvem  vedlo  náklady,  ke  kterým  nestačil 
důchod  knížecí.  První  zmínka  o  berni  jest  k  r.  1107, 
kdy  Svatopluk  zapsav  se  králi  Jindřichovi  v  10.000 
hřiven  stříbra,  chodil  nejen  na  zemanstvo  české,  ale 
zvláště  na  kleros,  aby  mu  pomočen  byl  při  placeni 
dluhu.  ^)  Biskup  Ondřej  žaloval  mimo  jiné  na  krále 
Přemysla  Otakara  I.  r.  1217,  že  jak  řeholníkům 
tak  světským  klerikům  ukládá  nenáležité 
exakce,  aneb  aspoň  dovoluje,  aby  jim  byly 
ukládány.^)  MíniMi  tím  biskup  peněžitou  pomoc 
čili  berni,  můžeme  hned  dodati,  že  s  ni  nesešlo  ani 
potom,  když  mír  mezi  episkopiem  a  principátem  r.  1222 
byl  obnoven. 

Pro  snadnější  dozor  na  osadní  kněží  roztříděna 
jest  diecese  pražská  hned  s  počátku  na  několik  arci- 
jáhenství.  Při  tom  ?£tjisté  prohledal  biskup  k  politi- 
ckému rozdělení  země  na  kraje ;  avšak  při  skrovném 
počtu  kostelů  a  kněžstva  nevidělo  se  mu  asi  zřizovati 
arcijáhny,  nýbrž  moc  jejich  propůjčil  některým  kněžfm, 
tak  ževkaždém  kraji  nebo  arcijáhenstvf, 
byfina  několik  okresů  po  litických  se 
dělilo,  byl  toliko  jeden  arcikněz  jakožto 
dozorce  kněžstva,  správce  důchodů  kostelních  a  pro- 
středník mezi  duchovenstvem  a  biskupem.  Mohli  ovšem 
arcikněží  takoví  nazývati  se  arcijáhny  a  tuším,  že 
někdy  tak  činili,    než  jsouce   kněžími,    ke  správě  du- 


')  Co 8 mas,  Ghronica;  III,  21:  »Certe  noa  abbas,  non  prae- 
positus,  non  clericns,  non  Jaicus  .  .  .  fuit,  qui  non  conferret  in- 
vitus  alfquid  duci  de  sua  apotbeca.^ 

^)  List  papeže  Ho  nor  i  a  IIL  z  roku  1217:  »tam  religioais 
quam  aliis  viris  ecclesiasticis  imponens  exactíones  indebitas  et 
imponi  permittens,  decimas  de  tuo  deinanio  non  exsolvis  <  Erben, 
R'g.  č.  578,  str.  271.  List  krále  Přemysla  Otakara  I  z  roku 
1217:  >nec  umquam  exactiones  indebitas  inposui  vel  inpooi  per- 
mis%  nec  eorum  distuli  dissimulando  iniurias  ad  me  delatas 
Yindicare.«  TamXe  č.  581,  str.  273. 
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chovní  zřízeni  a  knfižlm  představeni,  nejvíce  arcikně- 
žlmi  nebo  arciprySty  sluli.  Z  poroden!  knížecího  bdíti 
jim  bylo  také  nad  spravedlnosti  v  kraji  a  hradským 
úřadům  oznamovati  zločince  i  rnSitele 
náboženských  příkazů,  aby  hrobšl  provinění 
bez  trestů  nezůstávala. 

Výslovně  připomíná  se  povinnost  arcikněží  dohle- 
dati k  tomu,  aby  nebyly  utajovány  vraždy,  jež  se  při- 
hodily mezi  přibaznými,  aby  osobám,  ze  zločinu  vraždy 
nebo  přečinu  zabiti  podezřelým,  poskytnuta  byla  pří- 
ležitost buď  očistiti  se  z  domnělé  viny  nebo  podstou- 
piti hodné  pokání,  aby  vesničané  odpočívali  od  práce 
v  dny  nedělní  a  svátečni,  aby  pominuly  přežitky  po- 
hanských zvyků,  pokud  se  tkne  pohřbíváni  těl  zemře- 
lých na  polích  a  v  lesích.  ^)  Kromě  toho  nechybíme, 
kladouce  mezi  povinnosti  úřadu  arcikněžského  dohled 
na  veřejnou  počestnost  mravů,  pokud  by  se  jí  újma 
dala  cizoložstvím,  konkubinátem,  smilstvím,  obžerstvím, 
jakož  i  dozor  na  trhy,  aby  nebyly  konány  o  dnech 
nedělních  a  zasvěcených  svátcích,  na  pokoutní  hadač- 
ství,  kouzla  a  čáry,  aby  lid  nebyl  sváděn  k  pověře. 

V  zákonodárství  zemské,  jehož  účinek  na  národní 
život  jest  věci  s  dostatek  povědomou,  působila  církev 
jednak  přímo,  totiž  účastenstvím  duchoven- 
stva při  generálních  rocích,  jednak  ne- 
přímo, to  jest  soukromým  vlivem  literně  vzdělaného 
a  v  kanonickém  právu  zkušeného  klem  na  osoby  mající 
hlas  v  radě  knížecí  a  repraesentanty  národa  vůbec. 
Jako  ke  generálním  rokům  čili  koUokvilm  Čechů  s  kní- 
žetem měli  přistup  praeláti,  tak  k  synodám  du- 
chovenským, zvláště  když  daly  se  za  předsednictví 
papežského  legáta,  přizýváno  bývalo  zemské  panstvo.  ^) 
Z  toho  jde,  že  rokováni  v  tom  i  onom  shromáždění 
dobíhalo  k  věcem  světským  rovněž  tak  jako  k  du- 
chovním. ^)  Z  předmětů  sněmovního  jednání 


*)  Gosmas,  Gbronica;  II,  4  Prameny  d.  č.  II.  sir.  74  n. 

')  Týž  letopis;  H,  80  (k  r.  1073;:  »mii8UB  apostolid  iusiit 
ducem,  ut  omneš  principes  terrae  simul  et  abbates  ac  praepo- 
8it08  ecciesiarum  ...  ad  sinodum  convocaret  8acram.« 

*)  Cosmas,  Chronica;  III,  1  (k  r.  1092):  >dux  Bracizlaus 
•  .  .  sancti  Wencezlai . .  .  in  urbe  Praga  celebravit  natalitium . ., 
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uvádíme:  recepci  církevního  práva  manželského,  stavbu 
chrámů,  kostelní  desátky  (z  r.  992),  omezení  propinace, 
svScenl  neděl  a  svátků  (z  r.  1039),  spor  o  statky  mezi 
biskupem  pražským  a  olomouckým  (z  r.  1073),  rušení 
pohanských  obyčejů  v  zemi  (z  r.  1092),  soud  nadspi- 
klenci,  kteří  ukládali  knížeti  o  život  (z  r.  1130),  přijí- 
mání podmínek  smíru  po  prodloužilém  sporu  biskupa 
s  diecesany  (z  r.  1219).  *)  Eromé  biskupa  bývali 
přísedícími  synod  a  výborem  duchovenstva  v  každé 
jiné  veřejné  příčině  jen  tak  zvaní  představení 
kostelů,  to  jest,  opati,  dignitáři  kapitolní  a  arcikněžf 
(arcijáhnové).  ®) 

I  v  soudnictví  .zemském  spatřovati  lze 
stopy  a  účinky  církevního  vlivu.  Tři  půhony  před  od- 
povědí na  žalobu  a  institut  tak  zvaných  spolupřísež- 
níků  (očistníků),  s  nímž  potkáváme  se  ve  staročeském 
řízeni  soudním,  zdomácněly  tu  spíše  prostřednictvím 
církve^)  nežli  přímou  tradakcí  z  národních  práv  ger- 
mánských. O  přísahách  u  kříže  nebo  svatých  ostatků 
nemůže  býti  pochybnosti,  že  jsou  původu  církevního. 
Osobně  účastnili  se  kněží  a  klerikové  soudního  jednání 
jakožto  assistenti  při  ordálech  a  notáři 
úředních  akt. 


ubi  pro  Dovitate  sui  quantum  valuit  quaedam  ad  utilitatem  eccle- 
siae  deceraens,  quaedam  ob  commoditatem  huius  terrae  insti- 
tuen8.« 

')  Sr.  Erben,  Reg.  str.  83.  Prameny  d.  6.  II.  str.  74,  106, 
136,  209  nn.  Erben,  1.  c.  sir.  282  n. 

')  Cosmas,  Chronica;  II,  47*  >regem  Wratizlaum  comita- 
bantur  .  .  .  episcopus  Cosmas  et  praepositi  ecclesiarum  omnesqae 
terrae  magnates  aetateque  provectiores*.  III,  4:  »episcopi  et  prae- 
latorum  ecclesiae  poterat  hoc  asicribi  negligentiae*. 

,  ^)  Týž  letopis;  II,  80  (k  r.  1078):  >praeiul  Gebeardus  (ad 
synodům  sacram)  senel  et  bis  nomine  vocatus  renuit  venire  et 
ad  nltimum  tale  fertur  dedisse  responsum  .  .  .  <  III,  88  (k  roku 
1110):  »ad  tertiam  vocationem  Otto ....  venit<.  List  papeie 
Eugenia  III.  k  biskupu  Zdikovi  z  r.  1149:  »catisam  ipsius 
clerici,  qui  bigamus  dicilur,  diligenter  inqu  ras,  et  si  canonice 
convictus  íuerit,  deponatur,  sin  autem,  septima  manu  sui  ordinis 
ab  bac  nota  eum  facias  expurgari«.  Erben,  Reg.  č.  280,  str.  124. 


VII. 

Bojovníci  (druhové),  nápravníci.a  manové. 

Povinnost  bojovnická  spočívala  pflvodné  na  všech 
mnžích,  kteří  obrany  zem6  byli  schopni.  V  šestém 
století,  kdy  otvírají  se  prameny  našich  vědomostí 
o  Slovanech,  slnje  vojsko  jejich  »mnItitQdo  imbellium«^ 
to  jest,  davy  mnžfi  nedostatečně  k  boji  přihotovenýcb, 
kdežto  nepřátelé  jejich  Ostrogothi  slnjí  »mnltitudo 
armata«.  ')  O  zvláštnostech  taktiky  slovanské  v  témž 
století  rozepisují  se  senátor  Prokopios  a  císař  Maurí- 
kios.  Stručně  vypověděti  popis  jejich  lze  asi  takto: 
Když  nepřítel  z  nenadání  udeřil  na  první  krajinu  slo- 
vanskou, obyvatelé  její  se  rozprcbli  a  dali  výstrahu 
v  sousedství.  Mladší  muži,  v  lese  poukrytí,  znepokojo- 
vali vojsko  při  další  cestě  jeho.  Zatím  sbírala  se  branná 
moc  lidu,  a  v  soutěskách  připravován  útok  na  nepřítele. 
V  místech  takových  uměli  Slované  bojovati  nejlépe. 
Tu  ukryti  jsouce  za  kameny  a  křovím,  překvapili 
i  skláli  mnoho  nepřátel.  Jestliže  v  širém  poli  bylo  jim 
podstupovati  boj,  stojíce  vzdálí  v  davech,  vzkřikli  a 
pohnuli  se.  Rdjž  nepřítel  podobně  odpověděl,  rychle 
útočili  proti  němu;  pakli  mlčel,  ustoupili,  i  zašli  do 
lesĎ.  Někdy  strojíce  úklady,  opouštěli  nahromaděnou 
kořist;  ale  sotva  nepřátelské  vojsko  k  ní  se  upoutalo, 


')  Jordanes  De  Getarum  origine;  c.  23:  >Hermanaricu8 
in  Venethos  arma  commovit,  qui  quamvis  armis  desppcti,  sed 
numerositate  pollentes  primům  resistere  conabanlur,  sed  nihii 
válet  multitudo  imbellium,  praesertim  ubi  et  Deus  permittit,  et 
multitndo  ar  mata  advenerit<. 
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vraceli  se  v  hojnSjSím  počtu,  aby  je  potřeli.  Jak  nmfilt 
YO  vodách  se  ukrývati,  s  podivením  bjlo  kde  kterému 
cizinci.  Vojenské  odSnf  jejich  přestávalo  na  mále. 
Mnozí  z  nich  ani  plášté  neméli,  ani  sukné,  neřku  brnéof ; 
jen  krátké  spodky  zakrývaly  prostředni  částku  těla. 
Z  pravidla  držfce  v  rukou  dvé  malá  kopí  a  štít,  pou- 
štěli se  v  boj.  Jinak  také  užívali  dřevených  luků  a  střel 
jedem  napuštěných. ') 

Slované  osedli  v  Boiohaemu  měli  drahně  příleži- 
tosti zdokonaliti  se  v  bojovnictví.  Subordinace  hordě 
avarské  byla  jim  školou  válečné  praktiky,  obrana  vlasti 
proti  Frankům  cvikem  defensivy  a  pramenem  nových 
zkušeností  strategických.  Sasky  básník  z  konce  9.  sto- 
letí tlumočí  jistě  přesvědčení  své  doby,  nazývaje 
Čechy  národem  zbojovnatělým. ')  Mladší 
svědectví  o  válečné  zdatnosti,  jejich  oplývají  chválou, 
na  niž  i  velicí  národové  vždy  s  hrdostí  by  ukazovali. 
Af  vyslechneme  jen  cizí  a  nestranné  hlasy,  kněz  Hel- 
mold (asi r.  1177)  velebí  Čechy  jakožto  zemi 
slynoucí  bojovným  mužstvem,  hrdlnami, 
kteří  bez  bázně  vrhají  se  v  seč,  jenže  až  nelítostně 
zadavují  podléhajícího  nepřítele;  *)  klerik  Ai^sbert,  zpra- 
vodaj a,  jak  se  podobá,  účastník  křižácké  výpravy  cí- 
saře Fridricha  I.  (r.  1189 — 1190),  vypsav  překážky 
prfichodu  nepřátelskými  zeměmi,  poznamenal  o  Češích, 
kteří  byli  pomocným  oddílem  vojska  Fridrichova,  že 
v  těch  velikých  nebezpečenstvích  a  těžkých  příhodách 
stkvěli  se  mužností,  u  nich  ovšem  obvyklou.  ^) 

K  pokroku  ve  vojenství  přičinila  nejvíce  organi- 
sace  branné  moci.  Staré,  národové  vojsko  bývalo  po 
většině  hlav  sborem  pěších  bojovníků  (ado- 

')  Procopius  De  bello  goth.  U,  26;  III,  14,  26.  Mauři- 
cius,  Strategicum ;  XI,  5. 

*)  Saxo  Poeta,  De  gestis  Garoli  Magni  {k,  r.  80ó^:  »Nalio 
Sclavorum  studio  satis  aspera  belli,  quos  bohemos  Yocitant«. 

'j  Helmo  Id,  Cbronica  Slavorum;  I,  1:  »6oemia  habet 
regem  et  yiros  bellicosos  . . .  Qooties  enim  ad  externa  bella  vo- 
cantur,  fortes  quidem  šunt  in  congressu,  sed  in  rapioii  et  mor- 
tibus  crudeli88imi«. 

*)  Ansbert,  Hístoria  de  expeditione  Friderici  imperaforis : 
>BoeiDÍ  quoque  in  his  periculis  coatra  communes  bostes  solita. 
ciaruerunt  virtute*. 


■^  "1 
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dejme:  primitivnfi  ozbrojených  nebo  lehce  oděných). 
První  zminka  o  jfzdecké  hotovosti  n  nás  naskýtá  se 
k  r.  871,  létu  válečnému,  kdy  pro  bezpečnost  vévodské 
dcerky  z  Čech,  když  vezena  byla  za  muž  na  Morava, 
ubíralo  se  v  pr&vodfi  jejím  více  než  644  jízdních 
S  t  í  t  n  í  k  ů.  ^)  Známa  jest  horlivost,  s  jakou  Jindřich  I. 
Sasky  pracoval  o  zjednání  jízdného  vojska  k  boji  proti 
Uhr&m,  téžkoodénců  na  koních,  kteří  by  vydrželi  sebe 
prudcí  útok  jízdných  lučištníkfi.  Podobné,  trvám,  v  Če- 
chách nárazy  uherských  čet  vedly  k  rozmnožení  jízde- 
ctva  a  rozšíření  téžké  armatury  (výzbroje  pancéřem 
a  přilbicí,  krom  štítu,  meče  anebo  kopí).  ^)  Podle  druhů 
zbraně  připomínají  se  ve  vojštd  českém:  štít  ní  ci, 
kopiníci,  lučištníci,  prakovníci,  střelci 
(při  velkých  samostřílech)  a  rytíři  bojující  me- 
čem.^) 

Není  úmyslem  naším  psáti,  dějiny  staročeského 
válečnictví,  aniž  chceme  vraceti  se  k  tomu,  co  jsme 
svrchu  (v  odstaci  II.)  uvedli  o  svobodných  bojovnících, 
vypravených  jak  z  prostředka  lidu  tak  ze  šlechty  nižší 
a  vyšší.  Zřetel  náš  obraci  se  k  Čechům,  kteří  ne  z  po- 
vinnosti k  zemi  zastávali  službu  vojenskou,  nýbrž 
z  jiných  titulů  právních,  jako  bylo  trvalé  životní 
opatření  v  domě  panském,  výsluhastat- 


')  Annales  Fuldenses  (k  r.  871):  >Illi  autem  fugientes 
ad  vallum  .  .  .  veneraat  ibique  propter  íoci  aDgustiam  equis  et 
armis  derelictis  vix  nudí  evaserunt.  Nostratei  vero  superveni- 
entes  DCXLIV  equoi  cum  frenii  et  sellis  atque  eiusdem  numeri 
Bcuta,  quae  fugientes  dimÍBerant,  invenerunt  et  baec  nuUo  resi- 
stente  tollentes  ad  castra  laeti  reversi  sunt«,  Pertz,  Monum. 
iciipt.  I.  str.  884. 

*)  Sr.  zprávu  o  účastenstYi  českých  bojovaiků  y  bityfi 
u  Augsburku  r.  955:  »Ia  octava  (legione)  erant  Bohémi,  electi 
milites  mille,  armis  potius  instructi  quam  fortuDa«.  Widukind, 
Res  gestae  Saz.  III,  4é.  Kromě  toho  sTědčf  k  našemu  mínění 
Annales  s.  Galii  (k  r.  955j:  >aliud  bellům  cum  eis  gerebatur 
a  Poemanis,  ubi  comprebensus  est  rex  illorum  (uherský)  nomine 
Lele  exstincto  exercitu  eius<.  Pertz,  Monum.  script.  I.  str.  79. 
Widukind,  1.  c.  III,  68  (k  r.  967):  »Misica . . .  misit  ad  Boli- 
zlaum,  regem  Bohemorum,  gener  enim  ipsius  erat,  accepitque  ab 
eo  equitum  duas  acies«.  Thietmar,  Annales  (kr.  976,:  >hostÍ8 
4orioatus«  =  vojsko  české.  Pertz,  Monum.  scrípt.  III.  str.  760. 

*)  Pertz,  Monum.  script.  VI.  str.  684;  XII.  str.  236*  Pra- 
jneny  d.  č.  II.  str.  119,  285,  4í2,  428  n. 
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ková,  slib  kořisti,  námluva  žoldem,  ná* 
pravá  (zjednáni)  propůjčením  pozemku^ 
stávali  se  válečnými  druhy  vySSfch  bo- 
jovníků čili  vojenských  pánů.  Kromě  vé- 
vody zemského  vojenskými  pány  rozuměni  baďcež 
šlechticikmeti,  biskup  a  opati  klášterů.  U  biskupa  a 
opatů  služba  bojovnická  byla  povahy  mnohem  mírnější 
než  u  světských  pánů,  ježto  z  pravidla  přestávala  na 
chránění  osob  panských  nebo  majetku  jejich  a  jen 
zřídka  kdy  ukládala  prolévati  krev  v  boji. 

Poboku  vévody  spatřiti  lze  od  po- 
čátku počet  svobodných  Čechů,  kteří 
k  němu  svazkem  družné  oddanosti  se  upoutavše,  jeho 
»věrnými«  byli  nazýváni.  Jest  to  týž  zjev  a  útvar 
sociální,  jenž  v  popise  germánských  řádů  z  péra  Taci- 
tova  sluje  »comitatus«,  později  páku  Franků  má  jména 
»trustis  dominica«.  Vévodská  družina  Čechů  čili,  km et- 
stvo  českého  vévody  bylo  původuě  sborem  osvěd- 
čených bojovníků,  jichž  služeb  potřeboval  vévoda  ne 
tak  na  ochranu  země  jako  spíše  k  výboji  a  k  výpra- 
vám za  hranice  svého  knížectví.  Prodlením  času 
fpřízní  svého  vévody)  vzrosth  bojovníci  ti  ve  vojenské 
pány  (korouhevní  pány)  a  mocné  šlechtice,  zastá- 
vající kromě  vyšší  válečné  služby  nejdůležitější  poli^ 
tické  úřady  v  knížectví.  V  pramenech  déjich  českých 
přicházejí  zmínky  o  nich  dosti  často,  však  s  tím  roz- 
dílem,  že  cizí  autoři  prohlédajíce  k  bojovnické  stránce 
kmetství,  nazývají  členy  vévodské  družiny  »m  i  li  tes*,  i  j 
kdežto  domácí  zpravodaji  užívají  promiscue  názvů  1  ^ 
>comites«  a  »milites«.  ^)  /     ^ 

')  Thietmar,  Aonales  (kr.  976):  »quidam  miles  Bolizlai<;. 
(k  r.  988):  »Wagio,  milea  BoHzlai  ducis«;  (k  r.  990):  >ex  parte 
Bolizlai  quidam  miles  Fiopan  iiomine<;  (k  r.  1014):  >Bo8Ío,. 
inclytus  miles  Otheliici  duci8«.  Pertz,  Monum.  script.  III.  str.  760, 
764,771,885.  Listina  kláStera  břeynovského  kr.  1043: 
>£ppo,  miles  Brachizlai  duci8«.  Dobner,  Annales ;  V.  str.  276. 
Cos  mas,  Gbronica  (k  r.  995):  >dux  non  erat  suae  potestatis,. 
sed  comitum«;  (k  r.  1039):  »dux  et  eius  comites«.  Prameny 
d.  č.  II.  str.  48,  72.  Skladatel  letopisů  hradištsko-o patoví- 
ckých  (k  r.  1105):  >Wichbertu8,  miles  Borivoy  ducis«.  Tamže 
sir.  89^.  List  biskupa  pražského  Fridricha  z  r.  1177:  9Pribi- 
zlaus,  milei  Sobezlai  ducis«.  Erben,  Reg.  č.  358,  str.  158. 
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Ti,  kdož  z  menfifch  svobodných  lidi  zakázali  se 
knížeti  ke  službě  bojovnické,  bývali  od  ného  v  k  1  á- 
dáni  do  hradů  bnď  za  posádku  neb  aspoň 
za  strážné  mužstvo  hradu  (pohradné)  a  hlí- 
dače politických  vfizňfi,  tam  chovaných. ^) 
Krom  správních  hrad&,  o  kterých  jednali  jsme  na 
jiném  mfsté,  náležely  knížeti  jako  zeměpánu  hrady  a 
hrádiiy,  v  různých  stranách  zemé  položené,  dflem 
totiž  bývalé  hrady  správní,  dilem  pohraničné  strážnice 
nebo  letní  a  lovecká  sídla  dynastova.  V  nich  úřad 
správce  a  velitele  poroučen  byl  ministeriálovi  zvlášf 
spolehlivému,  jemuž  pak  připadal  název  purkrabí 
nebo  kas  tel  lán  a.  Z  dějin  známi  jsou:  Mstiš,  pur- 
krabí na  Leštně  (r.  1055,  potom  kmet  hradský  v  Mostě 
roku  1061),  Bernard,  kastellán  na  Přimdě  (r.  1150), 
Zvést,  kastellán  na  Mělníce  (r.  1158),  Konrád  Šturm, 
purkrabí  na  Přimdé  (r.  1161— 1174). «)  Podobně  tuším 
byli  purkrabí  na  Křivoklátě,  Oldřiši,  Donfně,  v  Mile- 
tině,  Brdě,  Chlumci,  Jaroměři,  Zhořelci,  Tachově, 
Skále.  3) 

Zemane,  kteří  pro  hmotný  zisk  při  pověděli  sa 
šlechticům  za  bojovníky, ^j  konali  službu  nej- 
více na  výpravách  do  cizích  zemí,  když 
korouhevní  páni,  od  knížete  byvše  vyzváni,  chtěli  účast- 
niti se  válečných  podniků  mimo  knížectví.  Nejstarším 
příkladem  jest  výprava  do  Polabí   na   pomoc  Srbům 

')  Sr.  na  př. :  »militei  valde  bellicosi  pro  tuenda  civitate« 
<k  r.  i  142).  Prameny  d.  č.  II.  str.  412.  >confírmatL8  militibus,  qui 
castra  cu8todirent«  (k  r.  1139).  Tamže  str.  229.  »traditus  est  ibi 
Otto  armatis  militibus  ad  cuatodiendumc  (k  r.  1110).  Ibidem 
str.  171.  >milites  ducis  Oiocari*  (k  r.  1199).  Erben,  Reg.  str.  202. 

*)  Prameny  d   C.  II.  str.  90,  94,  419,  432,  452,  467  n. 

*)  PrAmeny  d.  č.  II  str.  171,  181.  Pertz,  Monum.  script. 
XII.  sir.  779.  Prameny  d   č.  II.  str.  203,  205,  478. 

*)  Sr.  na  př. :  >procerum  militia*  (k  r.  1068).  Prameny 
d.  č.  II.  str  96  n.  >Zavise,  Sedlicensi8  comes,  cum  suis  &ub 
ditis<  (r.  1165).  Erben,  Reg.  str.  138.  >Conradus  et  Sifridus  mi- 
lites  eius<  (Milgosti  comitis),  roku  1196.  Tamže  str.  193.  >mili- 
tes  mei<  (Grozaatae  primatis),  r.  1197.  Ibidem  str.  194.  >Ponáta 
miles  Petři  castellaui  ia  Casíaw,  Nuser  miles  Rudolfí  iudicis* 
(asi  r.  1207).  Tamže  str.  227  »nobilÍ8  vir  et  non  derho  (druho)«. 
Ibidem  str.  621  (849). 
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r.  869.^)  Ve^  století  310.—12.  bojovaly  sbory  českého 
jfzdectva  ve  Š/ábsku,  v  zemích  polabských  Slovanů^ 
v  Polsku,  tJherskD,  Sasku,  Durynsku,  Bavorsku,  Fran- 
sku,  ve  Vlaších  a  zemích  východních.  O  vojsku,  vy- 
praveném na  pomoc  císaři  Fridrichovi  I.  proti  Polá- 
kům r.  1157,  podotýká  letopisec,  že  skládalo  se  z  ry- 
tířstva českých  pánů,  bratří  knížecích  Jindřicha  a 
D^polta,  ůdélných  knížat  moravských  a  knížete  zem- 
ského Vladislava.^)  Ve  přičíně  toho,  jaký  byl  pomér 
bojovníků  (rytířů)  k  vojenským  pánům,  povšimnutí 
zasluhuje  zpráva  o  vojsku,  kterým  král  Přemysl  Ota- 
kar I.  chtél  podporovati  Filipa  Švábíkého  proti  Otě  IV., 
když  schylovalo  se  k  válce  r.  1197.  Ve  Wúrzburku 
nedohodli  se  námezdní  bojovníci  se  svými 
pány  (nejspíše  o  žold),  a  velký  počet  jich  vrátil 
se  z  prostřed  cesty  domů.  Mezi  těmi,  kdož  do- 
Tedli  zachovali  si  všechny  vojenské  druhy  a  došli 
s  nimi  do  Porýní,  uvádí  se  zejména  pan  Jiří  z  Mi- 
levska. ^) 

Způsob,  jakým  zjednáváni  byli  svobodní '  lidé  za 
bojovníky  a  válečné  druhy  pánů,  vypsán  jest  teprve 
k  r.  1158;  avšak  nelze  o  tom  pochybovati,  že  popi- 
sem právě  řečeným  zachovala  se  nám  pamět  o  ver- 
bování  a  mustrovánf  vojska  prastarého  rázu. 
Král  Vladislav  I.  ohlásil  Čechům,  že  přispěje  na  po- 
moc císaři  Fridrichovi  proti  Milaůanům,  a  hned  roze- 
psali sjezd  do  Prahy,  aby  o  ném  činěn  byl 
výběr  bojovníků.  Ni  to  rozezvučela  Se  sídla 
panská  a  dvorce  zemanů  válečnými  popěvky,  muži, 
žádostiví   činné   vojenské   služby,    odkládali   rolnické 

*)  AnnaleB  Fuldenses  (k  r.  869;:  >6ebemi,  qui  a  So- 
sabis  mercede  conducli  fuerant*.  Pertz,  Monum.  script.  I.  sir.  881. 

*)  Vincentiův  Letopis  (k  r.  1157):  »Ad  hanc  expeditio- 
nem  Wladizlaus,  dux  Boemie.  ab  imperatore  vocatus,  cum  fra- 
tribus  suis  domno  Heinrico  et  Theobaido  et  priacipibus  MoraYÍe 
et  aliorum  baronům  cum  fořti  miiitia  veuitc. 

^)  JarlochŮY  Letopis  (k  roku  1198;:  »milítares  viri  fere 
omneš  relictis  domnis  suis  barcnibus  .  .  .  redierunt  ii\  Boemiam 
....  Barones,  amissis  licet  salellibus  suis  fideliter  persliterunt 
€um  duce  suo.  Accessit  ibi  ad  magnam  gloriam  comiti  nostro 
Oeorgio,  quod  pares  sul  vel  etiam  maiores  carebant  miiilibus,  et 
ipse  ne  uaum  quidem  perdiderat  ex  Bai8<. 
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DáčÍDÍy  čistili  suty,  kopí  a  meče,  zkoDšeli  silo  svýcb 
paží  a  hlásili  se  za  účastníky  výpravy.  Na  mnohých 
místech  ozýval  se  pláč  žen  a  dívek,  hledících  na  to 
s  velikoo  lítostí,  jak  muži  a  jinochové  konají  přípravy 
na  dalekou  cestu,  do  boje,  z  nShož  ne  vSechném  do- 
přáno bývá  se  vrátiti.  V  čas  sjezdu  ožilo  podhradí 
pražské  zástupy  jízdních  bojovníků,  vyvolení  řadili  se^ 
pod  rfižové  prapory  pana  krále,  mladší  rytířstvo  s  hlu- 
kem stavélo  se  na  místa  sobe  vykázaná.  Na  cestu, 
kterou  potom  vojsko  královo  postupovalo  k  jihozá- 
padní brané  zemské  (proti  ^eznu),  sbíhali  se  přátelé 
odcházejících  a  kynuli  jim  na  rozloučenou. ') 

Co  se  tkne  mzdy  za  práci  bojovnickou,  bylo 
zvykem  dávati  žold  mužstvu  na  apatření 
životních  potřeb  a  po  skončené  výpravě 
odměňovati  službu  jejich  přiměřenými 
dary.  Z  pravidla  také  cizí  panovník,  v  jehož  pro- 
spěch výprava  byla  podniknuta,  pamatoval  po  míře 
štědrosti  své  na  bojovníky,  jak  vypravuje  se  o  králi 
Jindřichovi  IV.,  že  českým  vojínům,  kteří  z  vůle  kní- 
žete Vratislava  II.  pomáhali  ma  dobývati  Říma  roku 
1083,  daroval  kromě  váhy  stříbra  po  dvojím  oděni  a 
dvou  miskách.^)  Ježto  žold  vydáván  byl  po  menších 
částkách  od  vojevůdce  jakožto  náměstka  knížecího^ 
neminulo  někdy  bez  zlé  příhody,  že  vůdce  výpravy 
utekl  s  pokladem  žoldoích  peněz.  ^)    Jindy  zase  vyšlai 


*)  Vin  cen  ti  ů  v  Letop's  k  roku  1158.  Prameny  d.  č.  II. 
Btr.  427  n  Slova  letopiscova:  >ad  eligendam  contra  Mediolanum 
militiam  curia  Prage  Boemis  indicitar;  ad  hoc  idonei  eliguntur 
milites*  podávají  výklad  ke  rčení,  v  pramenech  našich  častuji 
se  naskýtajícímu:  »electi  milites«.  Sr.  na  př. :  »Bobemi  electi 
milites  millec  (k  r.  955).  Widukind,  Res  gestae  Saxon.  III^ 
4é.  >duae  scarae  ex  electís  militibus«  (k  r.  1087).  Prameny  d.  Č. 
II.  8tr.  118.  >militeB  electOB  plurimis  ditavit  beneíiciis<  (k  r.  114B). 
Tamie  8tr.  414. 

*)  Annales  Pegavienses:  >Wratizlaus  .  . .  mili'es  CCC 
omni  bellico  apparatu  liberaliter  ac  decente r  cum  stipendiis  expe^ 
ditOB  .  .  in  augmentům  regii  exercituB  destínavit .  . .  Wigbertus 
ait  (králi):  Saiis  videbitur,  si  argenlum  et  stipendium  ei  Buisque 
Buffíciens  exhibeas,  insuper  duas  pateras  tolidemque  scutelias, 
militibus  etiam  singalis  cum  vestě  duplici  binas  souteilas  lar- 
giare«.  Pertz,  Monum.  XVI.  str  2B7  on. 

*)  Sr.  Prameny  d.  č.  II.  str.  224. 
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zásoba  žoida  před  časem,  než  válka  byli  skončena, 
a  bojovníci  nemajíce  slušného  opatření,  unikali  potají 
do  vlastí,  ke  svým  domovům.^)  Vítězná  výprava  byla 
pýchoQ  zemského  knížete,  i  nemeškal  po  ní  odmdiio- 
vati  bojovníky  dary,  úřady  a  výslnhami.  ^) 

Bojovníci,  zjednaníodbiskupakochrané 
jeho  osoby  na  cestách  a  k  zastávání  dvor- 
ních služeb  vjeho  dom6,  měli  stálejší  posta- 
vení než  váleční  dráhové  světských  pánů.  Z  počta 
jich  nvádí  se  nejprve  komorník  Mysl,  představený 
menšího  slažebnictva  v  residenci  Vojtěchově  (asi 
k  rokn  989);  potom  Vilém,  člen  rytířské  dru- 
žiny biskupa  Jaromíra,  posvěceného  v  Mohučí  (roku 
1068).*)  Když  Jaromír  vracel  se  z  Říma,  kdež  bylo 
mu  odpovídati  na  žaloby  biskupa  olomouckého  Jana, 
knížete  Vratislava  II.  a  papežských  legátfi.  Bernarda 
a  Řehoře  (r.  1074),  šlechtici  Čeští,  kteří  byli 
ve  službách  biskup o.vých,  přišli  mu  vstříc 
až  ke  hranicím  země  české.  ^)  V  ležení  před  Milánem 
zahynul  štít  nik  biskupa  Daniele  I.,  příjmím  Mla- 
dotka,  roku  1158.^)  Hojnější  zmínky  o  bojovnících 
biskupových  přicházejí  teprve  ve  druhé  polovici  12.  sto- 
letí. Na  listině  z  roku  1177  zapsáni  jsou  mezi  svědky 
tito  »milites  episcopí«:  Hartleb  komorník, 
Arnošt   stol  nik,   Lutold    číšník,   Petr  Obidenův, 

')  Prameny  d.  č.  11.  itr.  469  n. 

')  VincentiŮT  Letopis  (k  r.  1148):  >dux  Wiadizlaus  . .  .  .  • 
post  tot  labores  luos  milites  electos,  per  arma  probatos,  plurimii 
ditavit  benefíciÍB«.  List  krále  Pře.mysla  Otakara  L  z  r.  1218: 
»YÍllam  .  .  .  praedicto  G.  fídeli  nostro,  dum  adhuc  miles  existeret, 
pro  servitio  suo  iare  hereditario  contulimus  po8sidendam.<  Erben, 
Reg.  e.  518,  sir.  256. 

')  Ganaparius,  Pásalo  s.  Adalberti;  11:  >cumque  Myzl 
domus  suae  camerarius,  hoc  inter  puéros  (panoSi)  asperíus  requi- 
rere  Tellet,  prohibuit  eum<.  Cos  mas,  Ghronica;  II,  25:  »trans- 
fretantes  Renum,  cum  post  prandium  quidam  suui  miles  Willal- 
mus  super  ripam  sedéret .  . . ,  deiecit  eam  (episcopus  Gebe- 
aTdus)«. 

*)  Gosmas,  Ghronica;  II,  83:  >po8tquam  praesul  Gebe- 
ardus  reverteretur  ab  urbe  Róma,  proceres,  quotquot  eiant  sui 
clientes,  . . .  occurrunt  ei  ob^iam  sub  ipso  exiiu  silvae*. 

^  VincentiŮT  Letopis  (k  r.  1158):  »Mladotkam,  scuta- 
rium  episcopi  nostri,  interiisse  reperimuB«. 

Sociální  déjlnj   české.  35 
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Erkenbrecht  p  o  d  s  i  o  1  f,  Berwin  p  o  d  k  o  n  f ,  Drži  - 
slav,  Chotéslav,  Předa,  Svojata,  Zbislav,  Dalibor  pod- 
čeSI,  Reinhart  podkomoří,  Radoslav,  Alyfk,  Vlád. ') 
V  letech  ll84f--l  190  sloužili  biskupn  Jindřichovi  Bře- 
tislavovi :  Odolen  komoří,  Hartleb  stoinfk,  Reinbart , 
Erkenbert  podstoH  (maiores  cnriae  episcopalis)  Mecht- 
frid  ze  Slavčevsi,  Jiří  komorník,  Wignand  podkoní, 
Berwin  čiSnlk,  Martin  podčešl. ')  Re  snSmn  řezen- 
skémn  na  jaře  roka  1187  dostavil  se  biskup  Jindřich 
Břetislav  s  pr&vodem  svého  rytířstva  o  70  koních. ') 
V  zemích  íránských  a  germánských  statek  pro- 
půjčený za  konání  slnžby  tak  zvané  nSlechtilé,  jako 
bylo  bojovnictví  a  slnžba  dvorní,  o  nSž  vlastnlk-pro- 
pňjčovatel  smluvil  se  s  příjemcem,  nazýván  byl  bene- 
fícinm.  Od  11.  století  počínaje  dáváno  mu  jméno 
feudum  (léno).  U  nás  slovo  feudum  shledává  se 
nejprve  v  kronice  Kosmovd.  Léto  pisec  dí,  že  za  bisl^opa 
EkkeharJa  ujednána  t»yla  zmčna  v  placeni  desátku, 
tak  že  místo  předešlých  dvou  kup  snopů  cdvídéldvg 
míry  obilí  biskupovi  »unu?qQlFque,  gui  de  suo  pheodo 
vel  allodio  araturam  haberet.<  ^)  Nicméně,  jak  s  plnou 
jistotou  říci  lze,  slovem  feudum  nemínil 
Kosmas  statek  lennf,  nýbrž  vSechny  tehdáž 
obvyklé  druhy  pozemkového  majetku  kromé  pravého 
vlastnictví.  Rčení:  feudum  et  allodium  shledává  se  ve 
spise  jeho  i  podruhé,  v  tom  místé,  kde  řeč  jest  o  ná- 
hradé,  jaké  dostalo  se  pražskému  biskupství  za  Moravu, 
když  puštěna  byla  za  diecesi  biskupovi  olomouckému. 
Kosmas  dí:  Prve,  než  biskup  Šeblř  přivolil  k  odlou- 
čení Moravy,  byla  učiněna  úmluva  o  náhradu  (delibe- 
rato  pheodo  et  allodio  sivé  concambio),  tak  že 
biskup  pražský  obdržel  12  velikých  vsí  v  Čechách  a 
komorního  platu  100  hřiven  stříbra  ročně.*)  Na  tomto 
drahém  místě  slova  feudum  et  allodium  jsou  již  jen 
pouhou   frasí  a   nemají   případného  smyslu,   protože 


')  Erben,  Reg.  č.  358,  str.  158. 

«)  Erben,  Reg.  6.  881,   str.  171  n.,  C.  390,  str.  178;   č.  405, 
str.  184. 

')  Jarlochův  Le'  -is  (k  r.  1182).  Prameny  d.  C.  II.  str  480. 
*)  Cosmas,  Chronici;   I,  40  (k  r.  123). 
^)  Týž  letopis;  II,  20. 
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statky  biskupství  pražského  nebyly  ani  lénem  bisku- 
povým ani  jeho  pravým  vlastnictvím. 

První  určité  stopy  lennfho  poméru  patrný 
jsou  ze  slov  listiny  kladrubské,  datované  sic  kr.  1115, 
ale  složené  na  základe  starých  zápisků  klášterních  asi 
o  sto  let  později.  V  ní  čteme:  »Dobřech  dal  klášteru 
Panny  Marie  pozemků  na  jedno  popluží  ve  vsi  Draho- 
mySli.  Podobné  dal  pozemků  na  jedno  popluží  ve  vsi 
Kocbeři,  čine  tu  výminku,  aby  syn  jeho,  bude-li 
chtíti  sloužiti  opatovi,  sloužil  za  pozemky; 
nebude-li  chtíti  sloužiti,  aby  z  pozemků  odváděl  ho- 
stinný plat  a  příplatky.c  ^)  Tu  shledati  lze  nejeden 
znak  poměru  lenniho:  vzájemnou  úmluvo,  konání 
osobní  služby  pánovi  a  držení  popluží  za  řečenou  službu. 
Jak  se  podobá,  již  i  Dobrech  sloužil  opatovi  jako  n  á- 
pravník.  Příkladů  podobných,  pokud  se  tkne  věno- 
vání nebo  darování  statků  klášterům  a  hned  zase  zpět 
přijetí  jich  jako  lén,  naskýtá  se  v  jiných  zemích  za 
12.  století  přemnoho.  S  výhodou  pro  darovatele  při 
tom  bylo,  že  opati  přidali  jim  statků  klášterních,  a  tak 
rozmnožili  důchody  jejich. 

Z  konce  12.  století  dochází  zpráva  o  náprav- 
nících českého  pána  Hroznatý.  Za  věrné 
služby,  prokázané  panovníkům  zemským,  Hroznatá 
obdržel  drahně  statků,  mimo  jiné  .  podkrají  horního 
toku  řeky  Teplé  a  lesní  krajinu  vůkol  nynějších  Mari- 
ánských Lázní.  Pro  svou  potřebu  jako  korouhevní  pán 
a  strážce  pomezí  u  zemské  brány  proti  Chebsku 
zjednal  si  některý  počet  bojovníků  za  po- 
zemky, dvory  a  vsi  jim  propůjčené.  Vůmluvě 
bylo  pamatováno  na  to,  jakou  náhradu  nebo  jaké  od- 
škodné vezmou  bojovníci,  nebude-li  se  viděti  pánovi, 
aby  déle  užíval  služeb  jejich.  Když  potom  Hroznatá 
r.  1197  činil  pořízení  o  svém  majetku,  jehož  větší  díl 
poroučel  nově  založenému  klášteru  v  Teplé,  připomněl 
opatovi   tamnímu,  jak   by  naložiti   měl  se  statky  ná- 


>)  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  »Item  Do- 
brého dědit  terram  ad  aratrum  in  villa,  quae  vocatur  Gohcber, 
se.  ea  conditione,  ut  si  iilius  eius  Yoluerit  abbati  servire,  serTÍat 
pro  terra;  et  si  noluerít  abbati  servire,  Bolyat  hoipitalitatem  et 
cetera.<  Erben,  Reg.  ř.  202,  str.  90. 


ř«T 


ř 
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právními.  »Co  se  tkne  bojovníků  mftb,  kteří  drží 
statky  mé,  jež  jsem  jim  propfijfiii,  ponfivadž  jest  obava, 
aby  nepokonSeli  se  Škoditi  kláStern,  takto  bodou  vy- 
byti: opat  teplský  zaplatí  tomu,  kdo  drží  jedno  poplnží 
samo  o  sobd,  dv6  hřivny,  a  vezme  od  nfiho  poplnží ; 
ten  vSak  kdo  drží  celou  ves,  přijme  od  opata  p6t 
hřiven;  i  budou  moci  dáti  se  ve  službu,  komu 
jim  libo.  Než  za  vsi,  které  bojovníci  drželi  v krajinS 
lesní;  klášter  ať  nic  neplatí  I  «*) 

Jiný  droh  nápravy  popsán  jest  v  listě  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.  z  r.  1224.  Mnichové  kláštera  plasského 
stěžovali  si  králi,  že  ze  statku  jejich  tíškovského  již  po 
léta  žádný  užitek  jim  nejde,  ježto  krajina  vysazena 
jest  neustálým  nájezdům  záškodných  lidf,  tak  že  o  ho 
spodářství  tam  nikdo  pracovati  nemůže  a  nechce* 
Král  slfbiv  pomoc,  jednal  o  to  s  panem  Ratimírem> 
Šlechticem,  aby  na  statku  tiSkovském  přijal  úřad  osa- 
zovatele  a  fojta.  I  zavázal  se  Ratimfr,  jestliže 
mnichové  propůjčí  mu  statek  tíSkovský 
se  vSemi  užitky  jeho  do  života,  že  uvede 
tam  osadníky,  založí  vsi  a  bude  hájiti 
obyvatelů  proti  nájezdníkům.  Eromé toho 
slíbil,  že  vystaví  tam  poplužní  dvůr  a  svým  nákladem 
zjedná  k  němu  fandus  instructus,  zejména  12  krav  a 
40  ovcí.  Aby  pak  dobrá  vůle  jeho  ke  kláSteru  byla 
patrná,  poručil  ke  jmění  jeho  po  smrti  své  ves  svou 
Újezd.  Ze  statku  tíškovského  směli  mnichové  bráti 
seno,  kolik  bylo  potřebí  k  jejich  dvora  v  Čečínd,  a 
dříví  z  lesa,  jako  brávali  před  tím.  *)    Po  smrti  Rati- 


*)  List  pana  Hroznatý  z  Teplé  z  r.  1197:  »Milite8  mel, 
qui  a  me  praedia  mea  tenent,  .  .  .  qui  arátrum  habet,  abbas  The- 
plensis  duas  marcas  ei  persolval,  ut  ararum  recipiat;  qui  vero 
integram  viilam  tenet,  quinqae  marcas  ab  abbate  percipiat  et 
cui  Yoluerit  senriat.  De  yíILb  autem,  quas  in  silvis  tenuerunt, 
nihil  solvat  ecclesia.<  Erben,  Reg.  č.  431,  str.  194. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  L  z  roku  1224:  >Nos 
igítur  .  .  .  de  eorum  consilio  et  unanimi  consensu  fídelem  baro- 
nem nostrum  Ratbymirum  elegimus,  qui  ad  locuxn  memoratum 
colonos  vocare,  villas  locare  et  inibi  commorantes  ab  iocursan- 
tium  iniuriis  debeat  defensare.  Pra^dictus  ergo  baro  noiter 
noBtris  iussionibus  gratanter  praebens  assensum, .  .  .  complen- 
dum  fídeliter  suscepit  opui  iniunctum,   ea  tamen  conditione,  ut 
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mírově  řečený  statek  vrátil  se  zase  v  držení  kláštera. 
Od  nápravy  staročeské,  jejíž  povaha,  pokud  z  písem- 
ných památek  našich  k  tomu  možnost  ^e  naskýtá, 
jsme  naznačili,  lišilo  se  lenní  zřízení  jednak  dědickou 
kontinuitou  poméru  mezi  vrchním  vlastníkem  lenního 
statku  a  vlastníkem  požitku  (tak  zvaným  vasalem, 
manem,  feudálem),  jednak  závazkem  věrnosti  ve 
službě  bojovnické,  v  hotovosti  na  zavolanou  a  poskyt- 
nutí ochrany.  Úvodcem  lenního  zřízení  a  len- 
ního práva  do  Čec  h  a  na  Moravu  byl  biskup 
olomoucký  Bruno  (r.  1245—1281).  Hned  z  po- 
čátku svého  biskupování  propůjčiv  dvě  vsi  v  Čechách, 
Chotonň  a  Přítoky,  jež  byly  majetkem  kostela  olomouc- 
'kého,  panu  Havlovi  z  Lemberka,  ujednal  s  příjemcem, 
že  držení  jejich  bude  podle  práva  lenního. ')  V  letech 
1255 — 1274  zřízeno  bylo  od  něho  na  Moravě  množství 
lén  a  veliký  počet  lenníkfi  čili  manu  kostela 
olomouckého^  jichž  povinnosti  a  práva  měla 
shodná  býti  s  povinnostmi  a  právy  manu  čili  mini- 
steriálfi  kostela  magdeburského  (Bruno  za  mladých  let 
svých  byl  kanovníkem  magdeburským),  avšak  původem 
biskupa  samého,  různé  novoty  v  to  zavádějícího,  vše- 
lijak od  nich  se  uchýlila.  Manové  biskupství  olomouc- 
kého drželi  léna  svá  dědičně  po  meči,  odváděli 
ročně  kapitole  olomoucké  po  korci  pšenice  z  každého 
lánu  svých  lenních  pozemků,  byli  povinni  do  stanovené 
lhůty  přikoupiti  za  svůj  peníz  a  připojiti  k  lénům 
svým  aspoň  tolik  pozemského  zboží,  aby  cena  jeho 
byla  s  polovici  (později  jen  s  třetinu)  ceny  statku  len- 
ního, kteréžto  zboží  přikoupené  stalo  se  potom  lénem 
i  po  přeslici.  Někteří  z  nich  zastávali  dvorní  službu 
při  osobě  biskupově  (byli  jídlonoši,  číšníky,  maršálky 
jeho),  všichni  pak  měli  po  vinnost  konati  službu 
vojenskou,   podle   velikosti   léna   buď   pěšky   nebo 

summam  proventuum  et  utilitatem  viliaram,  quas  ibidem  locare 
potuerit,  qaod  Tixerit,  plene  et  iutegraliter  consequatur,  ipso 
▼ero  defuncto  tam  possessio  quam  possei sionii  utilitas  ad  poises- 
sores  pristinos  revertatar.<  Erben,  Reg.  Č.  684,  itr.  815. 

*)  List  biskupa  Bruaona  z  r.  12é9:  >Gillo  de  Lewenberck, 
viro  nobili, .  .  .  contulimus  duas  viilas  ia  Bohemia  sitas,  Gothun 
videlicet  et  Prethoca,  iure  pheodali.<  Erben,  Reg.  č.  1229,  str.  670. 
Cfr.  Emler,  Reg.  II.  č.  610,  str.  287. 
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jlzdecko,  boď  sami  nebo  se  zjednanon  dražinoa.  Král 
Přemysl  Otakar  IL  schválil  disposice  Brnnono?y  v  při- 
čin6  lén  jeho  kostela  a  vyslovil  přáni,  aby  manský  řád 
tamní  m61  nepohnntoa  stálost  na  prospěch  biskupství 
i  země.  ') 

Po  přiklade  bisknpa  Brunona  i  jiní  pánové,  světšti 
a  dachovnl,  vlastnici  nebo  držitelé  velkých  statkfi, 
zřizovali  léna  a  odevzdávali  je  manům  na  závazek 
věrnosti  a  předem  smluvených  služeb.  Tak  pan  Vok 
z  Rožmberka,  jenž  již  po  předcích  byl  lennlkem 
kostela  pasovského,  ustanovil  díl  statků  svých 
za  léna  služebným  rytlřfim,  z  nichž  výslovně 
připomínají  se  r.  1262  Svatomtr,  Albert  z  Rotnšlejna, 
Konrád  z  Turdelinga,  Kalhoch,  Ondřej,  Gryl  komorník.  *) 
Od  krále  Přemysla  Otakara  II  měl  pan  Viiém  z  Hu- 
stopeče v  lennlm  držení  lesní  ůjezd  u  řeky  Moravy, 
a  Jindřich  z  Ivanic,  rychtář  v  králově  vsi  Týnci, 
lán  pozemků,  krčmu,  mlýn  a  lázeii. ')  Z  doby  téhož 
krále  pochází  řád  služebných  panošů  benediktinského 
kláštera  v  Třebíči.  Jejich  homagíum  (přiznání  k  lénu) 
tlumočeno  bylo  slibem,  že  budou  hleděti  k  opatovi 
jako  k  soudci  a  ochránci  svému,  že  budou  hotovi  ke 
konání  služby  bojovnické  a  zastávání  úřadu  klášterních 
purkrabí.  ^)  Podobně  klášter  hradiStský  na  Moravě  zři- 
zoval sobě  many,  ukládaje  jim  povinnost  bojovnictvl 
v  čas  zemské  potřeby.*) 

>)  L:8t  krále  Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1274.  £mler, 
Reg.  II.  č.  850,  str.  861. 

')  List  pana  Vok  a  z  Rožmberka  z  r.  1261:  »viUap,  quas 
in  ieudo  contulimufl  de  parochia  Ro8ental.<  £mler,  Reg.  II. 
č.  820,  str.  119.  Lift  poslední  vůle  téhož  pána  z  r.  1262:  >A^be- 
roni  de  Rotenstain  duas  maiores  villas  supra  Swant  conluli,  ut 
habeat  a  pueris  mtis  in  feodo  .  .  .  Cuorado  de  Turdelíng  TilLam 
Gutenprun,  qaam  prius  a  me  tenuit  in  feodo,  in  proprietatem 
dedi .  .  .  Item  qaicquid  ia  Gunthersreut  habeo  solutum,  Kalhocho 
contu'i  in  feodo  .  .  .  Item  Grilloni  in  Ememdorf  quataor  bene- 
íicia  contuli  iure  et  tytulo  feodali.«  Tamže  č.  871,  str.  145  n. 

')  List  Viléma  z  Hastopefie  z  roku  1271.  Emler,  Reg.  II. 
fi.  476,  str.  291.  List  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  r.  1274. 
Tamže  Č.  851,  str.  351. 

*}  Chlumecký,  Rsgesten  der  Archive  in  MUhren;  str. 
105  nn. 

']  Liit  Giselberta,  býv.  rychtáfe  hlušovického,  z  r.  1271: 
>lres  laneos  usque  ad  fínem  vité  mee  mihi  contulit  (opat  klá 
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V  Čechách  nejstarší  zpráva  o  manech  nebo  va- 
sálech  klášterních  odnáší  se  k  opatství  teplskémo. 
Rokn  1289  Albert  z  Falknova,  řečený  Nothaft,  chtěje 
dosti  učiniti  za  škody,  které  způsobil  kláštera  na 
statcích  hroznětínských,  odhodlal  se  k  tomu,  2e  od- 
d&lf  od  majetku  svého  statek,  jenž  by  ročné 
dával  důchodu  10  hřiven  stříbra,  postoupí  jej  ve 
vlastnictví  kláštera  a  přijme  nazpět  od 
něho  v  léno,  za  něž  on,  synové  a  mužští  po- 
tomci jeho  sloužiti  budou  klášteru  jako 
v  a  sálové.^)  A  kdyby  rod  jeho  po  meči  vymřel, 
statek  řečený  stane  se  pravým  vlastnictvím  kláštera. 

Od  sklonku  13.  století  počínaje  množil  se  počet 
lén  jak  na  království  a  panstvích  šlechtických  tak  na 
statcích  biskupství  pražského  a  duchovních  korporací 
v  zemi.  Při  tom  jménem  lén  označovány  byly  i  statky 
nápravní,  to  jest  dvory,  mlýny,  pozemky,  rybníky 
a  j.,  jichž  bezplatné  držení  bylo  odměnou  za  veřejné 
služby  (na  př.  kastellánů,  rychtářů,  lesníků,  hajných), 
konané  na  prospěch  vrchností. 

stera) .  .  .  posiideDdoi,  excepto  eo,  qaod  ad  expeditionem  cum 
equo  falerato  de  eisdem  laneis  d.  meo  abbali  servire  teaear  .  . 
et  solvere  simiiiter  lapidem  cere  annuatim.  Post  mortem  autem 
meam  culcamque  dedero  sivé  yendidero  laueoi  antedictos,  in 
eisdem  reaidere  debet  personaliter  et  maiiere.«  Emler,  Reg.  II. 
e.  756,  sir.  803. 

*)  List  Alberta  z  Falknoya  z  r.  1289:  »de  bonis  meii 
hereditariis  et  liberis  .  . .  decem  marcarum  arg.  rediiius  ia  censu 
annuo  .  . .  promitto  .  .  .  assignare,  et  resigoare  pro  me  et  bere- 
dibus  meis  ius  proprietatis  et  dominium  reddituum  prediclorum 
prefate  Teplensi  ecciesie  perpetuo  possidendum,  recepturus  ab 
eodem  d.  abbate  et  ecclesia  sua  Teplensi  pro  me  et  heredibus 
meis  et  beredum  meorum  liberis  iure  feudi  ad  salisfaclionem 
predictam  bona  et  redditus  decem  marcarum  predictos.  Promitto 
preterea, . . .  quod  tam  ego  tam  heredes  mei  de  bonis  predictis 
timquam  vasalli  servire  et  :bsequi  perpetuo  debeamus  abbati  et 
ecciesie  memorate.c  Emler,  Reg.  II.  Č.  1468,  str.  684. 
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prav. Purkrabí  králo? ských  hradfi  a  vjadaři  zemlpanakých  btaiků. 
204.  —  Úkooy  pravomoci  jejich.  205.  —  Soudy  smiSené.  206.  — 
Mistopurkrabi  a  míttovladaři.  Úpadek  hradského  a  Yiliikačnibo 
zfizeDÍ.  207.  -—  Reformy  císaře  Karla  IV.  208.  —  Vyčet  země 
panských  hradů  a  villikací  14.  sloletí.  210.  —  Rychtář  a  konSelé 
král.  měst  jako  popravčí.  211.  -^  Rychlý  soud  nad  zjevnými 
zločinci.  212  —  Laodffidy.  Hosěoi  zemských  Sk&dců  a  poprava 
nad  nimi.  213.  —  Reciprocita  veřejných  popravců  v  kraji.  214. 

—  Rychlý  soud  nad  zemskými  Škůdci.  216.  —  Vykonáváni  po- 
pravy se  sírany  kapitol  a  klášterů.  217.  —  Povaha  spravedlnosti 
zemské.  218.  —  Áuk^.orisace  králova  k  zemské  popravé.  219  — 
NejvySSí  sudí  zemský.  220.  —  Vznik  zemského  soudu.  221.  — 
Gudaři  jako   popravčí  zemStí.  224.  —  Úkony  úřadu  jejich.  225. 

—  Kmeti  zemStí.  226.  —  Výsady  zsmského  kmetství.  227.  — 
Soudní  pravomoc  zemských  kmetů.  228.  —  Kmeti  zemského 
souda.  230.  -  Původ  jejicn.  231.  —  Počet  kmetů  zemského 
soadu.  282.  —  Základ  počtu  toho.  233.  —  Přisedání  kmetů 
k  soudům.  234.  —  Jiné  povinnosti  kmetů  zemského  soudu.  235. 

—  Kmeti  jako  relátoři  k  deskám  zemským.  236.  —  Výsaly 
kmetů  zemského  soudu.  237.  —  Kmeti  krajStí.  Počet  jich.  Po- 
Tinoosti  jejích.  238.  —  Vývoj  krajského  kmetstva.  239.  —  Úkony 
působnosti  krajských  kmetft.  240.  —  KrajStí  kmeti  jako  svěd- 
koré  pří  soudě.  241.  — Rozdíl  meii  krajskými  kmety  a  krajskými 
popravčí  královými.  242.  —  Rozmaoieai  pravomoci  krajských 
kmetů  243.  —  Přisahá  krajských  kmetů.  214.  —  Mírná  povaha 
jejich  úřadu.  245.  —  Vlády kové-konSelé.  246.  —  Přisedáni  jich 
k  soudům.  Jiné  povinnosti  vladykůkonSelů.  247.  —  Účastenství 
jejich  při  sněmech  zemských  a  sjezdech  dvorských.  249.  —  Mi- 
nisteríálové  knížecí.  250.  —  Starosta  dvoru  knížecího  čili  kmet 
dvorský.  251.  —  Pěstoun  dvorský.  253  —  Důležitost  úřadu  pě- 
stounského ve  starflí  době.  254.  —  Pobočník  knižeci.  255.  — 
Vladař  knížecí  257.  —  Vladař  jako  dvorský  sudí.  258.  —  Úkony 
úřadu  vladařského.  259.  —  Dvorský  lovčí.  260.  —  Druhové  jeho. 
261.  ^  MarSálek  kníZecí.  262.  —  MečenoS  knížecí.  263.  —  Ko- 
morník koílecí.  264.  —  Podřízeni  org&nové  komorní  sprá^^  265. 

—  Historické  zprávy  o  komornících  knížecích.  266.  —  NejvySSí 
komorník.  Podkomoří.  JídlonoS  kníZecí.  268.  —  Dvorský  číSuik. 
269.  ^  Dvorská  kaple  a  knílecí  kancelář.  270. 

V.  CIZINCI,  OBCHODNÍCI  A  HOSTÉ. 

Pojem  cizinstva  ve  starSí  dabě.  272. —  Sousedění  Slovanů 
8  Gothy.  273  —  Účinky  styků  slovansko-germánských.  274.  — 
Postup  Slovanstva  od  Visly  na  západ.  275.  —  Styky  slovansko- 
avarské.  276.  —  Nátisk  avarský.  277.  —  FranStí  obchodnici 
v  Cechách.  278.  —  Doba  Samova.  279.  —  Pomér  Českých  Slovanů 
k  tl^i  franské.  280.   —   Postup  franského  viivu  na  výchoi  281. 

—  Doba  Karla  Velikého.  Názory  franské  na  Cdchy.  282.  —  Účinek 
bojů  s  Franky.  283  —  CecHv  průchodiStěm  obchodníků  z  růz- 
ných zemí.  Obchodní  ruch  v  Cechách  v  10.  století.  239.  — •  TržiSté 
v  p3dhrad(  pratském  290.  •—  Cesty  k  němu  směřující.  291.  — 
Tržní  právo.    2d2.   ^  Řemeslnické   dílnf   v  podhradí.  293.   — 
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Obcbod  8  otroky.  294.  —  Počátek  čeiké  mince.  295.  —  Rozvoj 
pražského  podhradí.  Šlechtické  dforce  ▼  nSm.  296.  —  Mlýáf  a 
dfeyni  ohrady.  298.  —  Pfednl  tržiStě.  299.  —  Kupecký  dvůr  Týn. 
800. —  Váda  amira  týoikL  Soudnictví.  301.  —  Obchodníci  cize- 
zemfiti.  802.  —  Obchodní  ruch  t  11.  a  12  století.  808.  —  Ob- 
chodní mifita  bavorská  pH  cest6  do  Čech.  804.  ~  Obchodní  stře- 
diska T  Miflni,  Sasku  a  Durynsku.  306.  —  Kočovný  velkoobchod. 
Usedlí  obchodníci  v  podhradí  pratském.  807.  —  NěmeCtí  obchod- 
níci a  fempslníci.  308.  —  Tak  zvaná  německá  obec  v  podhradí 
pratském.  Výsadní  list  její  od  knížete  Soběslava  11.  809.  --  Apo- 
logetická tendence  listu.  Zmínka  o  rychtě  německé.  810.  —  Soud- 
nictví v  německé  obci.  Žaloby  Čechů  proti  Němcům.  811.  — 
Trf>8ty  a  pokuty  za  zločiny  v  německé  obci.  812  —  Vojenská 
služba  příslušníků  obce.  Poplatky  jejich,  Vlaéi  a  Francouzové 
v  podhradí  pražském.  813  —  ZaměstnáDÍ  podhradských  Románů. 
81é.  —  Živnost  směnárnicki.  Kramářstvf,  apothekařství  a  stříž- 
nictvf.  Židé  v  podhradí  pražském.  315.  —  Živnosti  Židů:  půj- 
čování peněz,  obchol  ve  věcech  zlatých  a  stfibrnýcb,  vybírání 
poplatků  mýtních,  kupčení  s  otroky.  Stařefiina  židovská.  316.  — 
Soudnictví  nad  Židy.  Pohromy  Židů.  817.  —  Násilné  khění  jich 
a  Dutkánf  k  životu  křesťanskému.  318.  -^  Zákaz  otrocké  služby 
u  Židft.  Židé  sluhové  královské  komorf.  Poplatky  jejicb.  319.  — 
Osada  trhová  v  místech  nyo.  Velkého  náměstí  Staroměstského. 
Trhový  nchtář.  Počátek  města  Prahy.  8.0.  —  Městský  rychtář 
pražský.  Vystavení  hradeb  Starého  města  pražského.  Němečtí  pří- 
slušníci obce  městské.  321.  —  Noré  město  u  kostela  sr.  Havla. 
Vrcbnosteuské  jurisdikce  v  Starém  %  Novém  městě.  322.  —  Slou- 
čeni obou  měst  v  jedno.  Městské  právo  norimberské.  KonSelé. 
Veliká  rada.  323.  —  Stráž  k  dohledu  na  obcbodoí  cesty.  Prová- 
zení obchodníků.  Celnice.  824.  —  Výčet  mýtnic.  Vojenský  ráz 
pomezních  slrátí.  825.  —  Brány  zemské.  326.  —  Zn  ěna  v  úitavS 
pomezních  stráži.  Poplatky  za  provázení  obehodniků.  327.  — 
Opravování  cesf.  Poplatky  celní.  Obchodní  místa  v  Podunijsku. 
Časká  celnice  ilzstadtská  u  Pasová.  828.  —  T^rif  tamnf.  329.  — 
Čechové  na  Irbu  v  Pasově.  Zemská  brána  u  Českých  Trub.  Na- 
jímání bavorských  povozoíků.  830.  —  Obchodní  ruch  na  řece 
Labi  Dovážení  soli.  Mýtnice  lijioměřická.  331.  —  Obchodní  po- 
plaiky  tamní.  332.  —  Obchod  Čechů  se  Slovany  polabskými  a 
B  Pomořany.  Kočovní  obchodníci  v  místech  trhových.  833.  — 
Místní  trhy  v  podhradích.  331.  —  Potravní  trh  v  podhradí  praž- 
ském. Pi^odej  topiva  335.  —  Trhové  dui.  836.  —  Výč-t  trhových 
míst  v  Čechách.  337.  —  Zeměpanská  ochrana  obchodníků  v  mí- 
stech trhových.  Darováni  trhových  míst  ústavům  duchovním. 
338.  —  Trhové  osady  panstva.  Veliké  trhy  v  čas  poutních  slav- 
ností. 839.  —  Výročoí  trhy.  Nevolní  řemeslníci  v  místech  trho- 
vých. 3á0.  —  Počátky  svobodného  průmyslu  v  Čechách.  841.  — 
Useilt  trhovníci.  Propůjčování  jim  občanského  práta.  342.  — 
Měst^s  Kladruby.  Obyvatelé  tamní  původu  bavorského.  843.  -— 
Měitys  Hroznětin.  Obyvatelé  tamní  původu  íránského.  FranStí 
kolonisté  vůtol  Hroznětína.  844!  —  Zakládání  měst.  NejstarSí 
města  v  Čechách.  Pozdě^Sí  (bchodni  skladní  místt.  845.— Výčtt 
skladního  kupectví.  Trh  mezinárodní.  RuSlí  obchodníci  v  Čechách. 
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346.  —  Obchodnici  vlasti,  flinderšd  a  němečtí.  ČeStí  obchodníci 
Y  cizích  zemích.  Obchodní  výsady  měSťanů  litornSfických  a 
roudnických.  847.  —  Obchod  měSťanů  perenskýcb  348.  —  Síť 
▼eřejných  ce»t.  Rozdíl  mezi  cestami  hostinnými  a  trhovými.  849. 

—  Výčet  zboží  po  nich  dováženého.  350.  —  Gesty  z  Pasová  do 
Prahy.  Stezka  vimberská.  851.  —  Zlatá  stozka  Gesty  z  Rezna 
do  Čech.  852.  —  Gesta  z  Norimberka  do  Prahy.  Obchodní  styk 
mezi  Frankfurtem  nad  Mohanem  a  Ghebpm.  858.  —  Gesta 
zGhebu  do  Prahy.  Gesty  ze  západních  krajů  nynSjSího  Saska  do 
Čech.  Gesta  z  MíSeňska  ke  Kadani  a  Žatci.  854.  —  Dvě  větve 
obchodní  cesty  z  Lipska  do  Čach  Sobi  sklad  ve  Fre  herku. 
Cesta  z  MíSeňska  podle  hradu  Oseká.  855.  —  Cesta  z  Pema  do 
rtstí  nad  Labem  a  z  Litoměřic  do  Prahy  Dvě  ce^j^-y  z  Lužice  do 
Č^ch.  856  —  Obchodní  cesty  v  severovýchodních  Cáchách.  C^sta 
z  Polska  do  Prahy.  857.  —  Gesta  z  Brna  do  Cech.  858.  -  Gesta 
z  Jihlavy  do  Prahy.  Obchod Hi  cesty  v  jihovýchodníc*i  Cechách. 
Gesta  rakouská  z  Vídně  k  Českým  Budějovicům.  859.  —  Tři 
cesty  z  Horních  Rakous  do  Cech.  Obchodní  cpsty  ve  středozemí. 
860.  —  Cizinci  v  Cechách  naturalisovaní.  Manželky  kn  žat  a 
kněžiců.  361.  —  Dvorská  družina  cizinského  původu.  862.  — 
Kníže  Spytihněv  II.,  nepřítel  Němectva  v  Čechách.  N<^jstarSí 
zmínky  o  Šlechticích  německého  původu.  863.  —  Kameníci  a 
stavitelé  z  Vlach.  864.  —  Osobní  jména  rázu  germánského.  865. 

—  Osazování  krajin  cizími  lidmi.  Přiváděni  zajatců  do  Čech. 
866.  —  Kolonie  polských  lidi  v  Hedčanech.  367. 

VL  DUaHOVENSTVO. 

První  styky  Čechů  s  knězi -missionáfi.  869.  —  Původ  dvor- 
ských kaplanů.  Služby  jejich  v  domě  světských  pánů.  870.  -^ 
Životní  opatření  jich.  Tak  zvaní  clerici  vagi.  Kněží  bavorStí  při- 
puštěni do  Čech.  871.  —  První  duchovií  slovanského  rituvzemi. 
873  —  Nejstarší  zprávy  o  knížecích  kaplanech.  Duchovní  v  do- 
mácnostech velmožů.  873.  —  Nedostatek  organisace  ducho renské 
před  založením  biskupství.  Biskupská  přísluha  v  10.  století.  874. 

—  Knížata  příznivci  duchovních.  Nejisté  postavení  duchovenstva. 
875.  —  Závislost  jeho  na  moci  laické.  Vliv  feudálního  zřízení 
na  ústavu  církevní.  877.  —  Knížecí  kaple.  Obírání  kleriků  k  ní. 
878.  —  Knížecí  kaplani  docházeli  hodnosti  biskupské.  8'9.  — 
Svědectví  o  pofitu  a  vzdělání  kleriků  domácího  původu.  882.  — 
Knězi  a  řeholníci  uCení.  883.  — -  Cizí  duchovní  vcházeli  v  přízeň 
knífeciho  dvora.  Příčiny  toho.  884!. —  Povinnost  dvorských  ka- 
planů v  čai  války.  886.  -  Vliv  dvorských  kaplanů  na  doma  *nost 
knížecí.  887.  —  Výfiet  dvorských  kaplanů  ve  12.  a  18.  století. 
388    —  Duchovni  při  venkovských  kostelech.   Názvy  jejich.  889. 

—  Povinnost  platu  desátkového.  Ustanovení  biskupa  Dětmara  o 
desátku.  890.  —   Zakláiání  osadních  chrámů.    ZáduSní  nadání. 

891.  —  Správa   záduSního  jmění.    Zřizování    kněze  ke  kostelu. 

892.  —  Kostely  knížecího  založení.  Dotace  jejich.  893.  —  Kostely 
hradní.  Úřad  venkovských  arcikněžf.  Dozorčí  povinnost  arcikněži. 
894  —  Arcikněži  oznamovali  osoby  ze  zloěinů  podezřelé  svět- 
skému úřadu;  assistovali  při  ordálech.  395.  —  Notářský  úřad 
arcikněži.  Kněží  ženatí.  896.   —   Boj  proti  klerogamii.    Trestání 
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kn^Zf  pro  nezacboTáoi  eoelibátu.  897.  —  Tak  zvané  absolufnf 
ordinace.  Najímáni  kn^ií  k  duchovni  iprávS.  898.  —  Ohraničeni 
farnosti.  899.  —  Zlepšené  postavení  duchovních  správců  při  ven- 
kovikých  kostelech.  400.  —  Nová  organisace  dohledá  na  farní 
duchovenstvo.  Vznik  krajů  arcijáh*nských.  401.  —  Úřad  arct- 
jábnů  zastávali  kanovntci  pražSti.  402.  —  Povinnoiti  jejich.  403. 

—  Zánik  klerogamie.  405.  —  Duchovni  správa  v  podhradí  praž- 
ském. 406.  -^  StoliSni  kapitola  pralská.  Hodnosti  v  kapitole.  407. 

—  Theologická  studia  při  stoličném  kostele.  408.  --  ProboSt 
Marek,  reformátor  kapitoly.  409.  —  Zavedení  ročních  praebend. 
410.  —  Úřad  děkana  kapitolniho.  Rozmnoženi  počtu  kanovníků. 
4lt.  —  Statky  a  důchody  kapitolní.  Kdo  docházeli  kanovnictví. 
412.  —  Vynikající  postavení  kapitoly.  Kanovníct  účastnili  se  ge- 
nerálních roků  Cechů  s  knížetem.  413.  —  Kapitola  ptí  volbS  bi- 
skupa praZskébo.  414.  —  Správa  statků  a  důchodů  biskupových. 

415.  —  DiguitáH  a  officlanti  kapitolni.    Národnost   kanovníků. 

416.  —  Kollegium  kleriků  p!i  kostele  sv.  Jiří  na  hradě  praZském. 

417.  —  Kollegiátní  kapitola  ve  Staré  Boleslavi.  418.  —  Exemptní 
kapitola  na  Vyíebrad^.  419.  —  RozmnoZení  počtu  kanovníků 
tamních  a  nová  úprava  praebend.  420.  —  Hodnost  proboSta  vy- 
šehradského. Výčet  knížecích  kancléřů.  421.  —  Kollegiátní  kapi- 
toly v  Sadstré  a  na  Mělníce.  422  —  Trestání  kanovníků  pro  kle- 
rcgsmii  r.  1143.  423.  —  Jaký  význam  měly  sĎatky  duchovenské. 
424.  —  Benediktini  bavorSti.  ÍPrvní  styky  Cechů  s  nimi.  425.  — 
Mnich  Kristián,  syn  knížete  Boleslava  I.  Benediktini  v  zemi  saské. 
Styky  jejich  s  Čechy.  426.  —  Založení  kláStera  benediktinského 
v  Břevoově.  427.  —  Zřizování  opatů  jeho.  428.  —  Národnost 
mnichů  břevnovikých  a  ostrovských.  429.  —  ZaloZení  slovan- 
ského kláštera  na  Sázavě.  480.  —  PřeZitky  slovanské  liturgie 
v  Cechách.  431.  —  Nepříznivci  kláStera  sázavského.  432.  — 
Žádost  knfZefe  Vratislava  II.  za  legitimaci  slovanské  bohoslužby. 
433.  —  DalSi  trvání  monastýru  sv.  Prokopa  na  Sázavě.  434.  — 
Uvedení  tam  latinských  mnichů.  Benediktinský  kláSter  v  Opate- 
tovicicb.  485.  —  Zalolení  kláštera  v  Postoloprtech  a  Kladrubech. 
436.  —  Pokusy  o  reformu  kláStera  kladrubského.  487.  —  Klá- 
štery benediktinské  ve  Vilémově  a  Želivě.  439.  —  KláSter  v  Pod- 
lažicícb.  Kláštery  benediktinek  u  sv.  Jiřf  v  Praze  a  sv.  Jana 
Křtitele  v  Teplicích.  440.  —  Význam  kláStera  svatnjirslí  ého.  441. 

—  Jindřich  Zdík,  úvodce  řehole  sv.  Augustina  do  Cech.  442.  — 
ZaloZení  kláStera  praemonstráttkého  na  Strahově.  443.  —  KláSter 
litomySliký.  444.  —  Proměna  benediktinského  kláStera  v  Želivě 
v  kanonii  praemonstrátskou.  445.  —  KláSter  v  Milevsku.  446.  — 
Založeni  kláStera  v  Teplé.  447.  —  Kanonisky-norbertinky  vDok- 
sanech.  448.  —  KláStery  jejich  v  Louňoviclch  a  ChotSSově.  449. 

—  Císterciátské  kláStery  v  Plaších  a  Sedlci.  450.  —  KláStery 
v  Nepomuku  a  Hradišti  Mnichovem.  Zakládání  kláSlera  v  MaStově. 
KláSter  osecký.  451.  —  Špitální  řád  bratří  johannitů.  452. 
Zakládání  hospitálu  sv.  Jana  Křtitele  u  mostu  praZského.  458.  — 
Český  priorát  johannitský.  454  —  Martin,  knížecí  podkancléř, 
praeceptor  jobannitů.  455  —  Kanonie  bratři  BcZihp  hrobu  na 
Zderaze.  456.  —  Uvedeni  řádu  německých  rytířů  do  Cech.  Jejicli 
kommenda  u  sv.  Petra  na  Poříčí  v  Praze,  p^otom  u  sv.  Benedikta. 
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Počet  klášterů.  Význam  mniSstTa.  457.  —  Sociální  působnost 
řeholních  ústavů  ▼  zemi.  Kolonisátorská  Činnost  benediktinů. 
458.  —  Způsob  jf jich  hospodářství.  Zakládání  cell.  459-  — 
V^čet  benediktinských  cell.  460.  —  Čeleď  a  ^úro^nfci  kláfifernf. 
Odborní  pracovníci  461.  —  Názvy  úročnfků.  Gelední  vsi.  462.  — 
Usazování  hostů.  Závazky  čelednf.  468.  —  Poplatky  úro&níků. 
464.  —  DuSníc'.  Hlídači  kostela.  Původ  nevolných  lidí,  kteří  úro- 
61i  benediktinům.  465.  -—  Bývalí  zajatci.  Lidé  odsouzení,  kterým 
daroTán  iivot,  ale  odňata  svoboda.  Význim  slova  >hospitei.«. 
466.  —  Hosté,  držitelé  pozemků  do  výpovědi.  Nápravníci  klá- 
štera. 467.  —  Poplatní  dSdinnici,  kteří  dobrovolně  se  poddali. 
468.  —  Poplatníci  míru,  postoupení  klášteru.  Sluhové-řemeslnici, 
usiženi  v  trhovém  místě.  469.  —  Nevolni  trhovníci  břevnovStí. 
Svobodni  trhovníci  v  Kladrubech.  470.  —  Tříděni  lidí  poddaných 
kláStfrům  benediktinským  ve  18.  století.  Úročníci.  Služebníci. 
Čelfdf.  471.  —  Ráz  řehole  cisterciátské.  Veliký  počet  mnichů 
v  kláštefe.  472.  —  Zemědělsk^ý  systém  cisterciátů.  Uzavřené 
dvorské  hospodAřst?!.  478.  —  Sířeni  pravidel  racionální  oeko- 
nomie.  474  —  Úroční  hospodáři  cisterciátských  kláSterů.  475.  — 
Vykupování  poddanských  usedlostí.  Zákup  čili  emfyteuse.  476. 
—  Trhová  místa  cisterciátských  opatstYÍ.  477.  —  Kolonie átorská 
činno9t  cistfrciátů  ve  12.  století.  478.  —  Inkorporace  osadních 
kostelfi.  Najímáni  knězi  za  vikáře.  479  —  Péče  o  chudé  v  řádě 
benediktinském  a  cisterciátském.  Hospitál  u  kláštera  sázavského. 
480  —  Podělováni  chudých  v  klášteře. plaském.  Správa  statků 
v  řádě  praemonstrátském.  Správce  dvora  nebo  skupiny  statkové. 

481.  —  Popis  dvou  dvorů  kláStera  strahovského  ze  12.  století. 

482.  —  Katastr  týchž  dvorů  a  již  statků  v  pozdějších  stoletích. 
488.  —  Postavení  nevolníků  na  kláSterstvi  praemonstrátském. 
484.  —  Kolonisátorská  činnost  praemonstrátů.  485.  —  Správa 
statků  v  řáde  johannitském.  Farnosti  jobannitské.  486.  —  Ne- 
volná čeleď  a  úroSni  liié.  Zavádění  purkrechtu  na  statcích  joban- 
ritských.  Statky  německých  rytířů.  487.  —  Světské  zboží  bratfi 
Božího  hrobu.  Farnosti  jejich.  Immunifa  desátková.  488.  —  Ráz 
kláSterů  po  stránce  národnostní.  489.  —  Štěpnice  cizinského 
mravu  a  ohniska  germanisace.  Úřad  opatský.  490.  —  Dni  k  ro- 
kování opatů  a  praelátů  s  knížetem.  Práva  opatská.  491.  —  Při- 
puštění řehqiniků  za  svědky  při  světských  soudech.  Význam  bi- 
skupského úřadu.  492.  —  Zavedeni  církevních  desátků.  Míra  a 
způsob  jejich.  493.  —  Usilování  o  to,  aby  placeny  byly  plné  de- 
sátky. Desátky  zemanské  a  knížecí.  494.  —  Z  čeho  kníže  odváděl 
desátky.  495.  —  Obilní  desátek.  Proměna  jeho  t  peněžitý  popla- 
tek. 496.  —  Poradlné  desátky.  Suma  desátkového  příjmu. 
497.  ^  Desá'ek  postoupený  kláSferům  a  kapitolám.  498.  — 
Obnovený  požadavek  plného  desátku  499.  —  Biskup  Ondřej 
nechtěl  uzaati  desátkové  excepce  kláSterů.  500.  —  Soudy 
o  to.  Zadržováni  nebo  zkracováni  platu  desátkového  se  strany 
knížete  a  zemanů.  501.  —  Spor  biskupa  Ondřeje  s  králem  Pře- 
myslem Otakarem  I.  o  placení  desátku  602.  —  Ukončeni  spoiu. 
503.  —  Statkový  majetek  ústavů  církevních.  Ztenčováni  záduSí. 
Zda  statky  církevní  v  Čechách  b|ly  jměním  knížecí  komory. 
501.  —  Majetek  církevní  nazývá  se  vkstnictvím  dědickým,  trvá- 
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lým,  tTObodným.  PfedttaTení  cfrkevnf  svobodně  jím  disponof  ali. 
606.  —  Zaiahofánf  yelejné  sygttké  moci  do  majetkOTého  prára 
církve.  507.  —  Obrana  biskupů  proti  tomu.  Pfebmaty  zeměpan- 
ských  úředoiků.  503  —  Příležitost  k  Dim.  Vymáhání   platů    při 
vedeni  treslniho  práva.    Zemská  břemena  duSnikú    509.  —  Ná- 
tisky v  Cas  válečné  výpravy  a  při  kniiecích  lovech.  51  o.  — 
Platy  za  klesti.  Poplatek  z  prodeje  potravin  na  trhu.  Generální 
kollekta.  Hospitace  llechticů  v  dqmech  duchovních.  511.  —  Pastvy 
cizího  dobytka  na  kláSlerství.  Trvání  duchovenských  poddaných 
pod  právem  obecným.  512.  —  První  slevy  některých  robot  zem- 
ských a  dvorských.  518.  —  Snahy  biskupa  Jindřicha  Břetislava 
o  získání  immunity.  Spor  jeho  s  kniietem   Fridrichem.  514.  — 
Zlatá  bulla  císaře  Fridricha  I.   z  r.  11S7.  515.  —  Propůjčování 
immunity   církevním  ústavům  v  Čechách.   516.  —  Výsadní  list 
kapitoly  Vffiehradské  517.  —  Jindřich  Břetislav,  biskup  a  spolu 
knite.   518   —  Krátké   trvání  immediátního   řiSského   knlletství 
pralskébo  biskupa.  519.  —  Právo  krále  českého  investovati   bi- 
skupy. 520,  —  Výsadní  liity   krále   Pfemysla  Otakara  I.   Immu- 
nity propůjčené  kostelu  pražskému.  521.  —  Svobody  udMené  klá- 
šterům. 522   —  Zápas  biskupa  Ondřeje  o  práva  a  svobody  cír- 
kevní. Pobráni  a  zničení  výsadních  liatů.  52B.  ->  Jednání  o  smír 
před  papetským  legátem.  52é.  —  Obnoveii  výsad  praiského  bi- 
skupství a  stoličaé  kapitoly.  525.  —  Srobody  zaručené  ostatním 
ústavům   církevním   v  diecési.    Soudní  pravomoc  nad  duSniky. 

526.  —  Polehčení  zemských  břemen.  Poplatkové  slevy  a  výhody. 

527.  —  Zákaz  Šlechtických  a  úřednických  násilností.  Pokuty 
rušitelům  duchovenských  svobod.  528.  —  Výsadní  liitiny  pravé 
a  padělané.  Podpora  chudých  ze  statků  církevních.  529.  —  Vliv 
církevní  na  společenský  Kivot.  Práro  manželské.  530.  —  Péče 
představených  církevních  o  otroky.  581.  —  Výsada  tak  zvaného 
asylu.  532.  —  Privilegium  fori  a  privilegium  canonis.  Trestání 
osob  duchovních.  533.  —  Soudní  pravomoc  biskupova.  534.  — 
Privilegium  immunitatis.  Berně  ukládané  duchovenstvu.  Girkevúí 
dozor  na  knělstvo.  535.  —  Péče  o  veřejnou  mravopočestnoat. 
Vliv  církve  na  zákonodárstfí  zemské.  Synody  duchovenské.  536. 
—  Stopy  a  účinky  církevního  vIítu  v  soudnictví  zemském  537. 

VII.  BOJOVNÍCI  (DRUHOVÉ),  NAFRAVNÍCI  A  MANOVÉ. 

Povinnost  bojovnická  u  Slovanů.  53 B.  —  Čechy  slynuly 
záhy  bojovným  mužstvem.  PěSÍ  bojovníci.  539.  —  RozmnoZeoí 
jízdectYa  a  bojovníků  těžce  oděných.  Najímání  vojenských  druhů. 
540  —  Kmetstvo  českého  vévody.  VojenSti  páni.  Názvy  jejich. 
541.  —  Strážné  mužstvo  hradů  Bojovníci  na  výpravách  do  cizích 
zemí.  542.  —  Najímání  vojínů  a  výběr  bojomiků.  543.  —  Žold. 
Dary  za  vykonanou  službu.  544  —  Bojovníci  biskupovi  a  mini- 
steri&lové  domu  jeho.  Šlechtici  ve  službách  biskupových.  545.  — 
Význam  slova  feudum  u  letopisce  Kosmy.  546.  —  První  určité 
stopy  lenniho  poměru  v  Čechách.  Náprarníci  českého  pána  Hroz- 
natý 547.  —  Povinnosti  nápravníka  klášterního.  548.  —  Biskup 
olomoucký  Bruno,  úvodce  lenniho  zřízení  do  Čech  a  na  Moravu. 
Manové  kostela  olomouckého.  549.  —  Manové  českých  pánů. 
550.  —  Manové  klášterní.  Statky  nápravní.  551. 
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